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Необходимо знать!
Производственно-технический журнал «Промышленная и экологическая безопас-

ность, охрана труда» представляет собой межрегиональное издание, авторами которо-
го являются руководители и специалисты федеральных надзорных органов 11 субъек-

тов Российской Федерации.

Государственный контроль и надзор над всеми предприятия-
ми и организациями России осуществляется в рамках единого за-
конодательного и нормативно-правового поля. В связи с этим  ста-
тьи с разъяснениями практических вопросов, законодательных 
и нормативно-правовых актов, написанные руководителями и спе-
циалистами государственных надзорных органов в регионах, явля-
ются актуальными для всех предприятий и организаций РФ, незави-
симо от региона их локализации.

Также статьи и материалы, публикуемые в рубрике «Вопрос-ответ», подготовлен-
ные руководителями и специалистами региональных управлений и инспекций надзор-
ных органов, являются актуальными для всех предприятий Российской Федерации, не-
зависимо от их местонахождения. 

Уважаемый Олег Вячеславович!
Поздравляем Вас с днем рождения!

Ваша ответственность, профессионализм, знания, 
живой и ищущий ум способствует решению слу-
жебных задач в одном из важнейших направле-
ний государственной деятельности, связанной 

с повышением качества жизни граждан России. За годы 
информационного сотрудничества с журналом «Промыш-
ленная  и экологическая безопасность, охрана труда» бла-
годаря Вам произошло становление и развитие целого на-
правления — охраны труда и соблюдения трудовых прав 
работников российских предприятий. И за это Вам огром-
ная благодарность со стороны читателей журнала.

Желаем Вам самого лучшего, успеха в профессиональ-
ной деятельности, счастья в личной жизни и постоянного 
развития.

Редакционная коллегия журнала «Промышленная 
и экологическая безопасность, охрана труда»

ПЕТРОВ 
Борис Германович, 

руководитель Приволжского управления 
Федеральной службы по экологическому, 

технологическому и атомному надзору 
(Ростехнадзор)

Уважаемый Борис Германович!
Поздравляем Вас с днем рождения!

Примите самые искренние пожелания от редакцион-
ной коллегии и коллектива издательства журнала 
«Промышленная и экологическая безопасность, 
охрана труда».

Ваш ежедневный труд связан с обеспечением важнейших 
государственных приоритетов — безопасности людей, пред-
приятий и государства. Это большая ответственность, и лич-
ная, и профессиональная. И это не просто труд, это — миссия!

Мы и наши читатели благодарны Вам за информационно 
богатые и практически значимые статьи и материалы, публи-
куемые в журнале «Промышленная и экологическая безопас-
ность, охрана труда».

Мы желаем Вам безаварийной и эффективной работы, 
крепкого здоровья, оптимизма, уверенности в завтрашнем 
дне, счастья Вам и Вашим близким!

Редакционная коллегия журнала «Промышленная 
и экологическая безопасность, охрана труда»

УКРАИНСКИЙ 
Олег Вячеславович,
начальник Управления 
проектной  деятельности
в сфере трудовых 
отношений Роструда
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Началась разработка изменений в Положение 
об осуществлении государственного строительного надзора 
в Российской Федерации

Изменения направлены на реализацию Постановления Прави-
тельства Российской Федерации от 17.08.2016 г. № 806 «О приме-
нении риск-ориентированного подхода при организации отдельных 
видов государственного контроля (надзора) и внесении изменений 
в некоторые акты Правительства Российской Федерации».

Проект правительственного нормативного правового акта разме-
щен на портале федеральных нормативных актов и находится в статусе 
«Идет обсуждение».

Изменения / НорматИвНо-правовая базаНорматИвНо-правовая база /Изменения Изменения / НорматИвНо-правовая база

Даны разъяснения по правоприменению 
нормативно-правовой базы в предыдущем 
номере журнала: 

Статья: Новая модель планирования проверок предприятий надзорными 
органами
• Постановление Правительства РФ от 16.02.2017 г. № 197 «О внесении измене-
ний в некоторые акты Правительства Российской Федерации».
• Постановление Правительства РФ от 17.08.2016 г. № 806 «О применении риск-
ориентированного подхода при организации отдельных видов государственно-
го контроля (надзора) и внесении изменений в некоторые акты Правительства 
Российской Федерации» (вместе с Правилами отнесения деятельности юри-
дических лиц и индивидуальных предпринимателей и (или) используемых ими 
производственных объектов к определенной категории риска или определенно-
му классу (категории) опасности.

Источник: Роструд

Статья: Ростехнадзор утвердил перечни правовых актов, содержащих обя-
зательные требования к поднадзорным организациям и предприятиям
• Приказ Ростехнадзора от 17.10.2016 г. № 421 «Об утверждении перечней пра-
вовых актов, содержащих обязательные требования, соблюдение которых оце-
нивается при проведении мероприятий по контролю в рамках осуществления 
видов государственного контроля (надзора), отнесенных к компетенции Феде-
ральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору»

Источник: материал редакции журнала

Статья: Руководство по безопасности при транспортировании опасных 
веществ на опасных производственных объектах
• Приказ Ростехнадзора от 20.01.2017 г. № 20 «об утверждении Руководства 
по безопасности при транспортировании опасных веществ на опасных произ-
водственных объектах железнодорожными и автомобильными транспортными 
средствами».

Источник: материал редакции журнала

Статья: О техническом регламенте безопасности химической продукции
• Постановление Правительства РФ от 07.10.2016 г. №1019 «О техническом ре-
гламенте о безопасности химической продукции».

Источник: материал редакции журнала

Статья: Типовые технологические карты и проект производства работ крана-
ми на строительство ЛЭП
• Приказ Ростехнадзора от 12.11.2013 № 533 «Об утверждении Федеральных 
норм и правил в области промышленной безопасности «Правила безопасности 
опасных производственных объектов, на которых используются подъемные со-
оружения».

Источник: Ростехнадзор

Статья: Все, что нужно знать о новых требованиях противопожарного ре-
жима
• Федеральный закон № 89-ФЗ от 24.06.1998 г. «Об отходах производства и по-
требления». 

Источник: МЧС России

Внимание!

№ 2 (120) 
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Обзор изменений 
нормативно-правовой базы

Новые нормативные
правовые акты

ФСС РФ утвердил формы 
документов, применяемых 
при осуществлении контро-
ля за уплатой страховых взно-
сов на обязательное социаль-
ное страхование от несчастных 
случаев на производстве и про-
фессиональных заболеваний.

Соответствующие формы доку-
ментов утверждены Приказом ФСС 
РФ от 27.01.2017 г. № 9. Документ 
зарегистрирован в Минюсте Рос-
сии 07.04.2017 г. № 46301.

В марте вступил в силу Феде-
ральный закон от 22.02.2017 г. 
№ 22-ФЗ «О внесении измене-
ния в Федеральный закон «О 
промышленной безопасности 
опасных производственных 
объектов».

В соответствии с изменения-
ми автогазозаправочные станции 
(АГЗС) переводятся из третьего 
в IV класс опасности.

Постановлением Прави-
тельства РФ от 03.03.2017 г. 
№ 255 «Об исчислении и взи-
мании платы за негативное 
воздействие на окружающую 
среду» утверждены Правила 
исчисления и взимания платы 
за негативное воздействие на 
окружающую среду. 

Правила устанавливают поря-
док исчисления и взимания пла-
ты за негативное воздействие на 
окружающую среду, а также осу-
ществления контроля за правиль-
ностью ее исчисления, полнотой 
и своевременностью ее внесения 
(далее, соответственно, плата, 
контроль за исчислением платы).

Плата исчисляется и взимает-
ся за следующие виды негатив-

НорматИвНо-правовая база /Изменения

Проект Порядка определения размера вреда, который может 
быть причинен жизни, здоровью физических лиц, имуществу 
физических и юридических лиц в результате аварии ГТС, про-
ходит антикоррупционную экспертизу

В настоящее время такой порядок, который был утвержден Ро-
стехнадзором и согласован с МЧС России и Минэкономразвития 
России, отсутствует.

В проекте определены общие положения, разделы по определению 
вероятного вреда, требования к оформлению результатов определе-
ния размера вероятного вреда, порядок предоставления материалов 
по определению размеров вероятного вреда.

С проектом приказа можно ознакомиться на портале федеральных 
нормативных правовых актов.

ного воздействия на окружаю-
щую среду:

- выбросы загрязняющих ве-
ществ в атмосферный воздух 
стационарными источниками;

- сбросы загрязняющих ве-
ществ в водные объекты;

- хранение, захоронение от-
ходов производства и потребле-
ния.

С 31 мая вступает в силу 
Приказ Ростехнадзора от 
31.10.2016 г. № 449 «Об 
утверждении ФНИП в области 
промышленной безопасности 
«Инструкция по локализации 
и ликвидации последствий 
аварий на опасных производ-
ственных объектах, на кото-
рых ведутся горные работы»

Инструкция предназначе-
на для работников организа-
ций, эксплуатирующих опасные 
производственные объекты, на 
которых ведутся горные рабо-
ты (далее ОПО), подрядных ор-
ганизаций, осуществляющих 
деятельность на территории 
(в границах) организаций, экс-
плуатирующих ОПО, профессио-
нальных аварийно-спасательных 
служб или профессиональных 
аварийно-спасательных форми-
рований (ПАСС(Ф)), обслужива-
ющих организации, эксплуатиру-
ющие ОПО.

Инструкция устанавливает  
порядок организации и выпол-
нения работ по локализации  
и ликвидации последствий ава-
рии на ОПО.
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Можно ли противостоять 
киберугрозам сегодня?
В январе 2013 г. президент РФ В.В.Путин подписал Указ «О создании государственной си-
стемы обнаружения, предупреждения и ликвидации последствий компьютерных атак на ин-
формационные ресурсы РФ». Известно, что ситуация с кибербезопасностью обсуждается 
давно. Однако именно в последнее время ей стали уделять повышенное внимание. 

С
вязано это в том чис-
ле и с выявлением гран-
диозной межконтинен-
тальной хакерской сети, 
которая действовала 
с целью получения ин-

формации самого различного харак-
тера, используя технологии Интер-
нета. Наличие активных действий со 
стороны международной команды ха-
керов было установлено с помощью 
специальных технологий, которые за-
фиксировали не только наличие само-
го вредоносного программного кода, 
нередко «забиравшегося» в компью-
теры дипломатических ведомств, 
военных организаций и научно-
исследовательских центров. 

После выявления действия ха-
керской сети оказалось, что ата-
ки были нацелены на разные страны 
мира: от Европы и России до стран 
Юго-Восточной Азии. На вопрос, для 
чего конкретно хакерам понадоби-
лось собирать информацию в таких 

и об уязвимости информации, кото-
рая представляет основу безопасно-
сти целого государства (sifik.ru). 

Как же емко определить понятие 
«кибербезопасность»? Вот одно из 
удачных: «Кибербезопасность явля-
ет собой набор средств, стратегий, 
принципов обеспечения безопасно-
сти, гарантий безопасности, подхо-
дов к управлению рисками, действий, 
профессиональной подготовки, стра-
хования и технологий, которые ис-
пользуются для защиты киберсреды, 
ресурсов организаций и пользовате-
лей. Кибербезопасность подразуме-
вает достижение и сохранение свойств 
безопасности у ресурсов организа-
ции или пользователей, направлен-
ных против соответствующих кибер-
угроз».

Основными задачами обеспечения 
безопасности считаются: доступность, 
целостность, включающая аутентич-
ность, а также конфиденциальность. 
Кибербезопасность является необхо-

БУЛАТОВ 
Рамиль Исмагилович, 
представитель 
Российского 
экологического
центра 
в Республике 
Татарстан, 
руководитель 
проектов, 
член Академии 
информатизации 
Республики Татарстан

масштабах, пока нет однозначного 
ответа. Есть мнение о том, что впо-
следствии полученные данные мо-
гут быть использованы как в полити-
ческих, так и в экономических целях: 
от банального киберворовства до на-
гнетания политической обстановки 
в тех или иных странах мира. 

Появление в СМИ материалов 
о том, что глобальная кибератака была 
выявлена, а ее организаторы и испол-
нители остались неизвестными, дает 
пищу для размышлений об уязвимо-
сти не только личной информации 
каждого пользователя Интернета, но 

димым условием развития информа-
ционного общества (Securitylab.ru).

Нормативная база, которая суще-
ствует в России в настоящее время 
в области информационной безопас-
ности, состоит, прежде всего, из трех 
основополагающих документов. Это 
доктрина информационной безопас-
ности, которая утверждена президен-
том РФ еще 09.09.2000 г. На основе 
этой доктрины был разработан закон 
об информации, информационных тех-
нологиях и защите информации — 149-
ФЗ, был принят в 2006 г. И, наконец, 
Стратегия развития информационно-

го общества, которая утверждена пре-
зидентом РФ  07.02.2008 г. В бытность, 
в 2012 г. Совет Федерации ФС РФ раз-
работал проект государственной стра-
тегии кибербезопасности, причем се-
наторы предлагали приравнять взлом 
государственных сайтов к захвату ор-
ганов власти. Проект стратегии кибер-
безопасности разрабатывался экспер-
тами комиссии совета законодателей 
СФ по развитию информационного об-
щества (www.omn.ru). 

Член военно-промышленной ко-
миссии при Правительстве РФ Игорь 
Анатольевич Шеремет квалифициро-
вал и разделил безопасность в обсуж-
даемой сфере на информационную 
кибербезопасность (Nationalsafety.ru). 
Информационная безопасность — это 
защищенность от угроз в информаци-
онной сфере. При этом он отметил, 
что она делится  на информационно-
психологическую и информационно-
технологическую безопасность. 
Информационно-психологическая 
безопасность трактуется как защи-
щенность социума от угроз, которые 
проистекают от информационного 
воздействия на сознание входящих 
в него индивидуумов. Они относятся 
к сфере борьбы влияний, политтехно-
логий и т.п. 

Далее пойдет речь об 
информационно-технологической 
безопасности, которая чаще все-
го интерпретируется как безопас-
ность материальных и информа-
ционных объектов инфосферы от 
специальных информационных тех-
нологий, применение которых приво-
дит к недопустимому использованию 
упомянутых объектов либо к их раз-
рушению. Эти специальные инфор-
мационные технологии в последнее 
время стали называть кибероружием, 
а информационно-технологическую 
безопасность для краткости — ки-
бербезопасностью. В случае если 
воздействие оказывается на инфор-
мационный объект, говорят о кибер-
воздействиях. А в случае, когда через 
информационные объекты поража-
ются материальные объекты, говорят 
о киберкинтеическом поражении. 

С тех пор, как появились сетецен-
тричные системы, которые объединя-
ют разнородные объекты, связанные 
с единой компьютерной сетью, выяс-
нилось, что  эти компьютерные сети 
имеют шлюзовые выходы на общедо-

ступные компьютерные коммуника-
ционные сети, а также теоретически 
существует возможность изменения 
полета боевой ракеты. 

Кибербезопасность АСУ ТП — от-
носительно недавно определяющаяся 
в самостоятельное направление без-
опасности область. В силу специфи-
ки для АСУ ТП (автоматизированная 
система управления технологическим 
процессом) неприменим классиче-
ский термин «информационная без-
опасность», поэтому используется 
прямой перевод распространенного 
в сфере информационных технологий 
англоязычного термина cybersecurity.

Но можно ли говорить о какой-либо 
кибернетической безопасности в усло-
виях, когда в стране отсутствует соб-
ственное программное обеспечение, 
нет элементной базы и все покупает-
ся в Китае? Есть ли наши собственные 
работы?

Во-первых, то, что используется им-
портное программное обеспечение или 
элементная база, не означает, что в нем 
присутствуют операционные мины, ко-
торые в нужный кому-то момент бу-
дут приведены в действие и нанесут 
ущерб отечественным ресурсам и объ-
ектам. Это так называемыми заклад-
ки. Надо понимать, что эти закладки 
должны быть управляемыми. Для того 
чтобы они были управляемой, должна 
быть специальная коммуникационная 
сеть, которая соединяет субъект воз-
действия с объектом, носителем этого 
программного обеспечения.

Безусловно, все программное обе-
спечение и часть элементной базы, 
которая поступает на российские си-
стемы, подвергается анализу, то есть 
сертификации.

В профессиональном сегменте в ча-
сти элементарной базы есть доста-
точно серьезные возможности, и уже 
сейчас и полагается, что в обозримом 
будущем они укрепятся. Так, основное, 
чем занимается ВПК России  — это им-
портозамещение: работы по созданию 
собственной элементной базы, кото-
рая могла бы заменить элементную 
базу, которую Россия вынуждена вре-
менно пока покупать за рубежом. Хотя, 
тем не менее, проблем много. До сих 
пор в Минобороны порядка 16,5 тысяч 
типономиналов разрешается исполь-
зовать иностранного производства, по 
заказам Роскосмоса  — порядка 4,5 ты-
сяч типономиналов.

В потребительском сегменте гово-
рить о российской конкурентоспособ-
ности оснований нет. Кроме  того, бо-
роться за то, чтобы туда проникнуть, 
смысла нет. Здесь просто надо огра-
ничить потребление этих средств.

Однако не одна Россия уязвима для 
такого рода угроз. Конгресс США рас-
сматривал на очень серьезном уровне 
зависимость от, прежде всего, контра-
фактной элементной базы. Причем но-
сителями контрафактной элементной 
базы были такие серьезные системы 
вооружений, как ударные подлодки 
многоцелевые типа «Лос-Анджелес» 
и система ПРО «Тхаад».

Основными задачами обеспечения безопасности считаются: 
доступность, целостность, включающая аутентичность 
и конфиденциальность. Кибербезопасность является 

необходимым условием развития информационного общества.

промышлеННая безопасНость /Информационная безопасность Информационная безопасность / промышлеННая безопасНость
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Требования к информационной 
безопасности энергообъектов
будут определены в 2017 году
Этап публичного обсуждения проходит проект Постановления Правительства РФ «Об 
установлении требований в отношении базовых (обязательных) функций и информацион-
ной безопасности при создании и эксплуатации на территории Российской Федерации си-
стем удаленного мониторинга и диагностики технического состояния критически важного 
энергетического оборудования и порядке сертификации систем», разработанный 
по поручению президента РФ, Минэнерго РФ совместно с ФСБ РФ и ФСТЭК РФ. 

П
ланируется, что поста-
новление будет при-
нято в июле 2017 г. 
В рамках проекта по-
становления пред-
лагается принятие 

комплекса мер по обеспечению 
информационной безопасности 
систем удаленного мониторинга 
и диагностики, прямо или косвен-
но влияющих на надежность и без-
опасность функционирования кри-
тически важного энергетического 
оборудования. 

Требования  к средствам защи-
ты информационной безопасности 
объектов электроэнергетики сегод-
ня устанавливаются государствен-
ными стандартами и приказами 
федеральных органов исполнитель-
ной власти (ФСБ РФ, ФСТЭК РФ). 
Вместе с тем требования к инфор-
мационной безопасности, уста-
навливаемые государственными 
стандартами Российской Федера-
ции, не имеют нормативного обя-

зывающего характера, а также 
отсутствует модель угроз инфор-
мационной безопасности автома-
тизированных систем управления 
на объектах электроэнергетики.

В настоящее время в электроэнер-
гетике в технологических процессах 
производства и передачи электро-
энергии и тепла активно применя-
ются автоматизированные системы 
управления технологическим про-
цессом (АСУ ТП). В состав АСУ ТП, 
могут входить отдельные системы 
автоматического управления (САУ) 
и автоматизированные устройства, 
связанные в единый комплекс. От 

корректной работы и алгоритмов 
АСУ ТП и ее составляющих компо-
нентов непосредственно зависит 
надежность и безопасность объек-
тов и энергопринимающих устано-
вок, участвующих в едином техноло-
гическом процессе. 

В связи с тем, что системы уда-
ленного мониторинга и диагно-
стики технического состояния 
основного оборудования объектов 
электроэнергетики интегрируется 
с АСУ ТП и имеют в качестве одной 
из компонент САУ, установленную 
на самом оборудовании, требуется 
принятие мер по обеспечению без-
опасности данных систем.  Кроме 
того, в настоящее время разра-
ботчиками и поставщиками данных 
систем и их компонентов преиму-
щественно являются иностранные 
компании. 

Сбор и обработка технологиче-
ской информации (данных с экс-
плуатируемого основного оборудо-
вания) в рамках указанных систем 
осуществляется в центрах, распо-
ложенных за пределами Россий-
ской Федерации и не подконтроль-
ных российским организациям. 
Применяемые защитные меры (пре-
имущественного с использованием 

Объекты электроэнергетики оказались уязвимыми в плане 
информационной безопасности автоматизированных си-
стем управления, прямо или косвенно влияющих на функ-
ционирование основного оборудования. Имеются угрозы 
удаленного управления этими объектами, нарушения це-

лостности информации, на основе которой принимаются 
управленческие решения.
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межсетевых экранов) не являются 
достаточными для предотвращения 
реализации возможных угроз вме-
шательства в управление основно-
го оборудования. Полное обеспе-
чение защищенности внешними 
средствами защиты является доро-
гостоящим и не обеспечивающим 
экономическую эффективность 
эксплуатации систем. 

Объекты электроэнергетики ока-
зались уязвимы в плане информа-
ционной безопасности автомати-
зированных систем управления, 
прямо или косвенно влияющих на 
функционирование основного обо-
рудования. Специалисты говорят 
об угрозах удаленного управления 
этими объектами, нарушении це-
лостности информации, на осно-
ве которой принимаются управлен-
ческие решения с последующим 
влиянием на надежность и безо-
пасность функционирования кри-
тически важного энергетического 
оборудования. 

В проекте постановления со-
держатся требования, позволяю-
щие установить адаптивные к об-
щественным отношениям в сфере 
электроэнергетики единые прави-
ла для компаний, осуществляющих 
эксплуатацию, мониторинг и диа-
гностику технического состояния 
критически важного энергетиче-
ского оборудования с использова-
нием систем удаленного монито-
ринга и диагностики технического 
состояния, производителей про-
граммного обеспечения, входя-
щего в состав систем удаленного 
мониторинга и диагностики, орга-
низаций, осуществляющих в соот-
ветствии с законодательством Рос-
сийской Федерации работы по 
созданию средств защиты инфор-
мации, компаний-заявителей на 
осуществление сертификации про-
дукции в системе сертификации 
ФСТЭК России. 

Кроме того, введение обязатель-
ной сертификации систем удален-
ного мониторинга и диагностики 
критически важного энергетическо-
го оборудования обяжет иностран-
ного производителя создать на тер-
ритории Российской Федерации 
центры обработки данных и анали-
тические центры для российских 
потребителей услуг.

Ростехнадзор: вопрос-ответ

Аренда подъемных сооружений

Ответ: При аренде подъемных сооружений арендатор обя-
зан убедиться в наличии паспорта грузоподъемного механизма и 
сертификата соответствия арендуемого механизма. После прие-
ма технического устройства арендатор в соответствии с Прика-
зом  Ростехнадзора от 12.11.2013 г. № 533 «Об утверждении Фе-
деральных норм и правил в области промышленной безопасности 
«Правила безопасности опасных производственных объектов, на 
которых используются подъемные сооружения», обязан поста-
вить вышеуказанные механизмы на учет в Ростехнадзоре.

После постановки на учет технических устройств в соответствии 
с п. 25 Административного регламента по предоставлению Феде-
ральной службы по экологическому, технологическому и атомно-
му надзору государственной услуги по регистрации опасных про-
изводственных объектов в государственном реестре  опасных  
производственных объектов, утвержденного приказом Ростех-
надзора от 25.11.2016 г. № 494, зарегистрированного в Минюсте 
России 02.02.2017 г., рег. № 45 502, арендатор вносит измене-
ния в сведения, содержащиеся в ранее выданном свидетельстве 
о регистрации ОПО. Более подробную информацию по этому во-
просу можно найти на официальном сайте Ростехнадзора http://
www.gosnadzor.ru/industrial/equipment/faq/elevating%20structures/
lifting%20facilities2/arenda_podjemnye_soorujenia/.

Вопрос: Организация планирует взять в аренду башенный 
и автомобильный грузоподъемные краны. Какие докумен-
ты, выданные Ростехнадзором, должны быть в распоряже-
нии арендодателя с точки зрения промышленной безопас-
ности?

МАРТЫНОВ 
Виктор Владимирович,

заместитель руководителя 
Средне-Поволжского управления 

Ростехнадзора

Вопрос: Каким требованиям в области промышленной безо-
пасности должен соответствовать машинист спецтехники?  

Ответ: Машинист спецтехники обязан быть обученным 
и иметь выданное в установленном порядке удостоверение на 
право самостоятельной работы по соответствующим видам де-
ятельности, знать критерии работоспособности применяемых 
ПС в соответствии с требованиями руководства (инструкции) 
по эксплуатации применяемых ПС, технологический процесс 
транспортировки грузов. 

Вопрос: Какими устройствами, уменьшающими риск пере-
грузки, поломки и опрокидывания техники, должен был обо-
рудован автокран? 

Ответ: В соответствии с требованиями ТР ТС 010/2011 
«О безопасности машин и оборудования» приборы безопас-
ности подбираются для каждого подъемного механизма инди-
видуально в зависимости от модификации и указываются в па-
спорте подъемного сооружения.

При подготовке статьи были использованы материалы с Портала проектов федеральных нормативных актов.

промышлеННая безопасНость /Кибербезопасность Кибербезопасность / промышлеННая безопасНость
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В Приволжском управлении 
Ростехнадзора проанализирова-
ли итоги 2016 года
Приволжским управлением Ростехнадзора подведены итоги работы за 2016 г. по обеспе-
чению промышленной и энергетической безопасности на предприятиях и организациях 
Республики Татарстан, Марий Эл, Чувашской Республики. В течение ушедшего года прово-
дилась большая работа, которая выявила направления для дальнейшего совершенствова-
ния надзорной деятельности и предотвращения аварийности на предприятиях. 

Зона ответственности
Во всех республиках, находя-

щихся под надзором Приволжского 
управления Ростехнадзора, имеют-
ся объекты повышенной опасности, 
49 %  из них приходится на восемь 
промышленных центров.  Опасные 
объекты I-II классов опасности так-
же присутствуют везде за исклю-
чением лишь трех муниципальных 
районов. В Нижнекамске, Альме-
тьевске и Казани сконцентрирова-
но 43 % всех ОПО I-II классов опас-
ности, действующих на территории 
Приволжского управления.  

Очевиден уровень потенциаль-
ной опасности, который представ-
ляют все эти объекты.  Почти 11,5 
тысяч проверок, проведенных ин-
спекторами Приволжского управле-
ния Ростехнадзора, выявили более 
45,7 тысяч нарушений,  деятельность 
73 предприятий была приостановле-
на. В 2016 г. на юридических и долж-
ностных лиц было наложено 3,3 ты-
сячи штрафов на сумму более 65 млн 
рублей — это лишь малая доля ком-
пенсации за те последствия, кото-
рые могли произойти, если бы ин-
спекторы Ростехнадзора не выявили 
и не предотвратили нарушения.

Суровая действительность
Полностью предотвратить ава-

рийные ситуации в прошлом году 
не удалось. Более того, по сравне-
нию с 2015 г. их стало больше:  17 
аварий (13 — в 2015 г.), 16 несчаст-
ных случаев (14 — в 2015 г.), девять 
из них со смертельным исходом 
(семь — в 2015 г.), 88 инцидентов 
(60 — в 2015 г.). 

Так, 27.10.2016 г. произошла ава-
рия, повлекшая несчастный случай 
со смертельным исходом с кранов-
щиком ООО «ППП «Абсида» (Мо-
сква) на выделенном участке фи-
лиала «Чебоксарская ГЭС» ПАО 
«РусГидро». При проведении по-
грузочных работ автомобильный 
кран упал с коммуникационного мо-
ста водосливной плотины с высоты 
около 13 метров в воду.

На Федеральном казенном пред-
приятии «Казанский государствен-
ный казенный пороховой завод» 
в прошедшем году произошло три 
аварии, одна из которых случилась 
21.12.2016 г. После окончания тех-
нологической операции произо-
шло возгорание мешка продукта с 
выделением большого количества 
газообразных продуктов горения, 

в результате произошло разруше-
ние здания. В итоге пострадали две 
женщины: 1990 года рождения (она 
погибла) и 1988 года рождения, (по-
лучила тяжелую степень поврежде-
ния здоровья).

За 2011-2016 гг. на опасных про-
изводственных объектах ПАО «Хим-
пром» произошло три аварии, 
в результате которых пострада-
ло восемь человек. Материальный 
ущерб от аварий составил более 1 
млн рублей, не считая недопроизве-
денной продукции. Также за данный 
период зарегистрировано 22 инци-
дента на опасных производствен-
ных объектах. Проведенный анализ 
состояния промышленной безопас-
ности на ПАО «Химпром» указыва-
ет на недостаточный контроль со 
стороны руководства и специали-
стов общества и отсутствие необ-
ходимого финансирования для ре-
ализации программ и мероприятий 
по доведению опасных производ-
ственных объектов до требований, 
установленных нормативными пра-
вовыми актами.

Причины аварий
Каковы причины аварий, кроме 

отсутствия надлежащего контро-
ля и недофинансирования? В ре-
гионах ответственности  Приволж-
ского управления Ростехнадзора 
2660 предприятий обязаны иметь 
лицензию.  На 2578 предприяти-
ях это правило выполняется. В свя-
зи с изменением наименования ли-
цензируемого вида деятельности 
у 928 предприятий появилась обя-
занность переоформить лицензию. 
Попытка переоформления у 234 
предприятий в 2016 г. не удалась. 
Каждый отказ — это несоответствие 
деятельности предприятия требо-
ваниям промышленной безопасно-
сти. Из 30 организаций, на которых 
произошли аварии и несчастные 
случаи, семь не смогли переофор-
мить лицензии. 

Еще один важный показатель, 
влияющий как на аварийность, так 
и на переоформление лицензий, — 
это износ оборудования, его своев-
ременная диагностика, экспертиза и 
обновление. К сожалению, даже до-
статочно благополучные предприя-
тия вопросы диагностирования ре-
шают  недостаточными темпами.  

Еще одна проблема — эксперти-
за промбезопасности. На предпри-
ятиях часто происходит продление 
срока эксплуатации технических 
устройств. Многие из них продле-
вают по три и более раз, превышая 
все разум-ные сроки эксплуата-
ции. Именно на таких предприяти-
ях чаще всего и происходят аварии. 
Кроме того, это влияет на  произ-
водительность и эффективность 
производства. С другой стороны, 
есть много ТУ, которые могут экс-
плуатироваться продолжительное 
время, не изменяя своих параме-
тров. Как правило, это показыва-
ют результаты первой эксперти-
зы промбезопасности, но при этом 
каждая следующая назначается че-
рез один-два года. Эффекта от та-
ких экспертиз мало, они приводят  
к дополнительным затратам пред-
приятий. Необходим дифференци-
рованный подход, исходя из отрас-
левой специфики и особенностей 

технических устройств.

Спасателей надо готовить
Еще один немаловажный фак-

тор,влияющий на предупреждение 
аварий — это наличие и подготов-
ка штатных и нештатных аварийно-
спасательных формирований.

Необходимость их создания или 
заключения договора со штатными 
аварийно-спасательными формиро-
ваниями прописана в ст. 10 Феде-
рального закона «О промышленной 
безопасности опасных производ-
ственных объектов» от 21.07.1997 г. 
п. № 116-ФЗ. Они должны созда-
ваться (или иметь договор со штат-
ными аварийно спасательными фор-
мированиями) во всех организациях, 
имеющих в своем составе ОПО, осо-
бенно это касается декларируемых 
объектов.

Каждое такое формирование — 
это специально обученные и атте-
стованные люди, обладающие спе-
циальными навыками и подготовкой, 
специально экипированные и атте-
стованные. Это требует значительных 

ПЕТРОВ 
Борис Германович,
руководитель Приволжско-
го управления Федеральной 
службы по экологическому, 
технологическому 
и атомному надзору 
(Ростехнадзор)

Динамика аварий и несчастных случаев
со смертельным исходом в 2010-2016 гг.
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Итоги проведения учебно-тренировочных 
занятий (УТЗ) на ОПО поднадзорных 

организаций

 Проведено 82 УТЗ, из них

- 47 - С оценкой «удовлетворительно»;
- 35 - С оценкой «неудовлетворительно».

- 2 - С оценкой «удовлетворительно»;
- 12 - С оценкой «неудовлетворительно».

Проведено 14 УТЗ, из них

 
2017 г.

январь-февраль

2016 г.

В 2016 году на юри-

дических и должност-

ных лиц было наложено 

3,3 тысячи штрафов на 

сумму более 65 млн ру-

блей — это лишь малая 

доля компенсации за те 

последствия, которые 

могли произойти, если 

бы инспекторы Ростех-

надзора не выявили 

и не предотвратили 

нарушения.

№ 
п.п

Эксплуатируемое 
оборудование

Общее 
кол-во

Из них отработали срок Продлен 
срок 
эксплуа-
тации

2015 год 2016 год

кол. % кол. %

1 Котлы, ед. 2949 1127 38,2 1172 38,7 1092

2 Трубопроводы пара 
и горячей воды, км

844,14 384,3 45,5 389,4 46,1 73,74

3 Технологические 
трубопроводы, км

6564 3748 57,1 5056 77,0 2686

4 Насосы, ед. 12 245 5742 46,9 6442 52,6 1246

5 Компрессоры, ед. 1048 638 60,9 664 63,4 505

6 Резервуары вертикаль-
ные стальные, ед.

1571 881 56,1 858 54,6 577

7 Газопроводы (км)
457 998

727 525 72,2 580 79,8 490

8 Газорегуляторные пун-
кты, ед.

457 998 1779 0,38 1821 0,39 1834

9 Буровые установки, ед. 11 558 961 8,3 990 8,6 959

10 Станки –качалки, ед.
21 548

157 127 80,9 119 75,8 119

11 Грузоподъемные кра-
ны, подъемники, ед.

21 548 16 225 75,3 17 149 79,6 15 771

12 Лифты, ед. 8059 5110 63,4 4579 56,8 7512

13 Электролинии 6-10 
кВ, км

18 557 3 584 19,3 3319 17,9 2682

14 Трансформаторные 
подстанции, ед.

79 411 1425 1,8 4962 6,2 4456

15 Трансформаторные 
подстанции, ед.

70 654 3429 4,9 6966 9,9 3025

Состояние оборудования на поднадзорных объектах

промышлеННая безопасНость /Надзор в регионах Надзор в регионах/ промышлеННая безопасНость
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Нештатные аварийно-
спасательные формирования (НАСФ)

Республика Татарстан

Чувашская Республика

Республика Марий Эл

Всего

106

10

20

2

3

119 22

Профессиональные
аварийно-спасательные формирования

Республика Татарстан

Чувашская Республика

Республика Марий Эл

Всего

7

2

1

12

9 2

затрат предприятий. Но не везде та-
кие формирования обеспечивают не-
обходимый уровень безопасности. 
Практически при каждой проверке 
Ростехнадзором проводятся учеб-
ные тревоги. В 2016 г. более половины 
формирований получили неудовлет-
ворительные оценки.

Причины разные: незнание в пол-
ном объеме членами нештатных 
аварийно-спасательных формиро-
ваний порядка своих основных дей-
ствий, недостаточность физической 
подготовки персонала предприя-
тия, включенного в состав нештатных 
аварийно-спасательных формирова-
ний, отсутствие контроля за состоя-
нием аварийно-спасательного осна-
щения.

Необходимо повысить качество 
проведения теоретической и практи-
ческой подготовки членов аварийно-
спасательных формирований, а также 
ужесточить требования к допуску штат-
ных формирований к участию в ликви-
дации аварий.

В настоящее время аттестация спа-
сателей АСФ (аварийно-спасательных 
формирований) и НАСФ (нештатных 
аварийно-спасательных формирова-
ний), привлекаемых к обслуживанию 
опасных производственных объектов, 
проводится в комиссиях, образован-
ных при Минэнерго и Минпромторге, 
для которых обеспечение безопасной 
эксплуатации опасных производствен-
ных объектов и определение готов-
ности эксплуатирующих организаций 

к авариям на таких объектах не являет-
ся профильным направлением. На всю 
Россию существует только один центр 
подготовки аварийно-спасательных 
формирований в г. Новомосковске. По 
мнению надзорного органа, основной 
недостаток этой подготовки в том, что 
людей готовят к решению общих задач, 
но они не всегда знают специфику сво-
его предприятия, что приводит к ошиб-
кам при практической работе.

В Приволжском управлении Ро-
стехнадзора считают, что аттеста-
ционную комиссию для  аварий-
ных формирований, работающих на 
ОПО, целесообразно образовать 
под эгидой Ростехнадзора. Это по-
зволит профессионально и объек-
тивно оценивать готовность форми-
рования к действиям по ликвидации 
аварии на конкретных ОПО. Одно-
временно можно было бы создать 
свой специализированный центр 
подготовки штатных и нештатных 
аварийно-спасательных формирова-
ний, например, используя уникаль-
ную базу учебно-тренировочного 
полигона, расположенного на тер-
ритории промышленной зоны ПАО 
«Нижнекамскнефтехим».  

Нештатные аварийно-
спасательные формирования (НАСФ)

Республика Татарстан

Чувашская Республика

Республика Марий Эл

Всего

106

10

20

2

3

119 22

Профессиональные
аварийно-спасательные формирования

Республика Татарстан

Чувашская Республика

Республика Марий Эл

Всего

7

2

1

12

9 2

Кассационный суд в Омске оправдал обвиняемого по делу о падении крана
Президиум Омского областного 
суда отменил решения апелляцион-
ного и Куйбышевского районного 
суда по резонансному уголовному 
делу о крушении башенного крана 
в г. Омске и оправдал за отсутстви-
ем состава преступления государ-
ственного инспектора Сибирского 
управления Ростехнадзора Констан-
тина Иванова. 

Константин Иванов был признан ви-
новным по ч. 3 ст. 293 УК РФ «Неис-
полнение должностным лицом своих 
обязанностей вследствие небреж-
ного отношения к обязанностям по 
должности, повлекшее по неосто-
рожности смерть двух или более 
лиц». По версии следствия из-за ха-
латности и небрежного отношения 
госинспектора Константина Ивано-
ва к работе 26.10.2015 г. на дорогу 
рухнул башенный кран ООО «ИПК 
«Жилстрой».
Напомним, трагедия на улице Мар-
шала Жукова унесла жизни четырех 

человек — семьи Богдановых (моло-
дые супруги с младенцем, ехавшие 
в автомобиле Toyota RAV 4) и води-
теля микроавтобуса «Соболь» Игоря 
Филиппова.  
В судах ранее было установлено, 
что Иванов в нарушение должност-
ного регламента не представил све-
дения о допущенных нарушениях 
требований промышленной безопас-
ности ООО «ИПК «Жилстрой». Так, 
после декабря 2014 г. организация 
не проводила экспертизу промыш-
ленной безопасности крана.  
До 01.04.2015 г. не представлен от-
чет об организации производствен-
ного контроля за 2014 г., в котором 
должны быть отражены сведения 
о сроках окончания экспертизы про-
мышленной безопасности, дате 
освидетельствования крана и его 
техническом состоянии.
В результате бездействия Ивано-
ва меры к проведению внеплановой 
проверки ООО «ИПК «Жилстрой» 
приняты не были. 

Суд назначил ему наказание в виде 
двух лет лишения свободы в колонии-
поселении и лишил его права в те-
чение трех лет заниматься деятель-
ностью в государственных органах, 
связанной с выполнением функций по 
экологическому, технологическому и 
атомному надзору. Также суд постано-
вил удовлетворить гражданские иски 
потерпевших и взыскать с Ростехнад-
зора России по 700 тыс. рублей 
в пользу каждого потерпевшего 
(всего 2 млн 800 тыс. рублей) 
в качестве возмещения причиненно-
го морального вреда.

Источник: kvnews.ru
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Рейтинг субъектов Российской 
Федерации по осуществлению 
надзорной деятельности
Минэкономразвития России в рамках конференции «Реформа государственного управ-
ления: региональный аспект» впервые представило рейтинг регионов по качеству орга-
низации контрольно-надзорной деятельности (КНД) в 2016 г. Рейтинг подготовлен со-
вместно с Агентством стратегических инициатив и Высшей школой экономики.

О
н был составлен на 
основе данных ан-
кетирования субъ-
ектов РФ. Каждая из 
анкет, разосланных 
по 85 регионам, со-

держала следующие основные пока-
затели качества организации КНД:

 - нормативно-правовое обеспе-
чение государственного контроля 
(надзора);

- наличие учета подконтрольных 
лиц и результатов проверок;

- применение риск-ориентиро-
ванного подхода при осуществле-
нии государственного контроля 
(надзора);

- деятельность по раскрытию, си-
стематизации и актуализации обяза-
тельных требований;

- оценка эффективности госу-
дарственного контроля (надзора);

- использование специального 
программного обеспечения;

- деятельность координационно-
го органа по совершенствованию 

Субъекты
Российской Федерации

Итоговый
показатель, 

балл

Рейтинг субъектов Российской Федерации
по осуществлению контрольно-надзорной деятельности

№ №

Новосибирская область
Москва

Ульяновская область
Тюменская область
Московская область
Костромская область

Санкт-Петербург
Ханты-Мансийский автономный округ

Челябинская область
Красноярский край

Чувашская Республика
Рязанская область
Калужская область

Волгоградская область
Курганская область
Республика Карелия

Тверская область
Саратовская область

Астраханская область
Забайкальский край

Пермский край
Ростовская область

Курская область
Хабаровский край

Ярославская область
Свердловская область

Еврейская автономная область
Липецкая область

Республика Марий Эл
Омская область

Республика Мордовия
Кировская область
Республика Коми

Пензенская область
Калининградская область

Смоленская область
Республика Татарстан
Сахалинская область
Воронежская область
Ставропольский край
Вологодская область
Тамбовская область

Алтайский край
Мурманская область

Севастополь
Псковская область
Самарская область

Кабардино-Балкарская Республика

Ямало-Ненецкий автономный округ
Кемеровская область

Тульская область
Республика Алтай

Республика Бурятия
Удмуртская Республика
Чеченская Республика
Новгородская область

Томская область
Республика Северная Осетия - Алания

Республика Саха (Якутия)
Республика Хакасия
Амурская область

Нижегородская область
Ивановская область

Ненецкий автономный округ
Карачаево-Черкесская Республика

Камчатский край
Чукотский автономный округ

Приморский край
Республика Крым

Оренбургская область
Владимирская область
Архангельская область

Республика Адыгея
Магаданская область

Брянская область
Республика Башкортостан

Иркутская область
Белгородская область

Республика Тыва
Ленинградская область
Республика Ингушетия

Орловская область
Краснодарский край

Республика Калмыкия
Республика Дагестан

Субъекты
Российской Федерации

№ Субъекты
Российской Федерации

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56

57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79

80
81
82

83
84
85

27
25
24
23
22
22
22
22
22
22
20
20
20
19
19
19
19
19
19
18
18
18
17
17
16
16
16
16

16
16
16
16
15
15
15
15
15
15
15
14
14
14
14
14
14
14
14
13
12
12
11
11
11
11
10
10

10
10
10
9
9
9
9
8
8
8
8
8
8
8
8
7
7
7
7
7
6
6
5
5
5
4
3
1

1

Итоговый
показатель, 

балл

Итоговый
показатель, 

балл

государственного контроля (над-
зора);

- взаимодействие региональ-
ных органов государственного кон-
троля с федеральными органами 
и бизнес-сообществом;

- наличие плана-графика по ре-
формированию КНД в субъекте РФ.

Каждый из перечисленных по-
казателей оценивался по пяти-
балльной шкале, итоговая позиция 
в рейтинге основывалась на общей 
сумме баллов.

Источник: Минэкономразвития России
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Некачественно проведенная 
экспертиза: последствия 
и ответственность

И
ст

о
чн

и
к 

ф
о

то
: 

al
lu

fa
.r

u

промышлеННая безопасНость /ростехнадзор разъясняет ростехнадзор разъясняет / промышлеННая безопасНость

Источник: gosnadzor.ru

Бывают случаи, когда аварии, инциденты и внештатные ситуации происходят на опасных 
производственных объектах, где экспертиза проведена с нарушениями и недобросовестны-
ми действиями со стороны экспертных и ремонтных организаций. Редакцию журнала заин-
тересовала тема качества экспертизы опасных производственных объектов, ответственности 
экспертных организаций за добросовестное и объективное проведение экспертизы.

З
а разъяснениями ре-
дакция обратилась 
в Уральское управление 
Федеральной службы 
по экологическому, тех-
нологическому и атом-

ному надзору.

- Экспертная организация не 
в полном объеме провела  обсле-
дование оборудования, эксплуати-
руемого на ОПО, не выявила име-
ющиеся дефекты и на основании 
недостоверных сведений дала по-
ложительное заключение для про-
должения эксплуатации обору-

дования. В последствии на ОПО 
произошла авария. Будет ли при-
влечена к ответственности экс-
пертная организация? 

- В соответствии с Федеральны-
ми нормами и правилами в области 
промышленной безопасности «Пра-
вила проведения экспертизы про-
мышленной безопасности», утверж-
денными приказом Ростехнадзора от 
14.11.2013 г. № 538 эксперты обязаны 
обеспечивать объективность и обо-
снованность выводов заключения экс-
пертизы.

Экспертиза промышленной безо-
пасности проводится в порядке, уста-
новленном федеральными нормами и 
правилами в области промышленной 
безопасности, на основании принци-
пов независимости, объективности, 
всесторонности и полноты исследо-
ваний, проводимых с использовани-
ем современных достижений науки и 
техники.

В соответствии со ст. 217.2 Уго-
ловного кодекса Российской Феде-
рации дача экспертом в области про-
мышленной безопасности заведомо 
ложного заключения экспертизы про-
мышленной безопасности, если это 
могло повлечь смерть человека, либо 
повлекло причинение крупного ущер-
ба, наказывается штрафом в размере 
до 200 000 рублей или в размере зара-
ботной платы или иного дохода осуж-
денного за период до шести месяцев 
с лишением права занимать опреде-
ленные должности или заниматься 
определенной деятельностью на срок 
до трех лет либо без такового.

То же деяние, повлекшее по неосто-
рожности причинение тяжкого вреда 
здоровью или смерть человека, нака-

зывается лишением свободы на срок 
до пяти лет с лишением права зани-
мать определенные должности или 
заниматься определенной деятельно-
стью на срок до трех лет или без тако-
вого.

В случаях если действие не содер-
жит уголовно наказуемого деяния, 
эксперты в области промышленной 
безопасности несут административ-
ную ответственность в соответствии 
со ст. 9.1 ч. 4 КоАП РФ.

В соответствии с Порядком прове-
дения технического расследования 
причин аварий, инцидентов и случаев 
утраты взрывчатых материалов про-
мышленного назначения на объектах, 
поднадзорных Федеральной служ-
бе по экологическому, технологиче-
скому и атомному надзору, утверж-
денного приказом Ростехнадзора от 
19.08.2011 г. № 480 (далее Порядок), 
осуществляется расследования ава-
рий на опасных производственных 
объектах.

По каждому факту возникновения 
аварии на поднадзорных Ростехнад-
зору объектах осуществляется техни-
ческое расследование их причин.

В ходе проведения расследования 
комиссия по техническому расследо-
ванию осуществляет соответствую-
щие мероприятия, предусмотренные 
п. 17 порядка.

В частности, в рамках техническо-
го расследования причин аварии рас-
сматриваются заключения экспер-
тизы промышленной безопасности 
на технические устройства, здания и 
сооружения, если на них произошла 
авария. При установлении комисси-
ей по расследованию нарушений, 
допущенных экспертной организа-

цией, данные нарушения указывают-
ся в акте технического расследова-
ния причин аварии. 

Также материалы расследова-
ния аварии передаются в Следствен-
ный комитет РФ для принятия реше-
ния о возбуждении уголовного дела. 
В отношении экспертной организации 
проводится внеплановая проверка вы-
полнения лицензионных требований в 
порядке, установленном Федераль-
ным законом от 26.12.2008 г. № 294-
ФЗ «О защите прав юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей 
при осуществлении государственного 
контроля (надзора) и муниципального 
контроля». Экспертная организация 
по результатам проверки привлекает-
ся к ответственности в соответствии с 
законодательством РФ.

ТКАЧЕНКО 
Вадим Михайлович, 
руководитель Уральского управления 
Федеральной службы по экологическому, 
технологическому и атомному надзору

По факту возникновения 

аварии на поднадзорном 

Ростехнадзору объекте 

проводится техническое 

расследование ее причин. 

Результаты передаются 

в Следственный комитет РФ 

для принятия решения 

о возбуждении уголовного 

дела.

- Будут ли привлечены к ответ-
ственности  должностные лица и 
руководители предприятия, на ко-
тором произошла авария вслед-
ствие недобросовестных действий 
со стороны экспертной организа-
ции? Каким образом проводится 
профилактика подобных аварий?

- Должностные лица и руководите-
ли предприятия могут быть привлече-
ны к административной ответственно-
сти по линии Ростехнадзора в случае, 
если в ходе расследования аварии 
было выявлено, что организацией не 
выполнены мероприятия по безопас-
ной эксплуатации зданий и сооруже-
ний, технических устройств, предло-
женные экспертными организациями 
по результатам проведения экспертиз 
промышленной безопасности.

Профилактика аварийности и 
травматизма является основной зада-
чей при осуществлении контрольно-
надзорной деятельности. 

При проведении плановых и вне-
плановых проверок государствен-
ными гражданскими служащими 
Управления осуществляется кон-
троль за выполнением организаци-
ями требований законодательных и 
нормативно-правовых актов в обла-
сти промышленной безопасности, в 
том числе осуществляется контроль 
за выполнением предприятиями ме-
роприятий по безопасной эксплу-
атации зданий и сооружений, тех-
нических устройств, предложенных 
экспертными организациями по ре-
зультатам проведения экспертиз 
промышленной безопасности.

Ростехнадзор завершил расследование аварии 
на «Башнефть-Уфанефтехим»
Комиссия Федеральной службы по 
экологическому, технологическому 
и  атомному надзору (Ростехнадзор) 
завершила расследование техниче-
ских причин аварии, произошедшей 
16 .07.2016 г. на установке Гидрокре-
кинг газокаталитического производ-
ства филиала ПАО АНК «Башнефть» 
«Башнефть-Уфанефтехим». 

Причиной аварии стала разгермети-
зация теплообменных трубок вход-
ного коллектора секции аппарата 
воздушного охлаждения вследствие 
коррозионно-эрозионного износа.
Это повлекло за собой потерю устой-
чивости конструкции аппарата и раз-
рушение коллектора с выбросом па-
рогазовой фазы продуктов реакции в 
смеси с водородсодержащим газом, 
ее воспламенение с последующим 
взрывом.
Комиссией установлено, что авария 
явилась следствием недобросовест-
ных действий со стороны экспертной 
и ремонтной организаций ООО ИЭЦ 
«Трубопроводсервис» и ООО «Спец-
сервисремонт».
ООО ИЭЦ «Трубопроводсервис» при 
проведении в 2014 г. экспертизы про-
мышленной безопасности аппарата 
воздушного охлаждения с определе-
нием фактического состояния тех-
нического устройства и ресурса его 
дальнейшей эксплуатации не провело 
в полном объеме работы по нераз-

рушающему контролю и не выявило 
дефектные участки коллекторов. На 
основании недостоверных и ложных 
сведений было выдано положительное 
заключение экспертизы о возможности 
эксплуатации оборудования в течение 
четырех лет.
В марте-апреле 2016 г. при проведе-
нии технического освидетельствования 
оборудования установки был выявлен 
эрозионный износ коллектора аппара-
та воздушного охлаждения. После это-
го силами ООО «Спецсервисремонт» 
в отсутствие технического задания, 
проектной и ремонтной документации 
был проведен ремонт коллектора, что 
впоследствии явилось причиной раз-
рушения коллектора в зоне проведен-
ного ремонта. Оценка качества ремон-
та оборудования после проведения 
ремонтно-восстановительных работ не 
проводилась.

Комиссией определены меры по пред-
упреждению подобных аварий, в том 
числе в части проведения восстанови-
тельных работ на установке, ревизии 
и оценки состояния нормативной тех-
нической документации по техническо-
му обслуживанию и ремонту технологи-
ческого оборудования, трубопроводов 
и сооружений, приведению установки в 
соответствие с требованиями действу-
ющей нормативной технической до-
кументации в области промышленной 
безопасности до пуска установки 
в эксплуатацию, а также пересмотра 
планов мероприятий по локализации и 
ликвидации последствий аварии и по-
вышения эффективности осуществле-
ния производственного контроля.
ПАО АНК «Башнефть» приняты дис-
циплинарные меры в отношении 
должностных лиц компании вплоть до 
увольнения сотрудников.
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Ответственность за нарушения 
при эксплуатации лифтов 
может измениться   
Подготовлен проект Федерального закона «О внесении изменений в Кодекс Российской 
Федерации об административных правонарушениях». Разработчиком является Федераль-
ная служба по экологическому, технологическому и атомному надзору (Ростехнадзор). Как 
указано в сопроводительных документах, законопроект направлен на установление адми-
нистративной ответственности за нарушение порядка организации безопасного использова-
ния лифтов, подъемных платформ для инвалидов, пассажирских конвейеров (движущихся 
пешеходных дорожек), эскалаторов, за исключением эскалаторов в метрополитенах, разра-
батываемого в развитие положений ч. 10 ст. 55.24 Градостроительного кодекса Российской 
Федерации. 

погибло 
2 человека

Статистика смертельных случаев при эксплуатции лифтов

2010 г. 2011 г.
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2012 г. 2013 г.

погибло 
4 человека

погибло 
13 человек

2014 г.

погиб
1 человек

погибло 
14 человек

После исключения лифтов 
из категории ОПО

погибло 14 человек

О
тсутствие пра-
вового механиз-
ма привлечения к 
ответствен-ности за 
нарушение порядка 
организации безо-

пасного использования лифтов, подъ-
емных платформ для инвалидов, пас-
сажирских конвейеров (движущихся 
пешеходных дорожек), эскалаторов, 
за исключением эскалаторов в ме-
трополитенах, является фактором, 
приводящим к осознанному несоблю-
дению соответствующими организа-
циями требований, предъявляемых к 
их деятельности, что приводит к риску 
возникновения аварий, смертности 
и  травматизма на опасных объектах.

В пояснительной записке к зако-
нопроекту указано, что после исклю-
чения в 2013 г. лифтов из категории 
опасных производственных объек-
тов, Ростехнадзором не проводились 
расследования аварий на лифтах и не 
велся их учет. В результате значитель-
но возросло количество аварий при 
эксплуатации лифтов, повлекших ги-
бель людей. 

Так, в 2010 г. при авариях на лиф-
тах погибло два человека, в 2011 г. — 
четыре, в 2012 г. — один, в 2013 г. (по-
сле исключения лифтов из категории 
опасных производственных объек-
тов)  — 12 (по информации из средств 
массовой информации и данным, 
предоставленным Национальным со-
юзом страховщиков ответственно-
сти и Национальным лифтовым со-

юзом), а в 2014 г. — 14 человек (по 
информации из средств массо-
вой информации, данным, предо-
ставленным Национальным сою-
зом страховщиков ответственности 
и Национальным лифтовым союзом  
и данным Ростехнадзора, полученным 
при проведении технических рассле-
дований).

После наделения Ростех-
надзора в 2014 г. полномочиями  
по техническому расследованию ава-
рий на опасных объектах (лифтах, 
подъемных платформах для инвали-
дов, пассажирских конвейерах (дви-
жущихся пешеходных дорожках), 
в том числе по подготовке предло-
жений о мерах по устранению причин 
аварии и предупреждению возникно-
вения подобных аварий, количество 
аварий, приведших к гибели людей, 
вновь начало сокращаться. Так, в 2015 
г. при авариях на лифтах погибло че-
тыре человека, с 1 января по 31 октя-
бря 2016 г. — пять.

Данная ситуация однозначно 
свидетельствует о необходимости 
совершенствования законодатель-
ства в целях обеспечения защищен-
ности граждан на опасных объек-
тах. 

В 2016 г. принят Федеральный 
закон № 371-ФЗ «О внесении из-
менения в Градостроительный ко-
декс Российской Федерации»,  
который наделил Правительство  
Российской Федерации полномочи-
ями по установлению порядка орга-
низации безопасного использования  
и содержания лифтов, подъемных 
платформ для инвалидов, пассажир-
ских конвейеров (движущихся пе-
шеходных дорожек), эскалаторов,  
за исключением эскалаторов в ме-
трополитенах. Вместе с тем оста- 
лись неурегулированными вопросы 
осуществления государственного 
контроля за соблюдением указан-
ного порядка, а также установления 
ответственности за его нарушение.

В соответствии с законопроектом 
в КоАП РФ предполагается внесение 
изменений, касающихся ответствен-
ности за нарушения порядка безопас-
ной эксплуатации лифтов:

- дополнить ст. 9.1.1 следующего 
содержания:

Ст. 9.1.1. Нарушение порядка ор-
ганизации безопасного использова-
ния и содержания лифтов, подъемных 
платформ для инвалидов, пассажир-
ских конвейеров (движущихся пеше-
ходных дорожек), эскалаторов, за 
исключением эскалаторов в метропо-
литенах:

Перечень нарушений порядка ор-
ганизации безопасного использо-
вания и содержания лифтов, подъ-
емных платформ для инвалидов, 
пассажирских конвейеров (движу-
щихся пешеходных дорожек), эска-
латоров, за исключением эскалато-
ров в метрополитенах, создающих 
угрозу причинения вреда жизни 
и здоровью граждан, возникновения 
аварии, устанавливается Правитель-
ством Российской Федерации.

Под должностными лицами в ор-
ганизациях, не являющихся органа-
ми государственной власти, иными 

1. Нарушение порядка органи-
зации безопасного использования 
и содержания лифтов, подъемных 
платформ для инвалидов, пасса-
жирских конвейеров (движущихся 
пешеходных дорожек), эскалато-
ров, за исключением эскалаторов 
в метрополитенах, влечет преду-
преждение или наложение адми-
нистративного штрафа на граждан 
в размере от 1000 до 2000 рублей; 
на должностных лиц — от 2000 до 
5000 рублей или дисквалификацию 
на срок от шести месяцев до одно-
го года; на юридических лиц — от 
20 000 до 40 000 рублей или адми-
нистративное приостановление де-
ятельности на срок до 90 суток.

2. Нарушение порядка органи-
зации безопасного использова-
ния и содержания лифтов, подъ-
емных платформ для инвалидов, 
пассажирских конвейеров (движу-
щихся пешеходных дорожек), эска-
латоров, за исключением эскалато-
ров в метрополитенах, создающее 
угрозу причинения вреда жизни и 
здоровью граждан, возникновения 
аварии, влечет наложение адми-
нистративного штрафа на граждан 
в размере от 3000 до 5000 рублей; 
должностных лиц в размере от 20 
000 до 30 000 рублей или дисква-
лификацию на срок от одного года 
до полутора лет; на юридических 
лиц — административное приоста-
новление деятельности на срок до 
90 суток.

государственными органами, ор-
ганами местного самоуправления, 
государственными и муниципаль-
ными организациями, понимается 
лицо, осуществляющее полномо-
чия единоличного исполнительного 
органа организации, а также лицо, 
выполняющее организационно-
распорядительные или админи-
стративно-хозяйственные функ-
ции в организации. В случае, когда 
полномочия единоличного испол-
нительного органа организации 
осуществляет юридическое лицо 
(управляющая организация), под 
должностным лицом понимается 
лицо, к должностным обязанностям 
которого относятся вопросы техни-
ческой политики и/или организации 
безопасного использования и со-
держания лифтов, подъемных плат-
форм для инвалидов, пассажирских 
конвейеров (движущихся пешеход-
ных дорожек), эскалаторов, за ис-
ключением эскалаторов в метропо-
литенах. В случае отсутствия такого 
лица в управляющей организации 
под должностным лицом понимает-
ся лицо, осуществляющее полномо-
чия единоличного исполнительного 
органа управляющей организации.

В настоящее время в отношении 
законопроекта проводятся публич-
ные обсуждения и антикоррупци-
онная экспертиза на портале фе-
деральных нормативных правовых 
актов. Принять участие может любое 
заинтересованное лицо.

После исключения в 2013 г. лифтов из категории опасных 
производственных объектов Ростехнадзором не проводи-
лись расследования аварий на лифтах и не велся их учет. 

В результате значительно возросло количество аварий при 
эксплуатации лифтов, повлекших гибель людей. 

При разработке нового стандарта 
учитывались современные требования 
к безопасности по перевозке 
людей в лифтах.
В настоящее время в России условия 
эксплуатации лифтов регламентиру-
ет национальный стандарт — ГОСТ 
Р 53780−2010, модифицированный 
к европейским стандартам 1998 г. 
Данный ГОСТ устарел и не совсем со-
ответствуют современному уровню 
требований безопасности.
При создании ГОСТ 33984.1 — 2016 
разработчики опирались на европей-
ский стандарт ЕН-81−20:2014. 
В Европейском союзе новые параме-
тры вступят в силу с 01.09.2017 г.
В новый документ включены допол-
нительные параметры: оснащение 
устройством, предотвращающем дви-
жение кабины, пока открыты две-
ри. Кроме того обязательным будет 
устройство специального приспосо-
бления, контролирующего скорость 
движения лифта. Предусмотрены бо-
лее жесткие требования к конструкции 
лифта, конструкции дверей кабины и 
шахты.
Росстандартом предусматривается 
переходный период для подготовки 
производства, а также выполнения не-
обходимых работ по монтажу и обслу-
живанию лифтов.

В России вводится 
новый стандарт 
безопасности 
при перевозке 
людей в лифтах

Источник: fsetan.ru
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При подготовке статьи были использованы материалы с Портала проектов федеральных нормативных актов.
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Судебный порядок как 
эффективный механизм 
обеспечения выплат 
Судебный порядок является эффективным механизмом обеспечения выплат по Федерально-
му закону от 27.07.2010 г. № 225-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответствен-
ности владельца опасного объекта за причинение вреда в результате аварии на опасном 
объекте».

КОЛЕСНИКОВ 
Александр Владимирович,
начальник отдела организации 
технической экспертизы 
и расследования аварий 
Национального союза 
страховщиков 
ответственности

Ф
едеральный закон 
от 27.07.2010 г. № 
225-ФЗ «Об обяза-
тельном страхова-
нии гражданской 
о т в е т с т в е н н о с т и 

владельца опасного объекта за при-
чинение вреда в результате аварии 
на опасном объекте» (далее Закон 
№ 225-ФЗ) действует с 01.01.2012 
г. Несмотря на очевидную актуаль-
ность, в этом и смежных докумен-
тах имеется ряд недоработок, упу-
щений и мест двойного толкования, 
затрудняющих получение страхово-
го возмещения потерпевшими, а в 
ряде случаев даже делавших тако-
вое невозможным.

Шесть лет работы в правовом 
поле Закона № 225-ФЗ показали, 
что основными факторами, препят-
ствующими реализации прав по-
терпевших на получение страховых 
(компенсационных) выплат, явля-
ются противодействие со стороны 
владельцев опасных объектов и фе-
деральных органов исполнительной 
власти, а также неоднозначность 
установленных процедур.

Для понимания узких мест вы-
платной части Закона № 225-ФЗ 
рассмотрим, как должен выглядеть 
эталонный вариант страхового слу-
чая с точки зрения беспрепятствен-
ной реализации прав потерпевших 
на получение страховой (компенса-
ционной) выплаты, а также приме-
ры из практики, когда такой вари-
ант не может быть реализован.

1. Происшествие должно про-
изойти на опасном объекте, ста-
тус которого на текущий момент 
подтвержден документально. 
Так, если речь идет об опасном 

ственном реестре ОПО и не за-
страховал свою ответственность 
в соответствии с требованиями 
Закона № 225-ФЗ. На объекте про-
изошла авария, при которой был 
причинен вред потерпевшим. Вла-
делец объекта не направлял в Ро-
стехнадзор оперативное сообще-
ние об аварии.

С формальной точки зре-
ния объект, не зарегистрирован-
ный в качестве ОПО, но подлежа-
щий регистрации в качестве ОПО, 
подпадает под действие Закона 
№ 225-ФЗ. Соответственно, в дан-
ном случае потерпевшие имеют 
право на получение компенсаци-
онных выплат от Национального 
союза страховщиков ответствен-
ности (далее НССО).

Однако Ростехнадзор отказал-
ся расследовать аварию на данном 
объекте, мотивировав свою пози-
цию тем, что объект не зарегистри-
рован в качестве ОПО, поэтому для 
них он не существует.

Отсутствие акта расследования 
аварии не позволило НССО полу-
чить сведения о причинах и об об-
стоятельствах аварии и признать 
происшествие страховым случаем.

В данном случае потерпевшие 
могут либо обратиться в суд с ад-
министративным исковым заявле-
нием к Ростехнадзору о призна-
нии незаконным отказа данного 
ведомства расследовать аварию, 
либо написать заявление в НССО 
с требованием осуществить ком-
пенсационную выплату исходя из 
фактических обстоятельств проис-
шествия (безотносительно нали-
чия акта расследования аварии), 
а в случае отказа НССО обратить-
ся в суд.

2. Характеристики происше-
ствия должны совпадать с од-
ним или несколькими признаками 
аварии на опасном объекте в со-
ответствии с Законом № 225-ФЗ 
(повреждение или разрушение со-
оружений, технических устройств, 
применяемых на опасном объек-
те, взрыв, утечка, выброс опасных 
веществ, обрушение горных по-
род (масс), отказ или поврежде-
ние технических устройств, откло-
нение от режима технологического 
процесса, сброс воды из водохра-
нилища, жидких отходов промыш-
ленных и сельскохозяйственных 
организаций).

Из практики
В процессе отбора проб из автоци-

стерны с дизельным топливом произо-
шло воспламенение его паров, в резуль-
тате чего был выбит предохранительный 
клапан, а работник получил ожоги 80 % 
тела.

Ростехнадзор отказался расследо-
вать данное происшествие как аварию на 
ОПО, поскольку посчитал, что взрыва не 
было.

Потерпевший с этим не согласился, 
заявив, что взрыв был.

Ситуация усугубилась тем, что зако-
нодательство в области промышленной 
безопасности (которым руководствуется 
Ростехнадзор) не содержит определения 
такого явления, как взрыв.

Потерпевший подал в суд админи-
стративное исковое заявление о понуж-
дении Ростехнадзора признать данное 
происшествие аварией на ОПО и рассле-
довать его в установленном порядке.

Судья не смог вынести решение, яв-
ляется ли данное происшествие взры-
вом и назначил пожарно-техническую 
экспертизу. Однозначных выводов экс-
перт сделать не смог, в результате суд 
оставил заявление потерпевшего без 
удовлетворения.

Представляется, что в данном слу-
чае потерпевшему следовало проя-
вить больше активности в выборе экс-
перта (предложить свой вариант), так 
как у пожарно-технических экспер-
тов и специалистов в области горения 
и взрыва мнения о том, что является 
взрывом, часто не совпадают.

3. Должен быть однозначно 
определен владелец опасного объ-
екта (в трактовке Закона № 225-
ФЗ).

Из практики
Женщина упала в шахту нерабо-

тающего лифта трехэтажного здания. 
Одна половина здания принадлежа-
ла одному собственнику, вторая по-
ловина — другому. Оба собственника 
заявили, что лифт им не принадлежит. 
Местные органы власти и прокура-
тура установить юридического соб-
ственника лифта также не смогли. 
В результате НССО заплатил компен-
сационную выплату по основанию не-
известности лица, ответственного за 
причиненный потерпевшему вред.

Из практики
Юридическое лицо (собственник 

крана) передало кран в аренду друго-
му юридическому лицу (арендатору). 
Во время эксплуатации крана аренда-
тором произошла авария.

В акте расследования Ростехнад-
зора в качестве эксплуатирующей ор-
ганизации была указана организа-
ция — арендодатель крана.

Вопрос определения владельца 
крана (в трактовке Закона № 225-ФЗ) 
в настоящее время решается судом.

Следует отметить, что однозначной 
позиции Ростехнадзора о том, кто яв-
ляется владельцем крана (с точки зре-
ния Закона № 225-ФЗ) — арендода-
тель или арендатор — не существует.

4. Происшествие должно иметь 
место при эксплуатации опасного 
объекта (в трактовке Закона № 225-
ФЗ).

Из практики
Неработающий, наполовину демон-

тированный кран был опрокинут ветром. 
Данное происшествие было признано 
страховым случаем, так как:

Основными факторами, препят-

ствующими реализации прав по-

терпевших на получение страховых 

(компенсационных) выплат, явля-

ются противодействие со стороны 

владельцев опасных объектов  

и федеральных органов исполни-

тельной власти, а также неодно-

значность установленных 

процедур. ЮРИДИЧЕСКАЯ ПОМОЩЬ
ПОСТРАДАВШИМ НА ПРОМЫШЛЕННЫХ ОБЪЕКТАХ

Адвокат 
ЛОГВИНОВА 

www.advokat-225.ru   
advokat-225@mail.ru 

РАБОТАЕМ ПО ВСЕЙ РОССИИ

d k t 225 т. (926) 558-21-09
Удостоверение адвоката №8700

Светлана 
Владимировна

производственном объекте (да-
лее ОПО), то он в установлен-
ном порядке должен быть заре-
гистрирован в Государственном 
реестре ОПО. Если говорить о ги-
дротехническом сооружении, то 
оно должно быть внесено в Рос-
сийский регистр гидротехниче-
ских сооружений. Если проис-
шествие произошло в лифте, 
то лифт должен стоять на учете 
в  органах Ростехнадзора и т.д.

Из практики
Владелец объекта, подлежаще-

го регистрации в качестве ОПО, не 
зарегистрировал его в Государ-

Число аварий 
в нефтегазовой 
отрасли 
уменьшилось
В 2016 г. по сравнению 
с 2015 г. число аварий 
в нефтегазовой отрасли 
уменьшилось 
на 28 %, а несчастных 
случаев — на 19 %. 
Об этом в интервью 
«Российской газете» 
сообщил руководитель 
Ростехнадзора Алексей 
Алешин.

По его словам, к трагеди-
ям приводит эксплуатация 
изношенного и морально 
устаревшего оборудова-
ния, его некачественное 
техобслуживание и ремонт, 
небрежно обследован-
ные здания и сооружения. 
Кроме того, некоторые 
экспертные организации 
проводят экспертизы про-
мышленной безопасности 
поверхностно и формаль-
но. Уровень производ-
ственной дисциплины при 
проведении работ повы-
шенной опасности также 
остается невысоким.

промышлеННая безопасНость /страхование страхование / промышлеННая безопасНость

Источник: risk-news.ru
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- на момент аварии кран не был 
исключен из состава ОПО;

- согласно положениям Закона 
№ 225-ФЗ в понятие эксплуатации 
опасного объекта входят практически 
все возможные состояния объекта  — 
ввод в эксплуатацию, использование, 
техническое обслуживание, консер-
вация, техническое перевооружение, 
капитальный ремонт, ликвидация 
опасного объекта, а также изготовле-
ние, монтаж, наладка, обслуживание 
и ремонт технических устройств, при-
меняемых на опасном объекте.

5. Виды причиненного вреда 
должны быть поименованы в ч. 2 
ст. 6 Закона № 225-ФЗ.

Из практики
Владелец лифта, застраховавший 

свою ответственность в рамках Закона 
№ 225-ФЗ, потребовал возместить ему 
ущерб, связанный с поломкой лифта. 
Соответственно, получил отказ.

Случай 6. Владелец пострадав-
шего имущества (при его наличии) 
не должен являться владельцем 
опасного объекта.

Из практики
Возможна ситуация, при кото-

рой в результате аварии пострадало 
имущество, не принадлежащее вла-
дельцу опасного объекта, но пере-
данное ему на временное хранение, 
либо используемое им в производ-
ственном процессе.

Как правило, страховая компания 
отказывается возмещать вред тако-
му имуществу, считая его имуществом 
владельца опасного объекта, в ре-
зультате чего решение данного вопро-
са выносится в судебную плоскость.

7. Должен быть составлен один 
или несколько документов, под-
тверждающих происшествие (акт 
расследования аварии на ОПО, 
акт расследования инцидента на 
ОПО, акт расследования ЧС, акт 
расследования аварии на лифте, 
акт расследования несчастного 
случая и т.д.).

Из практики
Отсутствие таких документов яв-

ляется наиболее распространенной 
причиной отказа в страховой выпла-
те, соответственно максимальное 
число судебных споров связанно 
именно с этим. Формально потер-
певшие могут либо обратиться в суд 

с административным исковым заяв-
лением к  Ростехнадзору о призна-
нии незаконным отказа данного ве-
домства расследовать аварию, либо 
обратиться в суд с исковым заявле-
нием к страховой компании с тре-
бованием осуществить страховую 
выплату исходя из фактических об-
стоятельств происшествия (безот-
носительно наличия акта расследо-
вания аварии).

По опыту, потерпевшие предпо-
читают подавать иски против стра-
ховых компаний (поскольку суды, как 
правило, поддерживают позицию 
федеральных органов исполнитель-
ной власти). Соответственно, у по-
терпевших больше шансов выиграть 
в суде у страховой компании, чем у 
того же Ростехнадзора.

8. В случае причинения вреда 
жизни потерпевшего, лица, пре-
тендующие на получение стра-
ховой или компенсационной вы-
платы, должны находиться по 
отношению к погибшему в соот-
ветствующем статусе (иждивен-
цы, близкие родственники и т.п.).

Из практики
При работе крана грузом были 

сбиты несколько кирпичей со строя-
щегося здания. Они упали на пожи-
лую женщину (пенсионерку), торго-
вавшую у забора стройки сушеными 
грибами. Женщина погибла.

У нее остался неработающий сын 
(40 лет, вполне трудоспособный).

Сын по суду доказал факт нахож-
дения на иждивении у матери и полу-
чил компенсационную выплату в раз-
мере 2 млн руб.

9. В случае наличия вреда, при-
чиненного в связи с нарушением 
условий жизнедеятельности (да-
лее НУЖД), органом местного са-
моуправления должно составлять-
ся заключение об установлении 
факта НУЖД при аварии на опас-
ном объекте.

Из практики
Как правило, 99,99 % органов 

местного самоуправления не зна-
ют о своей обязанности составлять 
заключение об установлении факта 
нарушения условий жизнедеятель-
ности при аварии на опасном объ-
екте (регламентировано приказом 
МЧС России от 30.12.2011 г. № 795 
(ред. от 14.07.2016 г.) «Об утвержде-

нии Порядка установления факта на-
рушения условий жизнедеятельно-
сти при аварии на опасном объекте, 
включая критерии, по которым уста-
навливается указанный факт» (за-
регистрировано в Минюсте России 
11.03.2012 № 23 433).

Поэтому страховую выплату 
в связи с нарушением условий жиз-
недеятельности за шесть лет полу-
чило всего несколько человек, хотя 
претендовать на нее могло несколь-
ко десятков тысяч людей.

10. В случае причинения вреда 
здоровью потерпевшего характер 
и степень повреждения здоровья, 
описанные в медицинских доку-
ментах, должны однозначно соот-
носиться с нормативами.

Из практики
Нормативы выплат в случае при-

чинения вреда здоровью утвержде-
ны Постановлением Правительства 
РФ от 15.11.2012 г. № 1164 (ред. от 
21.02.2015 г.) «Об утверждении Пра-
вил расчета суммы страхового воз-
мещения при причинении вреда здо-
ровью потерпевшего».

Однако в ряде случаев в меди-
цинских документах описывается 
травма, не содержащаяся в указан-
ном документе.

В этом случае страховая компа-
ния производит выплату, исходя из 
фактических расходов пострадавше-
го на лечение. При несогласии с та-
ким подходом он может обратиться в 
суд с исковым заявлением к страхо-
вой компании.

11. Страховая компания, за-
страховавшая гражданскую от-
ветственность владельца опасно-
го объекта, должна осуществить 
страховую выплату в срок в соот-
ветствии с требованиями ст. 12 За-
кона № 225-ФЗ.

Из практики
Достаточно часто приходится стал-

киваться с ситуациями, когда выплата 
не осуществляется по причине невоз-
можности принять решение в связи 
с отсутствием документов, подтверж-
дающих происшествие.

Тем не менее, если потерпевший 
подает исковое заявление в суд и вы-
игрывает дело, то суд обязывает стра-
ховую компанию не только произвести 
страховую выплату, но и выплатить со-
ответствующую пеню.

Продолжение статьи читайте в следуюшем номере журнала.

Мы готовим золотые кадры

П
етр Александрович Су-
ханов, исполнитель-
ный директор АНО 
ДПО «Учебный центр 
«Ижмаш», рассказы-
вает о практике ре-

шения проблемы кадрового дефици-
та, испытываемого промышленными 
предприятиями.

- Петр Александрович, сейчас 
встречаются рекрутинговые объ-
явления: «То или иное предприятие 
примет на работу рабочих пятого-
шестого разрядов». Современ-
ный рынок может обеспечить этот 
спрос?

- В такой постановке — это не-
реальная задача. Я всегда говорю, 
для того чтобы вырастить, например, 
слесаря-ремонтника высокой квали-
фикации, необходимо вначале обу-
чить два-три десятка человек. Они 
должны проработать пять-десять лет, 
и может так случится, что двое или 
трое из них станут мастерами своего 
дела. Слесарь-ремонтник, наладчик, 
станочник высокой квалификации — 
это штучный продукт, золотые кадры. 
После 20 лет стагнации в машино-
строении таких специалистов нет, по 
крайней мере в  необходимом количес- 
тве. Конкуренция между предприяти-
ями за квалифицированного рабочего 
острейшая. Единственный путь по ре-
шению кадрового вопроса — это ком-
плексная, последовательная и скрупу-
лезная работа по выращиванию своих 
кадров. В соответствии с этим прин-
ципом совместно с АО Концерн «Ка-
лашников» учебный центр «Ижмаш» 
реализует уникальный проект «Школа 
производственного обучения».

- В чем суть проекта?
- АО Концерн «Калашников» дол-

жен в кратчайшие сроки набрать, обу- 
чить и поставить на рабочие ме-
ста около 1500 человек фактически 
с нуля. Это означает, что речь идет 
о людях, многие из которых вообще 
ни разу не видели металлообраба-
тывающий станок, не бывали на про-

Последние несколько лет на рынке труда растет спрос на высококвалифицированных ра-
бочих. Два десятилетия машиностроение находилось в стагнации, в результате чего реаль-
ный сектор экономики потерял целый класс, который раньше назывался пролетариатом, 
а сейчас — золотыми кадрами.

изводстве, то есть не имеют ника-
кого представления о том, что такое 
современный завод. В наших груп-
пах много выпускников вузов, обычно 
с гуманитарным, юридическим или 
экономическим образованием.

На первоначальном этапе мы осу-
ществляем ускоренную недельную 
подготовку. Пройдя ее, наши учащи-
еся выходят на рабочие места, где 
на практике осваивают свою про-
фессию. Одновременно с производ-
ственной подготовкой в течение по-
лугода  в нашем учебном центре они 
проходят теоретический курс.

промышленной безопасности, мате-
риаловедение и, конечно, спецкурс по  
професии.

- У специалистов с высшим об-
разованием нет «ломки», когда они 
получают рабочие специальности?

- Высшее образование у рабо-
чих при современном уровне произ-
водственной культуры должно быть 
нормой, а не исключением. Lean-
технологии, «кайдзен», которые сей-
час активно внедряются на промыш-
ленных предприятиях, подразумевают 
высокую самоорганизацию работни-
ков и специалистов. Показателен при-
мер нашего сотрудничества с кафе-
дрой «Машины и технология обработки 
металлов давлением и сварочное про-
изводство» ИжГТУ, когда студенты чет-
вертого курса в течение года получают 
рабочую профессию. Все ребята за-
нимаются с полной отдачей, без про-
пусков. Стоит отметить, что несмотря 
на университетскую подготовку, они 
очень высоко оценивают прикладную 
теорию, которую получают у нас. Мно-
гие из них начинают свой профессио-
нальный путь именно с рабочих про-
фессий. 

- Какие самые востребованные 
профессии?

- Станочники всех видов, слесари-
ремонтники по оборудованию, элек-
трогазосварщики, слесари КИПиА. 
При этом «гражданским», то есть тем, 
кто обратился к нам самостоятельно, 
мы можем организовать практику на 
ведущих предприятиях и трудоустро-
ить практически в 100 % случаев.

Удмуртская Республика, г. Ижевск, ул. Салютовская, д. 33, тел. (3412) 460-461, e-mail: 460461@list.ru,
uchizhmash@mail.ru, сайт: www.uchizhmash.ru

Учебный центр «Ижмаш» является наследником более чем двухсотлетней 

традиции обучения мастеровых для Ижевского оружейного завода, осно-

ванной Андреем Федоровичем Дерябиным. В 1998 г. Учебный центр был вы-

веден из структуры «Ижмаша» и стал самостоятельным образовательным 

учреждением. В 2016 г. он вошел в состав участников машиностроительно-

го кластера Удмуртии, в рамках которого была создана уникальная учебно-

производственная база, включающая металлообрабатывающее и контрольно-

измерительное оборудование. 

Уникальность в многопрофильности 

- Что входит в недельную подго-
товку?

- Уверен, что наши выпускники ста-
нут теми самыми золотыми кадрами, 
о которых я говорил. Но первым их ша-
гом, который они делают с нашей помо-
щью, является ознакомление с основ-
ными приемами работы на токарных, 
фрезерных, сверлильных, шлифо-
вальных, отрезных станках, слесарном 
оборудовании. Люди должны почув-
ствовать, что такое металл, его жизнь. 
И в теоретический курс входят систе-
ма качества, основы охраны труда, 

промышлеННая безопасНость /страхование обучение / промышлеННая безопасНость
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Создание безопасных условий 
труда — дело не только 
руководителя
Двадцать восьмого апреля отмечается Всемирный день охраны труда. Этой датой МОТ 
стремится привлечь внимание общественности к проблемам в области охраны труда 
и к росту числа травм, заболеваний и смертельных случаев, связанных с трудовой 
деятельностью.

ФЕДЯНИН 
Николай Дмитриевич, 
руководитель
Государственной 
инспекции труда —
главный 
государственный 
инспектор труда 
в Ростовской 
области

В 
связи с этим редакция жур-
нала задала несколько во-
просов руководителю Го-
сударственной инспекции 
труда — главному государ-
ственному инспектору труда 

в Ростовской области Николаю Федянину.

- Николай Дмитриевич, позвольте по-
здравить Вас с Всемирным днем охраны 
труда. Статус «Всемирного» указывает, 
что тема охраны труда актуальна во всех 
уголках нашей планеты. Жизнь и здоро-
вье человека были и остаются главной 
ценностью. Во многом они зависят от 
соблюдения правил и требований самим 
работником. Какие обязанности лежат 
на работнике в области охраны труда? 
Каков круг обязанностей тех, кто руково-
дит рабочим процессом?

- Обязанности работника в области охра-
ны труда изложены в ст. 214 Трудового ко-
декса Российской Федерации. Кодекс обя-
зывает работника:

- соблюдать требования охраны труда;
- правильно применять средства индиви-

дуальной и коллективной защиты;
- проходить обучение безопасным ме-

тодам и приемам выполнения работ и ока-
занию первой помощи пострадавшим на 
производстве, инструктаж по охране тру-
да, стажировку на рабочем месте, проверку 
знаний требований охраны труда;

- немедленно извещать своего непосред-
ственного или вышестоящего руководите-
ля о любой ситуации, угрожающей жизни 
и здоровью людей, о каждом несчастном 

случае, происшедшем на производстве, или 
об ухудшении состояния своего здоровья, 
в том числе о проявлении признаков остро-
го профессионального заболевания (отрав-
ления);

- проходить обязательные предваритель-
ные и периодические медицинские осмо-
тры, другие обязательные и внеочередные 
медицинские осмотры. 

Закрепленные в статье Трудового кодекса 
РФ обязанности распространяются и на ру-
ководителей, и на специалистов, и на работ-
ников рабочих профессий, состоящих в тру-
довых отношениях.

- Однако на руководителей воз- 
ложены и другие обязанности. Каков объ-
ем обязанностей работников, выполняю-
щих организационно-распорядительные 
функции?

- Объем обязанностей в сфере охра-
ны труда устанавливается в зависимости 
от  правового статуса работника. Например, 
работники, выполняющие организационно-
распорядительные функции, обязаны соблю-
дать государственные нормативные требова-
ния, содержащиеся в федеральных законах 
и законах субъектов РФ, межотраслевые и от-
раслевые правила и инструкции по охране тру-
да, правила безопасности, санитарные нор-
мы и правила. Названные правила содержат 
требования к производственным помещени-
ям и производственным площадкам, требова-
ния, регламентирующие допустимые уровни 
опасных и вредных производственных факто-
ров, а также требования, предъявляемые к ос-
вещенности, температурному режиму, влаж-
ности и другим производственным факторам. 
Кроме того, правила по охране труда вклю-
чают также требования к производственному 
оборудованию: его размещению и организа-
ции работ,  исходным материалам, заготовкам, 
полуфабрикатам, способам их хранения 
и транспортировки, организации погрузочно-

Соблюдая свои обязанности в области охраны труда, 
работники, занятые производственной деятельностью, 
наряду с руководителями вносят свой вклад в создание 
безопасных условий труда на предприятиях 
и в организациях.

охраНа труда /работник и работодатель работник и работодатель / охраНа труда

Роструд проведет публичные 
обсуждения надзорной 
деятельности  
с предпринимателями 
Приказом Роструда от 31.01.2017 г. № 32 утверждена Программа профилактических 
мероприятий, направленных на предупреждение нарушений обязательных требований, 
соблюдение которых оценивается Федеральной службой по труду и занятости 
при проведении мероприятий по федеральному государственному надзору за соблюдением 
трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы 
трудового права.

О
дним из основных меро-
приятий является про-
ведение публичных 
обсуждений правопри-
менительной практики 
Роструда и его террито-

риальных органов, а также  руководств по 
соблюдению обязательных требований.

 Доклад по правоприменительной прак-
тике («как делать нельзя») содержит све-
дения о типовых и массовых нарушениях 
обязательных требований с возможны-
ми мероприятиями по их устранению. 
Доклад с руководством по соблюдению 
обязательных требований, дающих разъ-
яснение, какое поведение является право-
мерным («как делать нужно /можно»), со-
держит разъяснение неоднозначных или 
не ясных для подконтрольных лиц обяза-
тельных требований, разъяснение новых 
требований нормативных правовых актов.

«Публичные обсуждения будут прово-
диться Государственными инспекциями 
труда на постоянной основе ежекварталь-
но. В ходе мероприятий запланированы 
выступления руководителей инспекций, 
будут даны ответы органа надзора на во-
просы, полученные в электронном виде или 
поступившие в ходе обсуждения из зала. 
Кроме того, запланированы выступления 
подконтрольных лиц и общественных объ-
единений предпринимателей с коммента-
риями к докладам, размещенным на сайте 
Роструда. В ходе мероприятий будет про-
ведено анкетирование представителей 
бизнеса по проблемным вопросам в сфере 
труда», — сказал Олег Украинский, началь-
ник Управления проектной деятельности 
в сфере трудовых отношений Федераль-
ной службы по труду и занятости.

К участию в мероприятиях и обсуж-
дению приглашены общероссийские 
общественные объединения предпри-
нимателей (Торгово-промышленная па-
лата Российской Федерации, Российский 
союз промышленников и предпринима-
телей, Общероссийская общественная 
организация малого и среднего пред-
принимательства «ОПОРА РОССИИ», Об-
щероссийская общественная организа-
ция «Деловая Россия»), Уполномоченный 
при Президенте Российской Федерации 
по защите прав предпринимателей, ор-
ганы прокуратуры, СМИ, органы испол-
нительной власти субъектов Российской 
Федерации, органы местного самоуправ-
ления, работодатели.

На официальном сайте Роструда  в раз-
деле «Профилактика нарушений» разме-
щены доклады по правоприменительной 
практике органа контроля (надзора) и ру-
ководства по соблюдению обязательных 
требований, а также замечания и коммен-
тарии к указанным документам.

На официальном сайте Роструда  
( h t t p s : / / w w w. r o s t r u d . r u / r o s t r u d /
deyatelnost/prevention-of-violations.php) 
размещен сервис для сбора вопросов 
(обращений) к докладам по правоприме-
нительной практике органа контроля (над-
зора) и руководству по соблюдению обя-
зательных требований, а также замечаний 
и комментариев к указанным документам.

В соответствии с планом–графиком 
ближайшее обсуждение запланировано 
для подконтрольных субъектов на панель-
ной дискуссии по теме «Профилактика на-
рушений трудового законодательства» 
в рамках III Всероссийской недели охраны 
труда 12.04.2017 г., в г. Сочи. 

УКРАИНСКИЙ 
Олег Вячеславович,
начальник Управления 
проектной 
деятельности в сфере 
трудовых 
отношений Роструда

Публичные обсуждения 

будут проводиться 

Государственными 

инспекциями труда 

на постоянной основе 

ежеквартально.
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Если мастер осуществляет органи-
зацию, руководство и проведение ра-
бот на рабочих местах и в производ-
ственных подразделениях, а также 
контроль и технический надзор за про-
ведением работ, то он проходит обуче-
ние в обучающих организациях.

- Трудовой кодекс предписыва-
ет работникам проходить обяза-
тельные предварительные и пери-
одические медицинские осмотры, 
другие обязательные и внеоче-
редные медицинские осмотры. 
Почему это важно? В каких случа-
ях и для каких работников прохож-
дение медицинского осмотра яв-
ляется обязательным?

- Порядок проведения обязатель-
ных предварительных и периоди-
ческих медицинских осмотров (об-
следований) работников, занятых на 
тяжелых работах и на работах с вред-
ными и (или) опасными условиями 
труда, утвержден Приказом Мини-
стерства здравоохранения и социаль-
ного развития Российской Федерации 
от 12.04.2011 г. № 302н.

Обязательные предварительные 
медицинские осмотры (обследова-
ния) при поступлении на работу (далее 
предварительные осмотры) проводят-
ся с целью определения соответствия 
состояния здоровья лица, поступаю-
щего на работу, поручаемой ему рабо-
те, а также с целью раннего выявления 
и профилактики заболеваний.

Обязательные периодические ме-
дицинские осмотры проводятся в це-
лях:

- динамического наблюдения за со-
стоянием здоровья работников, сво-
евременного выявления заболеваний, 
начальных форм профессиональных 
заболеваний, ранних признаков воз-
действия вредных и (или) опасных 
производственных факторов на со-
стояние здоровья работников, фор-
мирования групп риска по развитию 
профессиональных заболеваний;

- выявления заболеваний, состоя-
ний, являющихся медицинскими про-
тивопоказаниями для продолжения 
работы, связанной с воздействием 
вредных и (или) опасных производ-
ственных факторов, а также работ, 
при выполнении которых обязатель-
но проведение предварительных и пе-
риодических медицинских осмотров 
(обследований) работников в целях 

охраны здоровья населения, преду-
преждения возникновения и распро-
странения заболеваний;

- своевременного проведения про-
филактических и реабилитационных 
мероприятий, направленных на со-
хранение здоровья и восстановление 
трудоспособности работников;

- своевременного выявления и 
предупреждения возникновения и 
распространения инфекционных и па-
разитарных заболеваний;

- предупреждения несчастных слу-
чаев на производстве.

Необходимость прохождения ра-
ботниками предварительных и пе-
риодических медицинских осмотров 
устанавливается результатами спе-
циальной оценки условий труда (ат-
тестации рабочих мест по условиям 
труда) с учетом перечня факторов и 
перечня работ, утвержденных прика-
зом Министерства здравоохранения 
и социального развития Российской 
Федерации от 12.04.2011 г. № 302н.

- Существует ли разница, на-
пример, при проведении медос-
мотров работников обрабатыва-
ющих производств и работников 
сельского хозяйства? Кто оплачи-
вает прохождение медицинского 
осмотра работником?

- Начну с последнего вопроса. Со-
гласно статьям 212 и 213 Трудового 
кодекса Российской Федерации ра-
ботодатель обязан организовывать 
проведение обязательных предвари-
тельных (при поступлении на работу) 
и периодических (в течение трудовой 
деятельности) медицинских осмотров, 
других обязательных медицинских 
осмотров, обязательных психиатриче-
ских освидетельствований работников, 
внеочередных медицинских осмотров, 
обязательных психиатрических осви-
детельствований работников за счет 
собственных средств. Что касается 
различий в медосмотрах, существен-
ных различий между прохождением 
медицинских осмотров работниками, 
например, агропромышленного ком-
плекса и предприятий станкострое-

ния, нет. Различия могут выражаться 
лишь в периодичности прохождения 
медицинского осмотра, в списке спе-
циалистов (врачей), а также в списке 
противопоказаний к выполнению той 
или иной работы.

- На крупных предприятиях су-
ществуют структурные подраз-
деления — службы или отделы 
охраны труда. А как быть неболь-
шим по численности предприя-
тиям?   Необходимо ли вводить 
в штатное расписание организа-
ций должность специалиста по 
охране труда при численности 
работников, скажем, 68 и 45 че-
ловек?

- В соответствии с требованиями 
трудового законодательства (ст. 217 
Трудового кодекса Российской Феде-
рации) у каждого работодателя, осу-
ществляющего производственную 
деятельность и имеющего числен-
ность работников более 50 человек, 
должна создаваться служба охраны 
труда или вводиться должность спе-
циалиста по охране труда, имеюще-
го соответствующую подготовку или 
опыт работы в этой области.

Если численность работников не 
превышает 50 человек, работода-
тель принимает решение о созда-
нии служба охраны труда или вве-
дении должности специалиста по 
охране труда с учетом специфики 
своей производственной деятель-
ности. 

В случаях отсутствия у работода-
теля службы охраны труда или штат-
ного специалиста по охране труда 
их функции осуществляет лично ра-
ботодатель либо руководитель ор-
ганизации, либо другой работник, 
уполномоченный работодателем, 
либо организация или специалист, 
оказывающие услуги в области охра-
ны труда и привлекаемые работо-
дателем по гражданско-правовому 
договору. В любом случае должен 
издаваться приказ о назначении 
того, кто занимается охраной тру-
да в организации.

Работники обязаны соблюдать инструкции по охране труда, 
разрабатываемые исходя из их профессий или видов 
выполняемых работ на основе межотраслевых или 
отраслевых типовых инструкций по охране труда.

охраНа труда /работник и работодатель реформирование надзора / охраНа труда

разгрузочных работ и других операций, вли-
яющих на обеспечение безопасности труда 
работников, требования безопасности, предъ-
являемые к организации производственных 
(технологических) процессов и другие требо-
вания. Помимо того на лиц, осуществляющих 
организационно-распорядительные функции, 
возлагается обязанность контролировать со-
блюдение подчиненными им работниками тре-
бований правил и инструкций по охране труда. 
Конкретные обязанности лиц, выполняющих 
организационно-распорядительные функции 
в области охраны труда, определяются в долж-
ностных инструкциях и в некоторых правилах.

- Вы рассказали об обязанностях ра-
ботника в сфере охраны труда, закре-
пленных Трудовым кодексом РФ. Но 
одно производство отличается от друго-
го. Есть ли своя специфика  на каждом 
рабочем месте. Как это учитывается? 

- Что касается работников, занятых произ-
водственной деятельностью, то они обязаны 
соблюдать инструкции по охране труда, раз-
рабатываемые исходя из их профессий или 
видов выполняемых работ на основе межо-
траслевых или отраслевых типовых инструк-
ций по охране труда.

Соблюдая свои обязанности в области 
охраны труда, работники, занятые произ-
водственной деятельностью, наряду с руко-
водителями вносят свой вклад в создание 
безопасных условий труда на предприятиях и 
в организациях.

На отдельные категории работников зако-
нодательством возложены дополнительные 
обязанности в области охраны труда. Напри-
мер, работники опасного производственного 
объекта должны в установленном порядке уча-
ствовать в проведении работ по локализации 
аварии на опасном производственном объ-
екте. Работники организаций с особо опас-
ным производством в области использования 
атомной энергии обязаны содействовать на-

дежности и безопасности работы таких объ-
ектов, быть постоянно готовыми к предупре-
ждению и ликвидации аварийных ситуаций, 
аварий и предотвращению их развития, при 
возникновении аварийной ситуации действо-
вать в строгом соответствии с противоаварий-
ными инструкциями и с планом ликвидации 
аварии, прибыть на работу по вызову админи-
страции для ликвидации аварии или ее пре-
дотвращения, не оставлять самовольно свое 
рабочее место. 

- Давайте рассмотрим случай, ког-
да работника с рабочей должности пе-
реводят на должность руководителя. 
Конкретный пример — электромонтера 
переводят на должность мастера. Обя-
занности работника меняются? Требует-
ся ли проведение внеочередной провер-
ки знаний требований охраны труда ?

- Согласно п. 3.3. Порядка обучения по 
охране труда и проверке знаний требова-
ний охраны труда работников организа-
ций, утвержденного Постановлением Мин-
труда России и Минобразования России от 
13.01.2003 г. № 1/29, при переводе работ-
ника на другую работу, если новые обязан-
ности требуют дополнительных знаний по 
охране труда, то до начала исполнения им 
своих должностных обязанностей, работник 
должен пройти внеочередную проверку зна-
ний требований охраны труда независимо от 
срока проведения предыдущей проверки. 

Кроме того, мастер является инженерно-
техническим работником, и при назначении 
на должность он должен проходить обучение 
по охране труда по соответствующим про-
граммам непосредственно в самой органи-
зации или в образовательном учреждении 
профессионального образования, учебном 
центре или другом учреждении и организа-
ции, осуществляющих образовательную де-
ятельность в соответствии с. п.2.3 Порядка 
обучение руководителей и специалистов). 

Роструд: почти на 40 % снизилось число случаев производственного 
травматизма за последние пять лет
За последние пять лет число случа-
ев производственного травматизма 
в стране снизилось почти на 40 %, 
сообщили в пресс-службе Феде-
ральной службы по труду и занято-
сти РФ (Роструд) со ссылкой на ру-
ководителя ведомства Всеволода 
Вуколова.
 
«Тенденция к снижению производ-
ственного травматизма сохраняется 
на протяжении уже многих лет. Как 

показывает анализ, сохранилась тен-
денция его снижения, начиная 
с 2009 г., общее количество несчаст-
ных случаев с тяжелыми последствия-
ми по сравнению с 2015 г. снизилось 
на 14 %, а за последние пять лет — 
на 39 %», - сказал В.Вуколов.
Как уточняется, по оперативным дан-
ным в 2016 г. в стране было зареги-
стрировано 6121 несчастный случай 
с тяжелыми последствиями, что на 
14 % меньше, чем в 2015 г. (7137). 

В пресс-службе подчеркнули, что по-
прежнему наиболее высокий уровень 
производственного травматизма со 
смертельным исходом отмечен в ор-
ганизациях таких видов деятельно-
сти, как: строительство (19 %), обра-
батывающие производства (18 %), 
транспорт (10 %). Отмечается, что 
практически каждый четвертый не-
счастный случай произошел в резуль-
тате падения пострадавшего 
с высоты.

Источник: Агентство городских новостей «Москва»
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Ответ. В соответствии со ст. 212 ТК 
РФ обязанности по обеспечению 
безопасных условий и охраны тру-
да возлагаются на работодателя. 
В случае несоблюдения указанных 
требований он несет администра-
тивную ответственность:

1. В соответствии с ч. 1 ст. 5.27.1 
Кодекса РФ об административных 
правонарушениях за нарушение го-
сударственных нормативных требо-
ваний охраны труда:

- На должностных лиц — преду-
преждение или наложение админи-
стративного штрафа в размере от 
2000 до 5000 руб.;

- На лиц, осуществляющих пред-
принимательскую деятельность без 
образования юридического лица, - 

от 2000 до 5000 руб.;
- На юридических лиц - от 50 000 

до 80 000 руб.
2. В соответствии с ч. 3 ст. 5.27.1 

Кодекса РФ об административных 
правонарушениях за допуск работ-
ника без прохождения в установ-
ленном порядке обучения и провер-
ки знаний требований охраны труда, 
в частности, за непроведение целе-
вого инструктажа:

- на должностных лиц — в разме-
ре от 15 000 до 25 000 руб.;

- на лиц, осуществляющих пред-
принимательскую деятельность без 
образования юридического лица, — 
от 15000 до 25 000 руб.;

- на юридических лиц — от 
110  000 до 130 000 руб.

Охрана труда на корпоративных 
соревнованиях 
Представляем вашему вниманию ответы руководителей Государственной инспекции труда на 
актуальные вопросы читателей журнала «Промышленная и экологическая безопасность, охрана 
труда», касающиеся охраны труда при проведении  корпоративных спортивных мероприятий.

Какие меры в области охраны труда необходимо применять при проведении 
корпоративных соревнований?

Ответ: Первоначально необхо-
димо провести организационно-
подготовительные мероприятия: 

1. Разработать Положение о про-
ведении спортивных мероприятий 
с учетом мнения профсоюзного ко-
митета предприятия. 

2. Приказом работодателя на-
значить ответственных лиц  как за 
организацию, так и за обеспечение 
безопасности, утвердить список 
участников соревнования и т.д.  

3. Чтобы уменьшить риск травм 
и несчастных случаев, непосред-
ственно перед мероприятием не-
обходимо провести инструктаж ра-
ботников по охране труда. 

4. Рассказать участникам спор-
тивных соревнований  о возможных 

ХАЕРНАСОВ 
Фидаиль Рурикович, 
начальник отдела 
в г. Альметьевске —
главный государственный 
инспектор труда 
Государственной инспекции 
труда в Республике Татарстан

Ответ: Определение несчастного 
случая на производстве приведе-
но в ст. 3 Федерального закона от 
24.07. 1998 г. №125-Ф «Об обяза-
тельном социальном страховании 
от несчастных случаев на произ-
водстве и профессиональных за-
болеваний»: это событие, в резуль-
тате которого застрахованное лицо 
получило увечье или иное повреж-
дение здоровья при исполнении 
им обязанностей по трудовому до-
говору (контракту) и в иных случа-
ях, установленных законом №125-
ФЗ. Причем данное событие влечет 

Несет ли ответственность работодатель предприятия за травматизм в 
ходе корпоративных соревнований?

ТИТОВА  
Надежда Сергеевна, 
врио заместителя 
руководителя 
Государственной 
инспекции труда
в Удмуртской 
Республике
(по охране труда)

защищает честь предприятия  на 
соревнованиях  между разными 
предприятиями. Во втором случае 
работник хоть и не выполняет свои 
трудовые обязанности, но, высту-
пая  за организацию, в которой ра-
ботает, действует в интересах рабо-
тодателя и по его заданию. Ст. 227 
Трудового кодекса РФ позволяет 
расценивать травму, полученную на 
таких соревнованиях, как производ-
ственную. При этом работодатель 
оформляет отвлечение сотрудников 
на соревнования приказом. В слу-
чае, если приказа о направлении на 
соревнования не было, пострадав-
ший работник может обратиться в 
ГИТ с заявлением о расследовании 

Работник предприятия, являясь членом спортивной команды предприятия, 
на одном из корпоративных спортивных мероприятий получил травму. Счита-
ется ли данная травма производственной?

инцидентах, проинформировать о 
местах расположения телефона, 
первичных средств пожаротуше-
ния и дать рекомендации о прави-
лах поведения. 

5. Разработать   инструкцию о 
правилах поведения на меропри-
ятии и ознакомить с ней каждого 
участника под роспись. 

Такой инструктаж поможет избе-
жать негативных происшествий. Ра-
ботника, который нарушает требова-
ния охраны труда, можно привлечь к 
дисциплинарной ответственности 
в виде замечания, выговора и даже 
увольнения (ч.1 ст. 192 ТК РФ). Так-
же необходимо учесть медицинские 
противопоказания участников спор-
тивных соревнований.

временную или стойкую утрату про-
фессиональной трудоспособно-
сти с необходимостью перевода 
застрахованного на другую работу 
либо смерть застрахованного лица. 
Несчастный случай может произой-
ти как на территории страховате-
ля, так и за ее пределами либо во 
время следования к месту работы 
или возвращения с места работы 
на транспорте, предоставленном 
страхователем.

Рассмотрим ситуации,  когда  со-
трудник участвует во внутриорга-
низационных соревнованиях или 

несчастного случая. Что  касается 
травм, полученных в соревнованиях  
между отделами одной организации, 
необходимо  учитывать следующее 
условие ст. 227 ТК РФ: травма счи-
тается производственной, если по-
лучена в рабочее время, то есть, в то 
время, в течение которого работник 
исполняет трудовые обязанности 
(ст. 91 ТК РФ). Таким образом, если 
участие в соревнованиях не являет-
ся трудовой обязанностью работни-
ка, травму нельзя считать производ-
ственной. Здесь также необходимо 
учитывать, прописано ли участие в 
соревнованиях в должностных ин-
струкциях либо в локальных норма-
тивных актах предприятия.

охраНа труда /роструд разъясняет роструд разъясняет / охраНа труда

Всероссийская неделя охраны труда в Сочи

 С 10 по 14 апреля в г. Сочи прошла 
Всероссийская неделя охраны труда. 
В работе форума приняли участие 
около 10 тыс. человек. Впервые на 
площадке ВНОТ прошло заседание 
Российской трехсторонней комис-
сии по регулированию социально-
трудовых отношений (РТК). 

«Модель санкций как управления охра-
ной труда себя исчерпала, и сейчас мы 
стремимся к скорейшему законодатель-
ному внедрению предупредительной 
модели,— сказал заместитель министра 

труда и социальной защиты РФ Григо-
рий Лекарев в своем выступлении на 
заседании РТК. — Минтруд предлагает 
реализовать возможность снижения ча-
стоты контрольно-надзорных меропри-
ятий. Посредством интернет-сервисов, 
проверочных листов и других сервисов 
работодатель сможет самостоятельно 
оценивать соблюдение норм труда на 
своем предприятии».
В ходе заседания РТК по регулиро-
ванию социально-трудовых отноше-
ний заместитель председателя Прави-
тельства РФ Ольга Голодец поручила 

комиссии составить статистику пред-
приятий, на которых в течение 10-15 
лет не были зафиксированы случаи 
травматизма. «Если в течение 10-15 
лет на предприятии нет случаев смер-
тей и травматизма, то возможно это не 
случайность, а следствие проведенной 
работы, — сказала Голодец. — Давайте 
составим и обсудим статистику таких 
предприятий и сформулируем на ее 
основе критерии рисков на будущее. 
Готовьте материалы, и мы проведем 
в Правительстве отдельное совещание 
по критериям рисков».

Источник: vssot.aetalon.rul
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Государственная экспертиза 
условий труда: оценка качества 
проведения специальной 
оценки условий труда
Создание безопасных условий труда, сокращение уровня смертности в результате несчастных 
случаев на производстве, предотвращение профессиональных заболеваний являются 
одними из важнейших составляющих Концепции демографической политики в Российской 
Федерации. Актуальной задачей работодателей является проведение специальной 
оценки условий труда.

В 
последние годы многие 
предприятия Республики 
Башкортостан занялись 
модернизацией усло-
вий труда. Тем не менее 
имеется немало произ-

водств, когда людям приходится рабо-
тать на изношенном и устаревшем обо-
рудовании, где нарушаются санитарные 
нормы, не исполняются элементарные 
требования к условиям труда.

На начало 2016 г. в республике во 
вредных условиях труда было занято 
более 112 тысяч человек, что составля-
ет 30,8 % от общего числа работающих, 
охваченных статистическим наблюде-
нием. Это значительно ниже, чем в При-
волжском федеральном округе и в це-
лом по России (рис.1).

Тем не менее доля работающих во 
вредных условиях труда очень высока. 
Как следствие, за последние три года 
в республике зарегистрировано 397 
случаев профессиональных заболева-
ний и отравлений. 

В связи с этим актуальной задачей 
является проведение работодателями 
специальной оценки условий труда, за-
менившей с 2014 г. аттестацию рабочих 
мест.

По состоянию на 01.01.2017 г. спец-
оценка проведена на рабочих местах, 
где занято 39 % работников республи-
ки (рис. 2). 

Следует отметить, что  завершить 
работу по спецоценке нужно до конца 
2018 г. Проведение данной работы с пе-
риодичностью один раз в пять лет явля-
ется обязанностью всех работодателей. 
То есть за два с небольшим года долж-

ны быть оценены условия труда 61 % 
работников. В связи с этим нетрудно 
спрогнозировать, во-первых, ажиотаж 
при заключении договоров с оцениваю-
щими организациями. Во-вторых, в свя-
зи с предсказуемой «запаркой» Роструд 
уже ожидает многочисленные фаль-
сификации результатов исследования 
условий труда.

С 01.01.2015 г. нарушение работода-
телем установленного порядка прове-
дения спецоценки или ее непроведение 
наказывается административным  штра-
фом: для должностных лиц  — до 10 ты-
сяч рублей, для юридических лиц  — до 
80 тысяч рублей. 

Результаты спецоценки имеют уни-
версальный характер. С их помощью 
работодатель определяет, как именно 
надо улучшать условия труда, какими 
средствами защиты обеспечить работ-
ников. Результаты спецоценки влияют 
на их соцгарантии: устанавливаются до-
платы за работу во вредных условиях 
труда, дополнительный отпуск и сокра-
щенный рабочий день, выдается моло-
ко, подтверждается право на льготную 
пенсию и т.д.

Поэтому в соответствии с полномо-
чиями, предусмотренными Трудовым 
кодексом Российской Федерации, Мин-
трудом республики особое внимание 
уделяется вопросам государственной 
экспертизы условий труда, в том числе 
осуществляемой в целях оценки каче-
ства проведения специальной оценки 
условий труда. Данная экспертиза так-
же предусмотрена ст. 24 Федерального 
закона «О специальной оценке условий 
труда». 

Следует отметить, что эксперти-
за качества спецоценки носит заяви-
тельный характер, и число обращений 
в Минтруд Республики Башкортостан 
в целях ее проведения растет. Если за 
2015 г. Министерством было выпол-
нено шесть таких экспертиз в отно-
шении условий труда 682 работников 
(выдано три отрицательных заклю-
чения), то за 2016 г. осуществлено 
15 экспертиз в отношении условий 
труда 3240 работников организаций 
республики (выдано шесть отрица-
тельных заключений).

Экспертиза качества специаль-
ной оценки условий труда проводит-
ся в порядке, установленном прика-
зом Минтруда России от 12.08.2014  г. 
№ 549н. Основания для ее проведе-
ния достаточно обширны: это и пред-
ставления территориального органа 
Роструда, и определения судебных 
органов, обращения органов испол-
нительной власти, объединений ра-
ботодателей, работников, профсою-
зов, Фонда социального страхования 
и иных страховщиков, а также орга-
низаций, проводивших специальную 
оценку условий труда.

Например, работодатель может 
быть не согласен с проведенными ис-
следованиями, испытаниями вредных 
или опасных производственных фак-
торов и, конечно, с выводами о клас-
сификации условий труда на рабочих 
местах по результатам таких измере-
ний. Он может считать, что рабочие 
места отнесены к тому или иному клас-
су и подклассу условий труда непра-
вильно, поскольку от этого зависит та-
риф страховых взносов в Пенсионный 
фонд, объем гарантий и компенсаций 
работникам. Точно также результаты 
спецоценки могут не устраивать ра-
ботников или профсоюз. Так, работник 
может считать, что реальные условия 
его труда хуже, чем получились по ре-
зультатам спецоценки, и он необосно-
ванно оказался лишен гарантий и ком-
пенсаций за вредность.

Порядком проведения государ-
ственной экспертизы условий труда 
установлены жесткие сроки — 30 ра-
бочих дней, при необходимости еще 
на 30 дней экспертизу можно прод-
лить. Выстроен достаточно четкий ме-
ханизм процедур в рамках госэкспер-
тизы: это рассмотрение заявления 

и документов (отчета о проведения 
спецоценки, материалов проведенной 
ранее аттестации рабочих мест, доку-
ментов, касающихся формирования 
комиссии по проведению спецоценки 
и утверждающих график проведения 
спецоценки и др.), экспертная оцен-
ка объекта экспертизы, если необхо-
димо, проведение соответствующих 
измерений в рамках госэкспертизы, 
оформление результатов в виде за-
ключения государственного эксперта.

Данная экспертиза является плат-
ной для заявителей, за исключением 
случаев ее проведения по определе-
ниям судебных органов, обращени-
ям органов исполнительной власти 
или представлениям органов Гостру-
динспекции. Например, работодатель 
или работник, несогласные с резуль-
татами спецоценки, могут обратиться 
в Государственную инспекцию труда в 
Республике Башкортостан. В том слу-
чае, если Инспекция сочтет претензии 
обоснованными, то по ее представле-
нию экспертиза Минтрудом РБ будет 
проведена бесплатно. Но если рабо-
тодатель или работник самостоятель-
но обращаются в Министерство, то 
будут платить.

На основании методических реко-
мендаций Минтруда России приказом 
Минтруда РБ от 11.09.2015 г. № 638-О 
(в ред. от 10.02.2017 г.) утверждены 
конкретные размеры платы для заяви-
телей.  Согласно приказу размер пла-
ты для работодателей и страховщиков 
установлен в диапазоне от 11  131 руб. 
до 22 630 руб. в зависимости от коли-
чества рабочих мест, подлежащих экс-
пертизе. Для работников и професси-
ональных союзов плата за экспертизу 
определена в десять раз ниже. 

Наиболее характерным нарушени-
ям, которые выявляются в ходе прове-
дения экспертизы качества спецоцен-
ки и влияют на установление итогового 
класса условий труда, относятся сле-
дующие.

Наиболее серьезное нарушение — 
это проведение исследований и оце-
нок не всех факторов производствен-
ной среды и трудового процесса, 
имеющихся на рабочем месте. 

Нередко инструментальные из-
мерения производственных факто-
ров проводятся без учета вновь при-
нятых нормативных документов, а 
также установленных законодатель-
ством особенностей проведения 
спецоценки на рабочих местах от-

ИВАНОВА 
Ленара Хакимовна,
министр труда 
и социальной защиты 
населения 
Республики 
Башкортостан

Рис. 1. Удельный вес численности работников, занятых на работах
с вредными  и (или) опасными условиями труда

(по данным Росстата за 2015 г.)
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Рис. 2. Показатели проведения 
специальной оценки

условий труда в Республике 
Башкортостан

(по данным на 01.01.2017 г.)

5541
организация

450 тысяч
работников

39 % от 
общей

численности
работающих

дельных категорий работников. Чаще 
всего это нарушение допускается 
в отношении  медицинских работни-
ков, оказывающих скорую медицин-
скую помощь, занятых в отделениях 
реанимации, интенсивной терапии, 
операционных. 

Много нарушений, связанных с ис-
пользованием для измерений и оценок 
санитарно-гигиенических нормати-
вов, не предусмотренных методикой.

Также имеются случаи, когда ра-
ботникам не предоставляют для озна-
комления   результаты спецоценки 
под роспись, нарушаются процедуры 
и последовательности действий при 
проведении спецоценки (проведение 
идентификации, измерений и иссле-
дований до формирования комиссии, 
невключение в состав комиссии пред-
ставителей работников).

Выявляются в материалах спецо-
ценки и многочисленные технические 
ошибки, когда отчет о спецоценке 
и протоколы измерений оформляют-
ся с нарушением установленных тре-
бований (не указываются наимено-
вания приборов, методик, реквизиты 
документов, имеется несоответствие 
дат, неточности в применении мето-
дик, указание в протоколах устарев-
ших методик). 

Выявленные по результатам экс-
пертизы нарушения и несоответствия 
указываются в заключении государ-
ственной экспертизы условий труда. 
Если заявитель не согласен с резуль-

татами экспертизы, он вправе обра-
титься в Минтруд России с целью рас-
смотрения возникших разногласий. 
Порядок рассмотрения указанных 
разногласий и состав документов для 
данной процедуры установлен прика-
зом Минтруда России от 08.09.2016 г. 
№ 501н. 

Если госэкспертиза проводилась 
по обращению суда и подтвердила на-
рушения, это, безусловно, формирует 
доказательную базу для участника су-
дебного процесса, если по представ-
лению Гострудинспекции – инспекция 
вынесет предписание об устранении 
нарушений. Для работников и работо-
дателей, профсоюзов, организаций, 
проводивших спецоценку, которые 
сами инициировали госэкспертизу, 
ее выводы о нарушениях будут осно-
ванием для возможного обращения 
в суд или в Гострудинспекцию либо 
для защиты своих прав иным спосо-

на этом месте. Это требование за-
кона о спецоценке.

Во-вторых, работодатели не разъ-
ясняют должным образом работникам 
смысл проводимой работы по спец-
оценке, не учитывают их мнение при 
проведении измерений и оценок, и не 
комментируют полученные результа-
ты. Как следствие — возникновение 
конфликтных ситуаций, рост социаль-
ной напряженности в коллективе.

Хотя это напрямую и не прописано 
законодательно, комиссиям предприя-
тий совместно с привлекаемой сервис-
ной организацией при формировании 
перечня вредных факторов, подлежа-
щих исследованиям, следует прово-
дить анкетирование работников в це-
лях выявления жалоб и предложений 
по условиям их труда. Кроме того, Ти-
повое положение о системе управле-
ния охраной труда, утвержденное при-
казом Минтруда России 19.08.2016  г. 

В настоящее время спецоценка является основным механизмом получения 

объективной картины состояния условий труда в организации и разработки 

конкретных мер по их улучшению и оздоровлению. С ее помощью можно ми-

нимизировать экономические потери от неблагоприятных условий труда, 

решить задачу создания качественных, высокопроизводительных и безопас-

ных рабочих мест. 

бом в рамках гражданско-правовых 
или трудовых отношений.

Сведения о всех проведенных 
Минтрудом РБ экспертизах каче-
ства спецоценки передаются в Фе-
деральную государственную ин-
формационную систему учета 
результатов проведения специаль-
ной оценки условий труда.

Во многом основной причиной 
низкого качества проведения спец-
оценки является слабое взаимо-
действие комиссий предприятий 
с сервисными организациями, вы-
полняющими измерения и оценки. 
Без помощи специалистов пред-
приятий экспертам сервисных ор-
ганизаций сложно разобраться 
в тонкостях производства и пра-
вильно выявить все имеющиеся на 
рабочих местах вредные факторы. 
Поэтому членам комиссии нужно 
работать в тесном контакте со спе-
циалистами лабораторий, получать 
при необходимости от них разъяс-
нения. Также необходимо обеспе-
чить, чтобы все измерения и оцен-
ки на рабочем месте проводились 
в присутствии работника, занятого 

№ 438н, нацеливает работодателя 
определить порядок урегулирования 
споров по вопросам спецоценки еще 
до начала ее проведения. 

В связи с этим активизация про-
ведения в республике специальной 
оценки условий труда является одной 
из самых актуальных задач, которая 
включает в себя в том числе осущест-
вление ведомственного контроля 
за проведением специальной оцен-
ки условий труда органами испол-
нительной власти и администрация-
ми муниципалитетов с утверждением 
графиков ее проведения в подведом-
ственных организациях.

Одновременно с этим Минтруду 
Республики Башкортостан в процес-
се осуществления государственной 
экспертизы условий труда необходи-
мо обеспечить эффективный контроль 
за качеством проведения спецоцен-
ки, правильностью предоставления 
гарантий и компенсаций за работу во 
вредных и (или) опасных условиях тру-
да,  организовать мониторинг резуль-
татов реализации работодателями 
мероприятий по улучшению условий 
труда на рабочих местах.

Спецоценка условий труда: 
кому доверить?
При некачественном проведении спецоценки у предприятий могут возникнуть проблемы 
с надзорными органами и работниками. Как работодателю выбирать организацию для прове-
дения СОУТ, чтобы минимизировать риски?

С 
этим и другими вопроса-
ми редакция журнала об-
ратилась к руководителю 
ООО «Центр Экспертиз» 
Марату Феликсовичу На-
сырову.

- В настоящее время в России 
услуги по специальной оценке усло-
вий труда оказывают более 600 орга-
низаций. Действительно, некоторыми 
экспертными организациями допуска-
ются нарушения. Для того чтобы быть 
уверенным в качестве проведенной 
спецоценки, необходимо внимательно 
подходить к выбору экспертной орга-
низации, учесть все требования, изло-
женные в Федеральном законе «О  спе-
циальной оценке условий труда» от 
28.12.2013 г. № 426-ФЗ.

- ООО «Центр Экспертиз» явля-
ется лидером в Республике Баш-
кортостан по качеству и объемам 
проводимой работы. В чем уни-
кальность Вашего предприятия?

- «Центр Экспертиз» берет в рабо-
ту сложные вопросы, которые не могут 
решить другие, компетентно и опера-
тивно выполняет все задачи. Костяк 
предприятия изначально состоял из 
специалистов государственной лабо-
ратории Минжилкомхоза, которыми 
накоплен огромный опыт. Наши спе-
циалисты сертифицированы, зареги-
стрированы в Реестре экспертов ор-
ганизаций на право выполнения работ 
по специальной оценке условий труда. 

Кроме того, они мобильны, работают 
не только на территории Республики 
Башкортостан, но и за ее пределами.

Центр осуществляет комплекс 
услуг по проведению специальной 
оценки на предприятиях любых форм 
собственности и численности работ-
ников, во всех сферах экономики.

Также мы реализуем социальные 
проекты. Для детских домов, коррек-
ционных школ-интернатов проводим 
спецоценку бесплатно или за симво-
лическую плату. Центр приобрел ме-
дицинское оборудование для Дома 
ребенка. Благодарность за неравно-
душие и желание помочь малышам — 
высокая оценка нашей помощи специ-
ализированным объектам региона.

спецоценку, необходимо ли приво-
дить ее результаты в соответствии 
с новыми требованиями?

- Нет, менять ничего не надо. Срок 
действия специальной оценки усло-
вий труда и декларации соответствия 
условий труда составляет пять лет. 
В случае отсутствия в период дей-
ствия декларации несчастных случаев 
на производстве, профессиональных 
заболеваний, срок действия деклара-
ции считается продленным на следу-
ющие пять лет.

Также не нужно проводить специ-
альную оценку условий труда на ра-
бочих местах, аттестация которых 
была проведена до 1 января 2014 
года. Специальная оценка в отно-
шении условий труда на таких рабо-
чих местах проводится по истечении 
пяти лет со дня завершения аттеста-
ции (утверждения отчета об аттеста-
ции). Исключением является возник-
новение обстоятельств, при которых 
необходимо проведение внеплано-
вой оценки (ч. 4 ст. 27, ч. 1 ст. 17 Зако-
на № 426-ФЗ). При желании работо-
датель может провести специальную 
оценку до истечения срока действия 
имеющихся результатов аттестации 
(ч. 4 ст. 27 Закона № 426-ФЗ).

- Какие гарантии предприятию 
может дать экспертное учрежде-
ние? 

- Гарантия качества услуг ООО 
«Центр Экспертиз» застрахована По-
лисом страхования ответственности 
за качество товаров, работ (услуг). 
Мы не забываем клиентов после про-
ведения работ и предоставления им 
окончательного отчета, дорожим на-
шей репутацией. Поэтому оказываем 
помощь, даем консультации, при не-
обходимости обеспечиваем защиту 
результатов своей работы в органах 
контроля и надзора.

- Марат Феликсович, спасибо за 
интервью. Желаем Вашему коллек-
тиву и в будущем оставаться лиде-
ром  отрасли в своем регионе.

НАСЫРОВ
Марат Феликсович, 
директор
ООО «Центр Экспертиз»

Лаборатория ООО «Центр Экс-
пертиз» имеет аттестат аккредитации 
№ РОСС RU.0001.517437. Спектр из-
мерений, которые она проводит, вклю-
чает все факторы, предусмотренные 
федеральным законодательством 
Российской Федерации. Мы распола-
гаем нормативно-технической доку-
ментацией, актуализированной в со-
ответствии с текущими изменениями.

Кроме того, «Центр Экспертиз» яв-
ляется спонсором конкурса «Лучший 
инженер по охране труда», который 
ежегодно проводит Межотраслевой 
институт.

- Регулярно появляются изме-
нения в законодательстве, в том 
числе в области СОУТ. Тем рабо-
тодателям, которые уже провели 

Республика Башкортостан, г. Уфа, ул. С. Халтурина, д. 28, оф. 512, тел.: 8 (800) 550-04-29, (347) 246-04-29, 
e-mail: centr_expertiz@mail.ru, 2460429@mail.ru, сайт: www.centrekspertiz.ru
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Подготовка специалистов 
по охране труда за рубежом
Многолетние попытки международных организаций и профессиональных союзов создать 
и внедрить единый международный профессиональный стандарт или квалификационные 
требования к специалистам ОТиПБ пока не увенчались успехом. Поэтому актуальной задачей 
работодателей остается выбор и внедрение программ обучения по охране труда. Расскажем 
о программах, наиболее известных и признанных за рубежом.

Программы обучения 
в Великобритании

В Великобритании отсутству-
ют государственно утвержденные 
программы или профессиональ-
ные стандарты для обучения спе-
циалистов и менеджеров по охра-
не труда. Сертификаты и дипломы 
организаций NEBOSH и IOSH полу-
чили признание не только в Вели-
кобритании и странах-членах Со-
дружества наций, но и широко за 
их пределами: в Северной и Юж-
ной Америке, на Ближнем Восто-
ке, Юго-Восточной и Центральной 
Азии.

NEBOSH как организация пред-
ставляет собой экзаменационную 
комиссию для специалистов в раз-
личных областях охраны окружаю-
щей среды и экологии, промыш-
ленной безопасности и охраны 
труда. В организации нет членства, 
она не осуществляет обучение, но 
готовит программы обучения и эк-
заменационные вопросы, аккреди-
тует программы и провайдеров по 
всему миру.

Экзамены во многих странах 
и регионах мира, включая Россию 
и страны бывшего СССР, проводят-
ся по специальной процедуре с до-
полнительным внешним контролем 
со стороны NEBOSH и его предста-
вителей. Все программы NEBOSH 
могут проводиться в очной, очно-
заочной и дистанционной (он-
лайн) формах обучения. Они со-
ответствуют различным уровням 
государственных образователь-
ных стандартов Великобритании. 
Программы курсов разделяются на 
национальные и международные, 
предназначенные для иностран-
цев, желающих повысить свою ква-

лификацию или найти работу за ру-
бежом.

Курс обучения для получения Меж-
дународного общего сертификата 
NEBOSH по охране труда дает зна-
ния и навыки для построения эффек-
тивной системы управления охраной 
труда, а также обучает практическим 
методам оценки и контроля риска на 
рабочем месте. По окончанию курса 
участники могут:

- разрабатывать и внедрять эф-
фективные системы управления ОТ 
в организации;

- внедрить культуру безопасной 
работы в организации;

-объяснить влияние человече-
ского и организационных факторов 
на охрану труда;

- выявлять и оценивать про-
фессиональные риски на рабо-

чания обучения. За сдачу экзаме-
нов и оформление записей в базе 
данных комиссией взимается суще-
ственная плата. В целом не только 
само обучение NEBOSH, но и про-
цедура подтверждения квалифика-
ции, сдачи экзаменов и их оформ-
ление достаточно дорогостоящие 
и обычно обходятся слушателям 
от нескольких сотен фунтов до не-
скольких десятков тысяч фунтов 
стерлингов.

Обучение NEBOSH основано на 
международных конвенциях и нор-
мах по охране труда, в частности 
на конвенции Международной ор-
ганизации труда, МОТ-СУОТ 2001, 
стандарте OHSAS 18001, а также 
включает международные практики 
и соответствующие стране препо-
давания требования законодатель-
ства ОтиПБ.

BS OHSAS 18001 — британский 
национальный стандарт безопасно-
сти труда. Наличие сертификата под-
тверждает соответствие требовани-
ям стандарта системы менеджмента 
ОТиПБ у организации. В соответ-
ствии с требованиями стандарта 
провайдерами проводятся обучения 
аудиторов и специалистов, внедря-
ющих и поддерживающих функцио-
нирование системы менеджмента. 
С выходом вместо него стандарта 
ИСО 45001 требования к специали-
стам могут измениться.

Обучение специалистов, вне-
дряющих и поддерживающих функ-
ционирование систем менеджмен-
та безопасности по стандарту ИСО 
45001 (OHSAS 18001), является 
важным элементом их компетенций 
и гарантией успешной сертифика-
ции работодателя, поэтому требует 
отдельного курса обучения.

IOSH — профессиональная ор-
ганизация, членство в которой до-
ступно в том числе и иностранным 
физическим и юридическим лицам. 
Данная организация была ранее 
департаментом (институтом) Коро-
левского общества RosPA, который 
разрабатывал требования, про-
граммы и стандарты добровольной 
системы сертификации. 

Организация аккредитует про-
вайдеров, которые оказывают ус-
луги или проводят учебные курсы 
на основе ее рекомендаций и меж-
дународных стандартов, а также 
с учетом рекомендаций клиентов.

чих местах, а также рекомендовать 
оптимальные меры по их предот-
вращению и снижению;

- расследовать происшествия;
- создавать планы реагирования 

на чрезвычайные ситуации;
- проводить инспекции и аудиты 

по ОТ;
- создавать системы мониторин-

га, анализировать отчетность по ОТ.
Критерии оценки для выдачи меж-

дународного сертификата, установ-
ленные экзаменационным советом 
NEBOSH, требуют сдачи двух пись-
менных экзаменов по окончанию 
обучения и проведения студентами 
инспекции и оценки риска по охране 
труда, а также написания отчета по 
результатам инспекции.

Экзамены должны быть сданы 
в течение пяти лет с момента окон-

Рекомендации желающим обучиться 
или повысить квалификацию за рубежом

- для новичков и неспециалистов – можно 
пройти обучения на внутреннего аудитора – 
четырех-пятидневный курс OHSAS 18001 (ИСО 
45001) или специализированные курсы по 
элементам системы менеджмента: поведенче-
ская безопасность (ПАБ), оценка рисков и пр. 
Программы обучения: BSI Group, RoSPA, 
AIAS Academy.

- для специалистов по экологии, безопасности 
и технологиям, обладающими базовыми знания-
ми и опытом работы – пройти короткие очные 
программы (три-пять дней) и онлайн-
программы, которые помогут 
систематизировать знания 
и изучить международные требования.  
Программы обучения: IOSH, NEBOSH, OHSA, 
ITC ILO.

- соискателям работы за рубежом – предпочти-
телен выбор соответствующей будущей 
специфике отраслевой или национальной 
программы продолжительностью от двух недель 
и выше, которая наиболее полно будет отвечать 
специальным требованиям работодателя. 
Программы обучения: IOSH, NEBOSH, BCRP, 
ASPP.

- руководителям служб QHSE международных 
компаний – выбрать магистерскую и докторскую 
программы (Master Occupational Safety and 
Health, Master in Safety engineering, Master in 
Safety and Environmental Management in the Oil & 
Gas Industry, Doctoral Program in Occupational 
Safety and Health (PhD) 
и другие) в соответствии с удобной формой 
обучения, страной, отраслью, бюджетом 
(обычно это десятки тысяч у.е. 
в год) или исходя из соответствия требованиям 
вуза, например, 
подтверждения уровня владения языком, 
наличия вступительного 
экзамена, опыта работы и пр. 
Программы обучения: NEBOSH, ASSE, CSSE, 
ITC ILO.
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Курсы IOSH предназначены для 
разных уровней управления — от ра-
бочих и непрофессионалов в сфере 
охране труда до инженеров и руко-
водителей.

Например, программа курса IOSH 
Managing Safely включает:

Часть 1: Теоретическая — 24 ч:
- ответственность и роль руково-

дителя;
- оценка и управление рисками;
- расследование инцидентов 

и происшествий;
- измерение эффективности (ре-

активное и проактивное);
- защита окружающей среды 

и управление отходами;
- устойчивость бизнеса.
Часть 2: Практикум и самостоя-

тельная работа — практическое за-
дание (проведение оценки риска 
и написание отчета) — 38 ч. (в тече-
ние двух недель).

По окончанию данной программы 
слушатель должен:

1. Знать основные элементы си-
стемы управления ОТиПБ.

2. Управлять рисками для здоро-
вья работников.

3. Проводить оценку риска и прове-
рять правильность управления риска-
ми.

4. Уметь идентифицировать ос-
новные риски и опасности на рабочем 
месте.

5. Определять роли и ответствен-
ность внутри организации (граждан-
скую и уголовную).

6. Объяснить необходимость 
и  уметь провести расследование про-
исшествий (аварий).

7. Определять и проводить основ-
ные типы аудитов и наблюдений.

8. Формировать и определять по-
казатели эффективности системы 
управления ОТиПБ.

9. Определять ключевые факто-
ры, влияющие на охрану окружающей 
среды.

10. Описывать способы определе-
ния загрязнения окружающей среды.

11. Создавать системы мониторин-
га, анализировать отчетность по охра-
не труда и экологии.

Выполнение требований IOSH к ста-
жу работы, навыкам и выполнению 
личных развивающих планов, вклю-
чающих обучение, необходимо для 

подтверждения профессионально-
го статуса и более высоких категории 
членства в IOSH. Учебные програм-
мы IOSH включают основные элемен-
ты систем управления и требования 
стандарта BS OHSAS 18001.

Программы NEBOSH и IOSH инте-
ресны тем, что свою квалификацию 
специалисту среднего и начально-
го уровня переподтверждать не нуж-
но. Все полученные сертификаты 
и дипломы по программам NEBOSH 
и IOSH бессрочны, это образова-
ние приравнивается в английской 
системе к соответствующему уров-
ню профтехучилища или колледжа. 
Дальнейшее развитие компетенций 
и поддержание профессионального 
членства специалисты ведут на до-
бровольной основе.

Программы обучения 
в Северной Америке

В Северной Америке есть обяза-
тельные требования к квалификации 
специалистов, но в разных странах 
и даже штатах они могут отличаться.  

У провайдеров существуют мно-
гочисленные тренинги, ориентиро-
ванные на различные разделы закона 
о промышленной безопасности и охра-
не труда продолжительностью от 10 
до 30 часов. Они недорогие и обычно 
ориентированы на рабочие специаль-
ности и супервайзеров. Специального 
лицензирования или государственных 
требований к таким программам и эк-
заменам нет.

Экзаменационные комиссии сер-
тифицированных специалистов безо-
пасности США ВCSP (Board of Certified 
Safety Professionals) и Канады ВСRSP 
(Board of Canadian Registered Safety 
Professionals) не проводят курсов и не 
предъявляют требований к курсам и 
тренингам провайдеров. Комиссия по-
требует от специалиста уплаты ежегод-
ных взносов и переподтверждения ква-
лификации каждые пять лет. В течение 
этого срока специалисту нужно проде-
монстрировать свой профессиональ-
ный рост: написать статьи, выступить 
на конференциях и семинарах, пройти 
курсы повышения квалификации и т.д. 
Эти развивающие мероприятия долж-
ны быть зарегистрированы и иметь 
оценку по специальной системе в еди-
ницах. Всего каждому специалисту не-
обходимо за пять лет до экзамена на-
брать 25 единиц.  

ASSE (CSSE, NSC) обычно прово-
дят свои развивающие профессио-
нальные мероприятия и семинары 
для топ-менеджеров компаний и ру-
ководителей служб с приглашением 
известных спикеров и модераторов: 
звезд, знаменитостей и ученых, таких 
как Тим Марш («Культура безопасно-
сти»), Эндрю Шарман («Лидерство»), 
Тьери МакСвин («Поведенческая без-
опасность»), Эбри Даниэлс («Перфор-
манс менеджмент»). Такие мероприя-
тия имеют гораздо большую ценность 
в единицах.

регулирования и образования в об-
ласти охраны труда имеет сходство 
с российской,  но до настоящего вре-
мени здесь не принят национальный 
профессиональный стандарт специ-
алиста по охране труда. Однако за-
конодательство Италии достаточ-
но детально описывает требования 
к должностным лицам работодателя 
(или внешней специализированной 
организации, выполняющей функции 
охраны труда). 

Претенденты на руководящие дол-
жности в области охраны труда долж-

Программы обучения NEBOSH, IOSH, BCSP 
и BCRSP признают сертификаты и дипломы друг друга, 

однако в американских комиссиях потребуют 
подтверждение стажа и прохождение теста от члена 

IOSH, тогда как для специалиста с сертификатом 
NEBOSH такого теста не будет.

Источник фото: safetyblog.astutis.com

BS OHSAS 18001 — британский национальный стандарт безопасности 
труда. Наличие сертификата подтверждает соответствие требованиям 
стандарта системы менеджмента ОТиПБ у организации. В соответствии 
с требованиями стандарта провайдерами проводятся обучения аудито-
ров и специалистов, внедряющих и поддерживающих функциониро-
вание системы менеджмента. С выходом вместо него стандарта ИСО 
45001 требования к специалистам могут измениться.

NEBOSH, IOSH, BCSP и BCRSP при-
знают сертификаты и дипломы друг 
друга, однако в американских комис-
сиях потребуют подтверждение стажа 
и прохождение теста от члена IOSH, 
тогда как для специалиста с сертифи-
катом NEBOSH такого теста не будет.

Некоторые местные и националь-
ные организации и союзы предла-
гают свои системы добровольной 
сертификации специалистов. В се-
вероамериканских программах по-
вышения квалификации и системах 
добровольной сертификации требо-
вания к компетентности сильно за-
висят от отрасли, региона работы 
и требований работодателя. 

В связи с отсутствием договора 
о признании дипломов определен-
ной проблемой будет дорогостоящее 
и непростое подтверждение (ностри-
фикация) своего базового диплома 
о высшем образовании, Также обя-
зательными являются тест по англий-
скому языку (TOEFL или IELTS) и до-
пускной приемный экзамен GMAT.

Программы обучения в ЕС 
(Италия)

В Италии уже в XIX веке впервые 
в мире на базе исследования травма-
тизма в горной отрасли были сфор-
мированы научные и законодатель-
ные основы охраны труда как научной 
дисциплины. Итальянская система 

ны иметь диплом о высшем образо-
вании и проходить каждые пять лет 
специализированные курсы, обяза-
тельные также для всех прочих спе-
циалистов ОТиПБ. Одновременно 
за работодателем остается законо-
дательное право сформулировать 
дополнительные внутренние тре-
бования к стажу и компетенциям 
специалистов.

Таким образом, при переезде из 
одного региона в другой или смене от-
расли к специалисту или руководите-
лю могут быть предъявлены отличные 
от прежних требования. Тем более за-
труднительно будет подтверждение 
своей квалификации при переезде 
из одной страны ЕС в другую. В ито-
ге профессионалы в единой Европе 
разделены не только языковыми, но 
и профессиональными барьерами.

Стоит отметить, что ITC ILO (Меж-
дународная организация по труду) 
и Туринский университет, на базе 
созданного ими учебного центра 
предлагают несколько видов обу-
чения, адаптированных для ино-
странцев и специалистов различных 
агентств ООН, на основе действую-
щих европейских и международных 
стандартов, программ обязатель-
ных курсов региона Пьемонт (Ита-
лия). Стоимость обучения на поря-
док ниже стоимости аналогичного 
обучения в Северной Америке. 

При подготовке статьи были использованы материалы с сайта getsiz.ru.

Перспективы 
развития 
инспекции 
труда
Руководитель Федераль-
ной службы по труду и за-
нятости Всеволод Вуколов, 
выступая на совещании 
с представителями Меж-
дународной организации 
труда и Исполнительного 
комитета Международной 
ассоциации инспекций тру-
да в рамках Всероссийской 
недели охраны труда 
в Сочи, рассказал о пер-
спективах развития инспек-
ции труда и инструментах, 
способствующих повыше-
нию эффективности госу-
дарственного надзора 
и контроля в сфере труда 
в Российской Федерации.

В частности,  одним из 
направлений, реализуе-
мого проекта повыше-
ния эффективности обе-
спечения соблюдения 
трудового законодательства, 
является внедрение риск-
ориентированного подхода. 
«Уже с 2018 года, по итогам 
работы в этом году, все пла-
новые проверки Роструд бу-
дет осуществлять с примене-
нием риск-ориентированного 
подхода», – сказал Всеволод 
Вуколов. 
В целях снижения адми-
нистративной нагрузки на 
бизнес Рострудом с 2016 
года реализуются меропри-
ятия по внедрению риск-
ориентированного подхо-
да и концентрация работы 
контрольно-надзорных 
органов по контролю за 
рисками, которые пред-
ставляют наибольшую по-
тенциальную опасность. 
В зависимости от катего-
рии риска периодичность 
проведения плановых про-
верок будет составлять 
от 2 до 6 лет. 

Источник: rostrud.ru
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Опасные отходы в 2016 году 
транспортировались 
без нарушений
Лицензирование в сфере обращения с отходами имеет большое природоохранное значение, 
тем более, если речь идет об опасных отходах. Кто их перевозит, каким образом получить 
лицензию на транспортирование опасных отходов, как контролируется  этот процесс? 

МОКШАНОВ 
Иван Владимирович, 
руководитель 
Управления 
Росприроднадзора 
по Удмуртской Республике 

Р
едакция журнала обра-
тилась с вопросами к ру-
ководителю компетент-
ного органа — Ивану 
Мокшанову, возглавля-
ющему Управление Фе-

деральной службы по надзору в сфе-
ре природопользования по Удмуртской 
Республике.

- Иван Владимирович, предпо-
ложим, отходы производства явля-
ются опасными, их необходимо вы-
возить. Каков порядок получения 
лицензии на транспортирование 
опасных отходов? 

- Порядок предоставления лицен-
зии на деятельность с отходами I-IV 
классов опасности регламентируется 
Федеральным законом от 04.05.2011 г. 
№ 99-ФЗ «О лицензировании отдель-
ных видов деятельности» (далее закон 
о лицензировании), Положением о ли-
цензировании деятельности по сбору, 
транспортированию, обработке, ути-
лизации, обезвреживанию, размеще-
нию отходов I-IV классов опасности, 
утвержденным постановлением  Пра-
вительства  Российской  Федерации 
от 03.10.2015 г. № 1062 (далее поло-
жение),  Административным регламен-
том Федеральной службы по надзору 
в сфере природопользования по пре-
доставлению государственной услуги 
по лицензированию деятельности по 
сбору, транспортированию, обработке, 
утилизации, обезвреживанию, разме-
щению отходов  I-IV классов опасности, 
утвержденным приказом Министер-
ства природных ресурсов и экологии 
РФ от 01.07.2016 г. № 379. 

Для предоставления лицензии по 
транспортированию отходов I-IV клас-
сов опасности соискатель лицензии 
направляет или представляет в лицен-

зирующий орган заявление, оформ-
ленное в соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 
13 закона о лицензировании и при-
каза Федеральной службы по надзо-
ру в сфере природопользования от 
16.03.2016 г. № 132 «Об утверждении 
форм документов, используемых Фе-
деральной службой по надзору в сфе-
ре природопользования в процессе ли-
цензирования деятельности по сбору, 
транспортированию, обработке, ути-
лизации, обезвреживанию, размеще-
нию отходов I-IV классов опасности». 
Заявление подписывается руководи-
телем постоянно действующего ис-
полнительного органа юридического 
лица или иным, имеющим право дей-
ствовать от имени этого юридическо-
го лица, лицом, либо индивидуальным 
предпринимателем. В соответствии 
с п. 6 ст. 13 закона о лицензировании 
предоставляются  копии документов, 
удостоверяющие право лицензиа-
та действовать от имени юридическо-
го лица (учредительные документы).  
Кроме того, в соответствии с п. 5 поло-
жения в заявлении указываются:

 - перечень конкретных видов от-
ходов I-IV классов опасности, содер-
жащий их наименования, классы опас-
ности и коды согласно федеральному 
классификационному каталогу отхо-
дов, а также перечень работ, составля-
ющих деятельность в области обраще-
ния с отходами, которые соответствуют 
наименованиям конкретных видов от-
ходов I- IV классов опасности;

- реквизиты санитарно-эпиде-
миологического заключения о соответ-
ствии санитарным правилам зданий, 
строений, сооружений, помещений, 
оборудования, которые планируется 
использовать для выполнения заяв-
ленных работ, составляющих деятель-
ность по обращению с отходами.

К заявлению соискатель лицензии 
прилагает:

- копии документов, подтвержда-
ющих наличие у соискателя лицен-
зии принадлежащих ему на праве 
собственности или на ином законном 
основании специально оборудованных 
и снабженных специальными знака-
ми транспортных средств, необходи-
мых для выполнения заявленных работ 
и соответствующих установленным 
требованиям;

- копии свидетельств (сертифика-
тов) на право работы с отходами I-IV 
классов опасности, выданных соис-
кателю лицензии – индивидуальному 
предпринимателю и работникам, за-
ключившим с соискателем лицензии 
(лицензиатом) трудовые договоры на 
осуществление деятельности в обла-
сти обращения с отходами.

- копию документа, подтверждаю-
щего наличие в штате соискателя ли-
цензии - юридического лица должност-
ного лица, ответственного за допуск 
работников к работе с отходами I-IV 
классов опасности.

- Кто может претендовать на по-
лучение такой лицензии? Какие тре-
бования  предъявляются к компани-
ям, желающим получить лицензию?

- Получателем лицензии может 
быть юридическое лицо или индиви-
дуальный предприниматель, осущест-
вляющий деятельность с отходами I-IV 
классов опасности (выполняющий ра-
боты, оказывающий услуги, составляю-
щие лицензируемый вид деятельности)   
и соответствующий лицензионным тре-
бованиям. 

Лицензионные требования установ-
лены ст. 8 закона о лицензировании и п. 
3 положения. Лицензионными требова-
ниями, предъявляемыми к соискателю 
лицензии, при его намерении осущест-
влять деятельность в области обраще-
ния с отходами, а также к лицензиату, 
при осуществлении им деятельности 
в области обращения с отходами, явля-
ются для работ по транспортированию 
отходов I-IV классов опасности:

- наличие у соискателя лицензии 
(лицензиата) специально оборудо-
ванных и снабженных специальными 
знаками транспортных средств, при-
надлежащих ему на праве собствен-
ности или на ином законном основа-
нии, необходимых для выполнения 
заявленных работ и соответствующих 
установленным требованиям;

- наличие у соискателя лицен-
зии (лицензиата) – индивидуально-
го предпринимателя и у работников, 
заключивших с соискателем лицен-
зии (лицензиатом) трудовые дого-
воры на осуществление деятельно-
сти в области обращения с отходами, 
профессиональной подготовки, под-
твержденной свидетельствами (сер-
тификатами) на право работы с отхо-
дами I- IV классов опасности.

- Какое количество лицензий на 
транспортирование отходов выда-
но за истекший период 2017 года, 
сколько выдано за аналогичный пе-
риод прошлого года? 

- За истекший период 2017 года 
Управлением Росприроднадзора по Уд-
муртской Республике было предостав-
лено семь лицензий, переоформлено 
ранее выданных — шесть. За анало-
гичный период 2016 года выдано — 19, 
переоформлено — 0. Основная часть 
законопослушных природопользовате-
лей либо имеют лицензии, либо полу-
чили их в период с 1 июля 2015 года по 1 
января 2017 года,  поэтому доля  перео-
формляемых лицензий будет расти.

- В соответствии с какими нор-
мативными актами проводятся про-
верки соблюдения требований ли-
цензий при транспортировании 
отходов?

- Проверки соблюдения лицензи-
онных требований проводятся в со-
ответствии с Федеральным законом 
от 26.12.2008 г. № 294-ФЗ «О защи-
те прав юридических лиц и индиви-
дуальных предпринимателей при 
осуществлении государственного 
контроля (надзора) и муниципального 
контроля», Федеральным законом от 
04.05.2011 г. № 99-ФЗ «О лицензиро-
вании отдельных видов деятельности» 

и Положением о лицензировании де-
ятельности по сбору, транспортиро-
ванию, обработке, утилизации, обез-
вреживанию, размещению отходов 
I-IV классов опасности, утвержденное 
постановлением Правительства РФ от 
03.10.2015 г. № 1062.

- В феврале 2017 года Управле-
нием Росприроднадзора по УР со-
вместно с ГИБДД по УР проводились 
проверки лицензий на транспор-
тирование отходов? Как регулярно 
они проводятся? Есть ли результа-
ты проведения таких рейдов?

- В 2016 году и истекшем периоде 
2017 года Управлением Росприрод-
надзора по Удмуртской Республике 
были проведены совместные выезды 
с сотрудниками ГИБДД по Удмуртской 
Республике в рамках административ-
ных расследований с целью выявления 
нарушений при транспортировании от-
ходов I-IV классов опасности. В ходе 
совместных мероприятий нарушений 
в части транспортирования отходов  
I-IV классов опасности не зафиксиро-
вано. Однако при проведении совмест-
ных выездов с сотрудниками ГИБДД по 
Удмуртской Республике были выявле-
ны нарушения в части сброса отходов 
в почву. К административной ответ-
ственности привлечено два юридиче-
ских лица по ст. 8.2 КоАП РФ.

- Кто несет ответственность при 
выявлении нарушения требований 
лицензий при транспортировании 
отходов, и какие меры применяют-
ся к нарушителям? 

- В случае выявления нарушений 
в части транспортирования отходов 
I-IV классов опасности к ответственно-
сти в виде административного штрафа 
привлекается физическое или юриди-
ческое лицо.

Основная часть зако-
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Экспертиза запасов: 
экономически обоснованная 
и без бюрократических атавизмов
С 2016 г. в России действует новая классификация углеводородного сырья. Она максимально 
приближена к международным стандартам и создает основу для обеспечения достоверной и 
экономически обоснованной оценки эксплуатируемых месторождений. По сути, 
в России началась финансовая инвентаризация минерально-сырьевой базы.

ски создан механизм, позволяющий по-
казывать и выявлять низкорентабельные 
запасы на основании обоснованных и по-
нятных экономических критериев.

Во-вторых, в связи с вводом новой 
классификации исчез такой атавизм, как 
подсчет  извлекаемых запасов нефти на 
основе технико-экономического обосно-
вания коэффициента извлечения нефти 
(ТЭО КИН). Вместо этого извлекаемые 
запасы рассчитываются на основании 
технологического проекта на разработ-
ку месторождений. В результате недро-
пользователи избавлены от подготов-
ки совершенно формальных и ненужных 
в современных условиях документов.

В-третьих, утверждены Правила  раз-
работки месторождений углеводо-
родного сырья, благодаря которым 
систематизирована деятельность не-
дропользователей в части представле-
ния освоения месторождений УВС. Речь 
идет о большом количестве новшеств, 
которые оказались полезными как для 
недропользователей, так и для государ-
ства. Благодаря им, с одной стороны, 
были сняты многие административные 
барьеры, а с другой стороны, определе-
ны понятные и однозначные принципы 
взаимодействия государства и бизне-
са без какого-либо двойного толкования 
действующих норм и правил.

- Недропользователи ощущают эту 
полезность? Иногда бывает так, что 
изменения вроде бы направлены на 
снижение административных барье-
ров, а в результате получается со-
всем наоборот.

- Опыт прошлого года свидетель-
ствует о положительной оценке со 
стороны предприятий, осуществля-
ющих эксплуатацию месторожде-

ний. Благодаря тому, что из обо-
рота были исключены многие, как я 
уже говорил, формальные и совер-
шенно искусственные документы, 
финансовые затраты недрополь-
зователей в части подсчета запа-
сов и проектирования разработки 
снижены на 8 %. Это подтвержда-
ют и сами компании, и наши рас-
четы. К примеру, на первый взгляд 
элементарное  уменьшение обяза-
тельного количества экземпляров 
отчетов, предоставляемых в ГКЗ 
на бумажных носителях, приводит к 
серьезной экономии.

- Какие тенденции выявлены 
за время действия новой клас-
сификации?

- Результаты в целом соответствуют 
тем тенденциям, который были выяв-
лены в 2015 году в ходе апробации но-
вой классификации, которая коснулась 
более 4 % всей сырьевой базы Россий-
ской Федерации. Около 65-70 % извле-
каемых запасов, как мы и предполага-
ли, являются рентабельными.

Поскольку был создан эффек-
тивный механизм государственной 
экспертизы, выяснилось, что каче-
ство проектных документов не та-
кое, как хотелось бы. С появлением 

ШПУРОВ 
Игорь Викторович,
генеральный директор 

ФБУ «Государственная 

комиссия по запасам 

полезных ископаемых»

В области экспертизы за-

пасов появилась большое 

количество новых актуали-

зированных нормативных 

правовых актов и методи-

ческих рекомендаций по 

подсчету запасов и подго-

товке проектно-технических 

документов, которые со-

ответствуют современным 

требованиям и мировым 

тенденциям. Фактически 

создан механизм, позво-

ляющий показывать и вы-

являть низкорентабельные 

запасы на основании обо-

снованных и понятных эко-

номических критериев.

И
горь Викторович Шпу-
ров, генеральный ди-
ректор ФБУ «Государ-
ственная комиссия по 
запасам полезных ис-
копаемых», рассказал 

журналу «Промышленная и экологиче-
ская безопасность, охрана труда» о том, 
какие возможности появились у госу-
дарства и недропользователей в связи 
с вступившими в 2016 г. изменениями 
в области государственной экспертизы 
запасов и проектно-технической доку-
ментации.

- Игорь Викторович, уже более 
года в России действует новая клас-
сификация. В свое время она про-
шла апробацию. Но хотелось бы 
понять, что изменилось для нед-
ропользователей, которым прихо-
дится работать в уже действительно 
новой реальности в части подготов-
ки запасов и проектно-технической 
документации к проведению госу-
дарственной экспертизы, согласо-
ванию их в ЦКР?

- Во-первых, появилась большое ко-
личество новых актуализированных нор-
мативных правовых актов и методиче-
ских рекомендаций по подсчету запасов 
и подготовке проектно-технических до-
кументов, которые соответствуют со-
временным требованиям и мировым 
тенденциям. В частности, при расчете 
извлекаемых запасов учитываются эко-
номические показатели, что позволяет 
осуществить разделение двух видов из-
влекаемых запасов: технологических,  
предусматривающих полную разработку 
месторождения и рентабельных, то есть 
извлекаемых за период рентабельной 
эксплуатации месторождения. Фактиче-

Основные принципы новой классификации запасов по УВС
 

Запасы  

Разрабатываемых месторождений  
 

 

 

 

 

 

Извлекаемые запасы оцениваются по аналогии  

Необходимо государственное регулирование  

А  В2  В1  

 

С1  С2  

  Разведанные    Оцененные  

  

Разрабатываются на основе утвержденного проектного документа  Изучаются на основе программ ГРР, ППЭ   

Неразрабатываемых месторождений (в разведке)

Разбуренные 
эксплуатационной 

сеткой скважин

Подготовленные —
основной проектный 

фонд эксплуатационных 
скважин

Оцененные —
зависимый планируемый 
фонд эксплуатационных 

скважин

Основа текущего государственного 
планирования

Экспертная экономическая оценка перспектив 
освоения месторождения

Извлекаемые запасы определяются в соответствии с технологическим 
проектным документом на разработку (на весь срок разработки месторождения 

и рентабельный период )

Извлекаемые запасы рассчитываются на основе 
детальных экономических расчетов, определяющих 

оптимальную схему разработки месторождения

Экономические расчеты 
включают оценку риска на 

подтверждение запасов

Основа новой классификации запасов — экономическая оценка перспектив освоения запасов УВС, выполненная с различной степенью детализации в соответствии со стадией изученности месторождений. 
В новой классификации возможно выделение двух видов извлекаемых запасов:
•технологических — предусматривающих полную разработку месторождения (залежи)
•рентабельных — за период рентабельной эксплуатации месторождения (залежи)

госэкспертизы у нас обгаружилась 
возможность выявлять недостат-
ки, анализировать и работать над их 
устранением, совершенствуя эту де-
ятельность. Отмечу, что и сами не-
дропользователи оценивают данный 
момент как положительный.

- Говоря о том, что качество про-
ектной документации не такое, как 
хотелось бы, что Вы имели в виду? 
Иногда можно услышать мнение, 
что их готовят чуть ли не студенты-
дипломники.

- Это в любом случае преувеличе-
ние. Ситуация не такая критическая, 
особенно если речь идет о месторож-
дениях углеводородного сырья. Тем не 
менее, действительно, в ряде случа-
ев отмечается очень низкое качество 
проектной документации, особенно 
по разработке месторождений твер-
дых полезных ископаемых  на удален-
ных территориях.

В будущем должна быть создана система независимой оценки 
научных и проектных организаций, осуществляющих подсчет 
запасов и проектирование разработки месторождений полез-
ных ископаемых. Именно с этой целью будет составляться 
независимый рейтинг таких организаций.

На самом деле, все недрополь-
зователи тесно взаимодейству-
ют  с  экспертами ГКЗ, работают 
над устранением выявленных не-
достатков. Низкое качество ряда 
проектов, конечно, связано с недо-
статочной квалификацией горных 
инженеров, геологов, разработчи-
ков, потерей преемственности по-
колений и зачастую недостаточной 
ответственностью недропользова-
телей за взятые на себя обязатель-
ства по исполнению лицензионных 
обязательств и рациональному ис-
пользованию недр. Не самую поло-
жительную роль сыграл и отказ от 
системы аккредитации проектных 
организаций.

Вместе с тем, я полагаю, должна 
быть создана создана система неза-
висимой оценки научных и проектных 
организаций, осуществляющих под-
счет запасов и проектирование разра-
ботки месторождений полезных иско-

ЭКологИя / Нефтегазовый надзор Нефтегазовый надзор / ЭКологИя
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сы были разделены, хотя следует при-
знать, что разделение было совершенно 
по формальным признакам. Недрополь-
зователю же практически приходилось 
лавировать между двумя комиссиями 
и различными группами экспертов, ре-
шая, по сути, дублирующие задачи.

- Решена ли проблема по внесению 
оперативных изменений в проектные 
решения ПТД?

- Определенно, да. В настоящее вре-
мя существует такой документ, как До-
полнение к технологической схеме 
разработки по упрощенной схеме. В со-
ответствии с ним в случае возникнове-
ния изменений по какому-то одному 
объекту месторождения возможно вы-
полнение расчетов и технологической 
схемы только по этому объекту. Этим 
многие сейчас пользуются.

- Вы говорили о том, что у недро-
пользователей появился механизм, 
позволяющий показывать и выявлять 
низкорентабельные запасы. Это об-
легчит ситуацию по их вовлечению 
в активную разработку?

- На самом деле нефтегазодобываю-
щие компании всегда занимались поис-
ком технологий и различных налоговых 
механизмов вовлечения таких запасов 
в разработку. Дело в другом. По сути, то, 
что сейчас происходит в отрасли в связи 
с изменениями в классификации, мож-
но назвать инвентаризацией запасов. 
Мы знали, где у нас и сколько запасов, 
но не имели информации о финансовой 
стороне вопроса, о том, насколько лег-
ко или сложно вовлечь их в разработку. 
Сейчас мы такую информацию получа-
ем из проектов разработки и формиру-
ем аналитическую базу, которая поможет  
государству принимать объективные 
и обоснованные  управленческие и адми-
нистративные решения, позволяющие 
вовлечь в разработку те или иные труд-
ноизвлекаемые запасы.

- В журнале «Недропользование 
XXI век», в Вашей статье «Ключевые 
решения новой классификации за-
пасов и ресурсов нефти и газа и ре-
зультаты ее апробации», был озвучен 
ряд ключевых проблем в недрополь-
зовании, которые требуют скорейше-
го решения. Какие-то из них мы обсу-
дили выше, в частности, оперативное 
внесение изменений в проектную до-
кументацию. Хотелось бы узнать, что 
происходит в части расширения воз-

можностей для недропользова-
телей по подбору эффективных 
технологий по разработке трудно-
извлекаемых запасов, упрощения 
схемы утверждения запасов и про-
ектирования для мелких и очень 
мелких месторождений? Эти про-
блемы решены?

- То что касается упрощенной си-
стемы утверждения запасов для мел-
ких и очень мелких месторождений, 
снятия административного давления 
на недпропользователей, то опреде-
ленно да. То, что касается расшире-
ния возможностей для недрополь-
зователей по подбору эффективных 
технологий по разработке месторож-
дений, то ограничений никогда не 
было. Единственное, что было и оста-
ется важным для нас — это то, на-
сколько та или иная технология адап-
тирована под данное месторождение, 
и существует ли опыт ее применения 
в соответствующих условиях. Если та-
кового опыта нет, то недропользова-
телю может быть предложено выде-
лить в рамках месторождения участок 
опытно-промышленной разработки 
для апробации технологии.

Миссией ГКЗ является не только 
определение и экспертиза  достовер-
ности запасов, представленных для 
постановки   на государственный  ба-
ланс, но и способствование иннова-
ционному развитию недропользова-
ния, применению новых технологий 
по извлечению углеводородного сы-
рья, рациональному использованию 
недр. Это не менее важная функция 
для нас. Поэтому мы всячески под-
держиваем недропользователей, если 
они выходят с инновационными идея-
ми. При ФБУ «ГКЗ» создан экспертно-
технический совет, который рассма-
тривает ранее неапробированные 
технологии на предмет их эффектив-
ности и возможности рекомендации 
для широкого применения, то есть по 
сути популяризации наиболее эффек-
тивных технологий поиска, разведки и 
разработки месторождений полезных 
ископаемых в целом и углеводородно-
го сырья в частности.

- Имеет ли место обратный про-
цесс, когда идея о применении той 
или иной новой технологии идет от 
ГКЗ к недропользователю?

- У нас много предложений. Прак-
тически все они описаны в журна-

ле «Недропользование XXI век». Если 
речь идет об углеводородном сырье, 
то мы в настоящее время занимаем-
ся двумя крупными проектами. Пер-
вый связан с разработкой методики 
подсчета запасов сланцевой нефти. 
Это серьезная и сложная работа, в 
которой принимают участие ведущие 
ученые страны. Сложность в первую 
очередь связана с наличием огром-
ного количества полярных мнений 
и оценок. Но это и хорошо. В любом 
случае эта работа будет сделана. 
Второе направление  — развитие ин-
фраструктуры высокопроизводитель-
ных вычислений в недропользова-
нии, определение единых принципов 
геолого-экономического модели-
рования. Это необходимо для того, 
чтобы систематизировать и унифи-
цировать применение программных 
продуктов при подсчете запасов и про-
ектировании разработки. Необходимо 
оптимизировать расчетные схемы так, 
чтобы упростить моделирование на 
простых геологических объектах и по-
высить детализацию расчетов для бо-
лее сложных месторождений.

- Как Вы оцениваете качество ра-
боты экспертов, которые принима-
ют участие в экспертизе запасов, 
проектной документации?

- На самом деле, повышение квали-
фикации, авторитета экспертов, струк-
туризация их компетенций — это один 
из важнейший вопросов. Одной из 

паемых. Именно с этой целью, совместно 
с нашим журналом «Недропользование 
XXI век» мы предполагаем  на регулярной 
основе составлять  независимый рейтинг 
таких организаций . 

- В СМИ прозвучала Ваша фраза 
о том, что материалы по геологиче-
ским и извлекаемым запасам в ГКЗ 
и ЦКР будут рассматриваться одно-
временно, причем при проектирова-
нии и разработке будет использова-
на та же геологическая модель, что 
и при подсчете запасов по принципу 
«в одно окно». Удалось ли ее реализо-
вать, и как она работает?

- Да, нам удалось реализовать эту схе-
му. В настоящее время в случае, если ге-
ологическая модель не меняется, то при 
предоставлении проектного документа 
в обязательном порядке делается справ-
ка о достоверности геологической моде-
ли геологическим и извлекаемым запа-
сам. Эта справка и является основой для 
проведения экспертизы извлекаемых за-
пасов, рассчитанных в рамках проекта 
разработки. При этом при проектирова-
нии разработки используется та же ге-
ологическая модель, что и при подсче-
те запасов. Тем самым технологический 
проект становится тем документом, ко-
торый определяет технологические ре-
шения по разработке и является частью 
процесса экспертизы запасов.

В случае, если будет выявлено, что 
геологические запасы подсчитаны не-
правильно, то вначале происходит их 
перерасчет, и только после этого не-
дропользователь может выходить на экс-
пертизу и ЦКР с проектным документом. 
Все это реализовано в рамках единого 
окна, единого механизма и совместной 
работы ГКЗ и ЦКР. Раньше эти процес-

1. Создан механизм, позволяющий показывать и выявлять низкорентабельные 
запасы на основании обоснованных и понятных экономических критериев.
2. В случае, если геологическая модель не меняется, то при предоставлении 
проектного документа в обязательном порядке делается справка о достовер-
ности геологической модели геологическим и извлекаемым запасам,
3. На регулярной основе должен составляться независимый рейтинг 
проектных организаций в области недропользования.

На что нужно обратить внимание в статье:

По сути, то, что сейчас про-

исходит, можно назвать ин-

вентаризацией запасов. Мы 

знали, где у нас и сколько 

запасов, но не имели ин-

формации о финансовой 

стороне вопроса, о том, на-

сколько легко или сложно 

вовлечь их в разработку. 

Сейчас мы такую информа-

цию получаем из проектов 

разработки и формируем 

аналитическую базу, кото-

рая поможет  государству 

принимать объективные 

и обоснованные  управлен-

ческие и административные 

решения, позволяющие во-

влечь в разработку те или 

иные трудноизвлекаемые 

запасы.

основных наших задач сегодня явля-
ется снижение субъективности в экс-
пертных определениях. Решением 
ее может стать создание профессио-
нальной общественной организации, 
которая бы не только сплотила специ-
алистов, но и могла:

- ранжировать их по степени квали-
фикации и областям знаний;

- на регулярной основе заниматься 
обучением и проверкой качества зна-
ний экспертов;

- воспитывала бы новые поколения 
экспертов. 

Возможно основой для нее ста-
нет Евразийский союз экспертов 
по недропользованию, созданный 
по поручению Евразийского горно-
геологического форума, прошед-
шего в 2015 году в Минске. В насто-
ящее время это быстрорастущая 
профессиональная организация 
экспертов, уже имеющая свои пред-
ставительства во всех основных ре-
гионах страны. 

Идут интенсивные  переговоры 
с вузами, университетами по соз-
данию платформы для непрерыв-
ного профессионального образо-
вания в этой сфере. Достигнута  
договоренность о совестной рабо-
те с Санкт-Петербургским государ-
ственным университетом. Но важно 
понимать тот факт, что нам необхо-
димо обеспечить не просто непре-
рывное профессиональное образо-
вание экспертов, но и разработать 
систему ранжирования и контроля 
их квалификации, поскольку в усло-
виях сегодняшних темпов научно-
технического прогресса, не пре-
умножая ежедневно свои знания,  
квалификацию можно очень легко 
потерять. А этого допустить нельзя, 
потому что от квалификации экс-
перта, в конечном итоге, зависит 
и уровень представляемых реше-
ний по разработке месторождений 
полезных ископаемых, и, как след-
ствие, рациональная и эффектив-
ная разработка недр.

Миссией ГКЗ является 
не только определение 

и экспертиза  достоверности 
запасов, представленных 
для постановки на госу-
дарственный баланс, но 

и способствование инно-
вационному развитию недро-

пользования. 

ЭКологИя / Нефтегазовый надзор Нефтегазовый надзор / ЭКологИя
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Необходимые силы и средства 
для тушения пожаров 
предусмотрены
Наступление весны означает, что вскоре установится пожароопасный сезон. Ограничения, 
которые он накладывает, касаются каждого. Малейшая небрежность может привести 
к катастрофическим последствиям. 

ПОНОМАРЕВ
Александр Николаевич, 
заместитель главного 
государственного 
инспектора Нижегородской 
области по пожарному 
надзору

ГУ МЧС России:

Г
отова ли Нижегородская об-
ласть к этому непростому 
периоду? Редакция журна-
ла обратилась с вопросами 
в ГУ МЧС России по Нижего-
родской области.  

- Александр Николаевич, как 
в  Нижегородской области проходит 
подготовка  к пожароопасному сезо-
ну 2017 года? Во взаимодействии с 
какими структурами исполнитель-
ной власти она ведется? Каким об-
разом в ней принимают участие 
промышленные предприятия и энер-
гетические компании?

- Необходимо отметить, что подго-
товка к предстоящему пожароопасно-
му сезону начата еще в конце прошло-
го года. Все организационные меры, 
направленные на обеспечение готов-
ности к пожароопасному сезону, обо-
значены на совещаниях различного 
уровня, в том числе при подведении 
итогов деятельности территориальной 
подсистемы РСЧС за 2016 год, которое 
состоялось под председательством гу-

бернатора Нижегородской области 18 
января текущего года.

Что касается всего необходимого 
комплекса мер, то уже с начала фев-
раля спланированы и реализуются ме-
роприятия как организационного, так 
и профилактического характера.

С этой целью Правительством об-
ласти приняты все необходимые доку-
менты, регламентирующие подготовку 
к пожароопасному сезону, создана меж-
ведомственная рабочая группа, в рам-
ках работы которой сделана предва-
рительная оценка готовности региона 
к пожароопасному сезону. Разработа-
ны и утверждены сводный план и план 
предупреждения и ликвидации ЧС, свя-
занных с природными пожарами, ко-
торые предусматривают необходимую 
группировку сил и средств для их туше-
ния и ликвидации, заключены соответ-
ствующие соглашения и т.д.

На основании принятых Распоря-
жений Правительства Нижегород-
ской области от 16.03.2017 г. № 281-р 
«О паспортизации населенных пунктов 
в области пожарной безопасности» и от 

17.03.2017 г. № 294-р «О подготов-
ке объектов и населенных пунктов 
к весенне-летнему пожароопасно-
му периоду 2017 года» главам адми-
нистраций муниципальных районов 
и городских округов Нижегородской 
области совместно с администраци-
ями объектов и гражданами рекомен-
довано проведение в установленные 
сроки основных подготовительных 
мероприятий, в том числе:

- устройство минерализованных 
защитных полос, очистка территорий 
населенных пунктов и земель, приле-
гающих к лесным массивам от сухой 
растительности и сгораемого мусора;

- проверка исправности и приспо-
собленности для забора воды источ-
ников наружного противопожарного 
водоснабжения;

- организация работы межведом-
ственных рабочих групп по оценке го-
товности муниципальных образова-
ний к пожароопасному сезону;

- разработка и актуализация па-
спортов пожарной безопасности на 
все населенные пункты вне зависимо-
сти от категории их подверженности 
лесным пожарам;

- проверка готовности муници-
пальных противопожарных формиро-
ваний;

- проверка наличия и исправности 
телефонной связи и звуковой системы 
оповещения населения при пожаре;

- предусмотреть автотранспорт-
ное обеспечение эвакуационных ме-
роприятий, а также готовность пунктов 
временного размещения населения;

- обучение населения мерам по-
жарной безопасности.

Для оказания методической помо-
щи в адрес глав администраций, а так-
же министерства промышленности, 
торговли и предпринимательства Ни-
жегородской области были направле-
ны соответствующие рекомендации 
по подготовке и эксплуатации насе-
ленных пунктов и подведомственных 
объектов в этот период.

- Какие изменения в норма-
тивно-правовых документах в об-
ласти подготовки к пожароопас-
ному сезону появились в 2017 
году?

- Во всех распорядительных до-
кументах как Правительства Рос-
сийской Федерации, так и Ниже-
городской области в текущем году 

уделяется большое внимание орга-
низации контроля за выполнением 
вновь введенного требования пожар-
ной безопасности, а именно п. 72 (3) 
Правил противопожарного режима в 
Российской Федерации (Постановле-
ние Правительства РФ от 18.08.2016 
г. № 807), согласно которому в пери-
од со дня схода снежного покрова до 
установления устойчивой дождливой 
осенней погоды или образования 
снежного покрова органы государ-
ственной власти, органы местного 
самоуправления, учреждения, ор-
ганизации, иные юридические лица 
независимо от их организационно-
правовых форм и форм собствен-
ности, крестьянские (фермерские) 
хозяйства, общественные объедине-
ния, индивидуальные предпринима-
тели, должностные лица, граждане 
Российской Федерации, иностран-
ные граждане, лица без граждан-
ства, владеющие, пользующиеся и 
(или) распоряжающиеся территори-
ей, прилегающей к лесу, обеспечива-
ют ее очистку от сухой травянистой 
растительности, пожнивных остат-
ков, валежника, порубочных остат-
ков, мусора и других горючих мате-
риалов на полосе шириной не менее 
10 метров от леса либо отделяют лес 
противопожарной минерализован-
ной полосой шириной не менее 0,5 
метра или иным противопожарным 
барьером. Данное требование всту-
пило в законную силу с 1 марта теку-
щего года.

Необходимо отметить, что ана-
логичное требование включено 
в Правила пожарной безопасности 
в лесах. Таким образом, эта норма 
должна выполняться на всех катего-
риях земель.

Если раньше мы сталкивались 
с проблемой, когда грунт еще мерз-
лый и опашку провести не представ-
ляется возможным, то теперь есть 
альтернатива — полоса шириной не 
менее 10 метров, очищенная от су-
хой травянистой растительности, 
пожнивных остатков, валежника, по-
рубочных остатков, мусора и других 
горючих материалов.

- Какие уроки прошлого 2016 
года были учтены при подготов-
ке к предстоящему сезону? С ка-
кими проблемами пришлось 
столкнутся?

- В прошлом году согласно ин-
формации, отраженной в паспортах 
пожарной безопасности, разраба-
тываемых главами администраций 
муниципальных образований в со-
ответствии с Правилами противопо-
жарного режима в Российской Фе-
дерации, из 109 населенных пунктов, 
подверженных угрозе распростра-
нения лесных пожаров, не готовы-
ми к весенне-летнему пожароопас-
ному периоду были признаны семь 
(6,5 %) населенных пунктов, из них 
два — в городском округе г. Дзер-
жинска (п. Гавриловка и п. Пыра) 
и пять — в Володарском районе  

В текущем году на тер-

ритории Нижегородской 

области предусмотрены 

все необходимые силы 

и средства для опера-

тивного реагирования 

на складывающуюся 

пожарную обстановку.

Анализ среднемноголетних наблюдений позволяет сделать вывод, 

что основные параметры пожарной опасности в 2017 году на терри-

тории Нижегородской области ожидаются в пределах среднемного-

летних значений.
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(г. Володарск, п. Ильино, п. Смолино,  
р.п. Решетиха и р.п. Юганец).  

Однако в ходе проведенных в со-
ответствии с поручением Правитель-
ства РФ органами государственного 
пожарного надзора проверок терри-
торий выявлено 187 нарушений тре-
бований пожарной безопасности в 48 
населенных пунктах указанной кате-
гории. Наибольшее количество на-
рушений требований пожарной безо-
пасности выявлено в Автозаводском, 
Московском, Сормовском и Ниже-
городском районах г. Нижнего Нов-
города, а также в городских округах 
г.  Дзержинска, г. Выксы и г. Бора. 

Это говорит о том, что ряд руко-
водителей органов местного самоу-
правления не владеют достоверной 
информацией о реальном состоянии 
их территорий либо умышленно не 
отражают имеющиеся недостатки в 
паспортах, а следовательно делают 
ложные выводы о готовности к пожа-
роопасному сезону, вследствие чего 
необходимых мер пожарной безо-
пасности не предпринимается.

Согласно актуализированному 
перечню на территории Нижегород-
ской области количество населен-
ных пунктов указанной категории по 
сравнению с прошлым годом увели-
чилось на 16 % или на 21 населен-
ный пункт (со 109 до 130).

Основными причинами увели-
чения количества указанных насе-
ленных пунктов сыграло заростание 
в  течение последних нескольких 
лет молодыми деревьями хвойных 
пород противопожарных разрывов, 
а также выделение органами мест-
ного самоуправления земельных 

участков в собственность гражда-
нам или самозахват территорий, 
расположенных вблизи лесных мас-
сивов.

В текущем году со стороны ор-
ганов государственного пожарно-
го надзора данному вопросу будет 
уделено особое внимание.

- Есть ли прогнозы погоды на 
предстоящее лето, и учитываете 
ли Вы их при подготовке к пожаро-
опасному периоду?

- Анализ среднемноголетних на-
блюдений позволяет сделать вывод, 
что основные параметры пожарной 
опасности в 2017 году на террито-
рии Нижегородской области ожида-
ются в пределах среднемноголет-
них значений. Вместе с тем следует 
отметить, что существенную роль 
на начало пожароопасного периода 
окажет скорость схода снежного по-
крова. Как следствие, планируемая 
дата установления сухой теплой по-
годы — 15 апреля, а дождливой осен-
ней погоды — 26 сентября.

Необходимо отметить, что про-
веденный значительный комплекс 
мероприятий позволил ликвидиро-
вать в прошлом году все очаги лес-
ных пожаров в течение первых суток 
с момента их обнаружения, не допу-
стить дальнейшего их распростра-
нения на большие площади и пере-
ходов огня на жилые строения.

В текущем году на террито-
рии региона также предусмотрены 
все необходимые силы и средства 
для оперативного реагирования на 
складывающуюся пожарную обста-
новку.

- Что еще предстоит сделать 
до наступления пожароопасного 
сезона?

- В настоящее время мы ожи-
даем утверждения на региональ-
ном уровне проекта Постановления 
об утверждении перечня объек-
тов и населенных пунктов, подвер-
женных угрозе распространения 
лесных пожаров. В последующем 
отработка указанных объектов, на-
селенных пунктов будет осущест-
вляться как в рамках реализации 
ежегодного плана проведения про-
верок деятельности органов мест-
ного самоуправления, должност-
ных лиц местного самоуправления 
и плана проведения плановых про-
верок юридических лиц, индивиду-
альных предпринимателей на 2017 
год, так и в ходе профилактических 
мероприятий.

- Какие нововведения появи-
лись при подготовке к пожароо-
пасному сезону? 

- В целях реализации вновь  вве-
денного п. 72 (3) Правил противо-
пожарного режима и Перечня по-
ручений Российской Федерации от 
20.12.2016 г. № АХ-П9-7784 Депар-
таментом лесного хозяйства Ни-
жегородской области в адрес глав 
администраций муниципальных 
районов и городских округов на-
правлено соответствующее пись-
мо о разработке и утверждении 
совместных с территориальными 
органами МЧС России и МВД Рос-
сии графиков патрулирования при-
легающих территорий и подвержен-
ных угрозе распространения лесных 
пожаров. С нашей стороны предло-
жена форма данного графика.

Кроме того, в текущем году бу-
дет уделено особое внимание ор-
ганизации взаимодействия с тер-
риториальными подразделениями 
Управления Россреестра по Ниже-
городской области, Департамента 
Росприроднадзора по ПФО, Управ-
ления Россельхознадзора по Ни-
жегородской области и Республи-
ке Марий Эл и органами местного 
самоуправления в части обмена 
информацией о нарушениях тре-
бований пожарной безопасности, 
выявляемых ими в рамках исполне-
ния возложенных функций по осу-
ществлению земельного контроля.
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изменения в Правила противопожар-
ного режима в РФ и Правила пожар-
ной безопасности в лесах (вступили 
в силу 01.03.2017 г.).

Действующей редакцией правил 
установлено, что в период со дня схо-
да снежного покрова до установления 
устойчивой дождливой осенней по-
годы или образования снежного по-
крова лица, пользующиеся землями, 
прилегающими к лесам, обеспечива-
ют ее очистку от сухой травянистой 
растительности, мусора и других го-
рючих материалов на полосе шири-
ной не менее 10 метров от леса либо 
отделяют лес противопожарной ми-
нерализованной полосой шириной не 
менее 0,5 метра или иным противо-
пожарным барьером.

Постановлением Правительства 
РФ от 21.03.2017 г. № 316 внесе-
ны изменения в Правила противопо-
жарного режима в РФ в п. 218. Дей-
ствующей редакцией запрещается 
выжигание сухой травянистой расти-
тельности, стерни, пожнивных остат-
ков (за исключением рисовой соло-
мы) на землях сельскохозяйственного 
назначения и землях запаса, разве-
дение костров на полях. Выжигание 
рисовой соломы может производить-
ся в безветренную погоду при соблю-
дении условия, предусмотренного 
п. 72 (1) правил.

В Удмуртской Республике 
отработали взаимодействие 
при ликвидации природных 
пожаров
23-24 марта 2017 г. в Якшур-Бодьинском районе Удмуртской Республики прошло показное 
тактико-специальное  учение по отработке действий при ликвидации чрезвычайных ситуаций, 
вызванных природными пожарами, с привлечением органов местного самоуправления, мини-
стерств и ведомств республики. 

У
чения были направлены на совершенствова-
ние приемов и способов защиты населения, 
повышение эффективности применения сил 
и средств при ликвидации ЧС, вызванных при-
родными пожарами.

По замыслу учений возле с. Якшур-Бодья произошло 
возгорание в лесном массиве. Из-за порывов ветра была 
угроза перехода огня на населенный пункт.

Для предотвращения чрезвычайной ситуации был создан 
штаб, под руководством которого объединены силы Главно-

го управления МЧС России по Удмуртской Республике и его 
подразделений, Министерства лесного хозяйства Удмурт-
ской Республики, Комиссии по предупреждению и ликвида-
ции чрезвычайных ситуаций и обеспечению пожарной без-
опасности  органов местного самоуправления Удмуртской 
Республики, силы и средства Удмуртской территориальной 
подсистемы РСЧС. 

В ходе мероприятия проверена готовность привлекае-
мых подразделений к тушению лесных пожаров, а также со-
гласованность в работе органов управления и сил при ре-
шении задач предупреждения и ликвидации природных 
пожаров. Во время учения совершенствовались практиче-
ские навыки руководящего и личного состава подразделе-
ний в плане обнаружения лесного пожара и применения раз-
личных средств пожаротушения, а также мероприятия по 
восстановлению условий жизнедеятельности населения.

По завершению учений были подведены итоги трениров-
ки. Заместитель начальника Главного управления МЧС Рос-
сии по Удмуртской Республике (по Государственной проти-
вопожарной службе), полковник внутренней службы Андрей 
Перепичай отметил, что, несмотря на то, что для учений был 
определен наихудший сценарий развития природного пожа-
ра, все привлекаемые силы и средства успешно справились 
с поставленными задачами, цели тактико-специального уче-
ния достигнуты в полном объеме.   

Пожароопасный сезон-2017

О 
том, как обстоят 
дела в этой сфере в 
Удмуртии, расска-
зывает Петр Фомин, 
начальник ГУ МЧС 
России по УР.

- Какими документами регла-
ментируется подготовка к пожа-
роопасному сезону 2017 г.? 

- Решением КЧС и ОПБ Правитель-
ства УР от 28.12.2016 г. № 12/2016 г., 
утвержден состав (руководители ми-
нистерств, ведомств и организаций) 
Межведомственной рабочей группы 
по подготовке проектов решений, на-
правленных на предупреждение и ту-
шение природных пожаров в пожаро-
опасный сезон 2017 г.

Также Правительством УР принято 
Распоряжение от 06.02.2017 г. № 72-р 
«Об охране лесов от пожаров и защи-
те их от вредных организмов в 2017 
году», определяющее комплекс ме-
роприятий по предупреждению лес-
ных пожаров, своевременному их 
обнаружению, ограничению распро-
странения и тушению. Кроме этого, 
распоряжением утвержден перечень 
населенных пунктов, садоводческих 
товариществ, объектов экономики, 
подверженных угрозе распростране-
ния лесных пожаров. В зоне вероят-
ного воздействия природных пожа-
ров на территории УР расположено 
363 объекта, в том числе 191 насе-
ленный пункт, 135 садоводческих, 
огороднических и дачных некоммер-
ческих объединений граждан, 37 объ-
ектов экономики (из них 18 учрежде-
ний, организующих детский отдых).

На повестке дня — новый пожароопасный сезон. В первую очередь под-
готовка к нему возложена на плечи Главного управления МЧС России по 
Удмуртской Республике. Общая картина  во всем объеме видна и понятна 
именно этому ведомству.

ФОМИН
Петр Матвеевич, 
начальник  ГУ МЧС России
по Удмуртской Республике

ГУ МЧС России:

Также решением КЧС и ОПБ 
Правительства УР от 21.02.2017 г. 
№  02/2017 утвержден План меро-
приятий по обеспечению пожарной 
безопасности в весенне-летний по-
жароопасный период 2017 г. 

Указом Главы УР от 17.03.2017 г. 
№ 42 утвержден Сводный план туше-
ния лесных пожаров на территории 
УР на 2017 год. 

Также утверждены Планы туше-
ния лесных пожаров на лесниче-
ства (27 планов тушения лесных по-
жаров, в том числе на территории 
ФГБУ «Национальный парк «Нечкин-
ский» и  Пермского лесничества Ми-
нистерства Обороны РФ — филиала 
ФПСУ «ТУЛХ» МО РФ). Разработан и 
утвержден План предупреждения и 
ликвидации ЧС, вызванных природ-
ными пожарами на территории УР в 
2017 г. Разработаны планы предупре-
ждения и ликвидации чрезвычайных 
ситуаций, вызванных природными 
пожарами на территории муници-
пальных образований (пять городов и 
25 районов).

- Какие изменения в нор-
мативно-правовых документах 
в этом направлении появились 
в 2017 г.?

- Постановлением Правительства 
РФ от 18.08.2016 г. № 807 внесены 

- контроль за своевременным проведением мероприятий по очистке от су-
хой травянистой растительности, мусора и других горючих материалов, про-
кладке минерализованных полос на землях, прилегающих к лесам в соответ-
ствии с перечнями (реестром) лиц, пользующихся и распоряжающихся землями, 
граничащими с лесами; 

- патрулирование населенных пунктов, детских оздоровительных лагерей, са-
доводческих некоммерческих товариществ, а также мест массового отдыха;

- контроль за недопущением проведения сельскохозяйственных палов, сжига-
ния стерни, пожнивных остатков и иных горючих материалов;

- провести сходы с населением во всех населенных пунктах и садовых неком-
мерческих товариществах с разъяснением требований законодательства по обес-
печению пожарной безопасности.

До наступления пожароопасного сезона 
необходимо осуществить:

Чс И пожарНая безопасНость / Нормативно-правовая база опыт регионов / Чс И пожарНая безопасНость
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К вопросу ограничения 
курения на предприятиях 
необходимо подходить 
обдуманно 

Федеральный закон Российской Федерации от 23.02.2013 г. № 15-ФЗ 
«Об охране здоровья граждан от воздействия окружающего табачно-
го дыма и последствий потребления табака» вступил в силу почти 
четыре года назад (вступление было поэтапным с 01.06.2013 г.), 
однако  вопросы по его правоприменению до сих пор остаются. 
Редакция журнала обратилась в ГУ МЧС России по УР с просьбой 
рассказать, какие нормы, установленные Федеральным законом, 
приходится чаще всего разъяснять. 

КНЯЗЕВ 
Алексей Андреевич, 
начальник отделения ОАПиД 
УНДиПР ГУ МЧС России по УР, 
майор внутренней службы

ГУ МЧС России:

О законе
Действительно, вопросы в свя-

зи с Федеральным законом от 
23.02.2013 г. №15-ФЗ «Об охране 
здоровья граждан от воздействия 
окружающего табачного дыма и по-
следствий потребления табака» воз-
никают часто. Так, некоторые руко-
водители до сих пор не знают, какие 
требования предъявляются к осна-
щению мест курения. 

Ст. 12 Федерального закона № 15-
ФЗ определены территории, помеще-
ния и объекты, где курить запрещено. 
Также в статье упоминаются требова-
ния к выделению и оснащению спе-
циальных мест на открытом воздухе 
и в помещении для курения табака.

Руководителю необходимо уста-
новить запрет на курение на рабочих 
местах, организованных в помещени-
ях предприятия и на его территории, 
и разрешить курение в специально 
выделенных местах в пожаробезопас-
ной зоне, которая должна быть распо-
ложена вне рабочих мест. Как прави-
ло, на предприятии издается приказ, 
которым определяются места курения 
и доводится до всех работников, в том 
числе временно работающих. 

Места для курения, оборудован-
ные на улице или в здании, должны 
быть отгорожены перегородками от 
помещений, так или иначе связанных 
с осуществлением рабочего процес-
са. Также эти места не должны нахо-
дится вблизи взрывопожароопасных 
участков производства, или участков 
хранения, переработки взрывопожа-
роопасных веществ и материалов. 

Требования к местам для 
курения на открытом воздухе 

Согласно ГОСТ Р 12.4.026-2015 
«Система стандартов безопасности 
труда. Цвета сигнальные, знаки без-
опасности и разметка сигнальная. 
Назначение и правила применения. 
Общие технические требования 
и характеристики. Методы испыта-
ний» место для курения должно быть 
обозначено предписывающим зна-
ком «Место для курения». 

Кроме того, специальные места 
на открытом воздухе для курения 
табака должны быть оснащены пе-
пельницами и искусственным осве-
щением (в темное время суток), 

а также информационными мате-
риалами о вреде потребления таба-
ка и вредном воздействии окружаю-
щего табачного дыма.

Требования к местам 
для курения в помещениях

Что касается помещений для ку-
рения, которые оборудуются в зда-
нии предприятия, то  их недопустимо 
устраивать в санитарно-бытовых по-
мещениях, в том числе санузлах обще-
го пользования, столовых, местах от-
дыха, медпунктах и т. п. Отделка стен, 
полов в помещении для курения долж-
на быть выполнена из негорючих мате-
риалов. Дверь должна иметь уплотне-
ние в притворах, чтобы препятствовать 
проникновению загрязненного возду-
ха в смежные помещения. С внешней 
стороны на двери размещается знак 
«Место для курения». 

В помещении должно быть ис-
кусственное освещение, стоять пе-
пельницы, порошковый 5-литровый 
огнетушитель. Обязательное усло-
вие — приточно-вытяжная систе-
ма вентиляции, чтобы не превращать 

помещение в «дымокамеру» во вре-
мя обеда или «перекура». Уточняем, 
именно приточно — вытяжная система 
вентиляции «с механическим побуж-
дением, обеспечивающая ассимиля-
цию загрязнений, выделяемых в про-
цессе потребления табачных изделий, 
а также препятствующая проникнове-
нию загрязненного воздуха в смежные 
помещения», как сказано в перечне 
требований. Таким образом, вмонти-
рованного в форточку вентилятора бу-
дет недостаточно. В помещении необ-
ходимо разместить информационные 
материалы о вреде потребления таба-
ка и вредном воздействии окружаю-
щего табачного дыма.  

Хотелось бы обратить внимание 
на то, что приказом руководителя 
можно полностью запретить курение 
в здании организации или предприя-
тия. Но по статистике в организаци-
ях, где людей отправляют «на пере-
кур» на улицу в 30-градусный мороз, 
больше всего происходит случаев 
курения на рабочих местах, в подва-
лах, на чердаках и т.д.  Поэтому к во-
просу ограничения курения необхо-
димо подходить обдуманно.

О нарушителях 
Часто задают вопрос, что делать, 

если курят соседи или коллеги на ра-
боте в неустановленных местах? Та-
кие жалобы и обращения поступают 
часто. Совет: в первом случае объе-
диниться с соседями и выразить по-
рицание нарушителю на собрании 
жильцов, вывесить объявления (зна-
ки) о запрете курения.

Для привлечения лиц к админи-
стративной ответственности необхо-
димо предоставить в органы внутрен-
них дел заявление и подтверждающие 
доказательства (видеосъемка, фо-
томатериалы, заявления соседей). 
Согласно ст. 23.3 КоАП «Органы вну-
тренних дел (полиция)» сотрудни-
ками органов внутренних дел будет 
составлен административный прото-
кол по ст. 6.24 КоАП РФ «Нарушение 
установленного федеральным за-
коном запрета курения табака на от-
дельных территориях, в помещениях 
и на объектах» и направлен для рас-
смотрения в орган государственного 
пожарного надзора для привлечения 
гражданина к административной от-
ветственности. 

О санкциях
Размер санкций за нарушение установленного федеральным законом за-
прета курения табака на отдельных территориях, в помещениях и на объек-
тах административного штрафа:
- на граждан — от 500 до 1000 рублей (курение табака на отдельных терри-
ториях, в помещениях и на объектах);
- на граждан — 2000-3000 рублей (курение табака на детских площадках).
Кроме административной ответственности за нарушение законодательства 
в сфере охраны здоровья граждан от воздействия окружающего табачного 
дыма и последствий потребления табака в соответствии со ст. 23 Федераль-
ного закона Российской Федерации от 23.02.2013 г. № 15-ФЗ устанавлива-
ется дисциплинарная и гражданско-правовая ответственность. 

По статистике в организациях, где людей отправляют 
«на перекур» на улицу в 30-градусный мороз, больше всего 

происходит случаев курения на рабочих местах, 
в подвалах, на чердаках и т.д. 

Проект приказа 
МЧС России
На Федеральном портале 
нормативно-правовых актов разме-
щен проект приказа МЧС России 
«Об утверждении форм провероч-
ных листов, используемых долж-
ностными лицами федерального 
государственного пожарного над-
зора МЧС России при проведении 
плановых проверок по контролю за 
соблюдением требований пожарной 
безопасности».

Данный проект содержит формы про-
верочных листов, используемых долж-
ностными лицами федерального госу-
дарственного пожарного надзора МЧС 
России при проведении плановых про-
верок по контролю за соблюдением 
требований пожарной безопасности, 
для наиболее массовых объектов мало-
го и среднего предпринимательства, 
а также для зданий, являющихся наибо-
лее частыми объектами пожаров с груп-
повой гибелью людей:
- отдельно стоящие одноэтажные или 
двухэтажные здания организации тор-
говли (Ф3.1) без ночного пребывания 
людей с вместимостью до 50 чело-
век, высотой до 10 м, без применения 
газовых баллонов, с отсутствием по-
мещений категорий А и Б по взрыво-
пожарной и пожарной опасности, а так-
же введенным в эксплуатацию после 
01.05. 2009 г. (в случае реализации лег-
ковоспламеняющихся и горючих жидко-
стей в таре емкостью не более 20 л);
- отдельно стоящие одноэтажные 
здания организации общественного 
питания (Ф3.2) без ночного пребыва-
ния людей, с вместимостью до 50 че-
ловек, высотой до 10 м, без примене-
ния газовых баллонов, с отсутствием 
помещений категорий А и Б по взры-
вопожарной и пожарной опасности, 
а также введенным в эксплуатацию 
после 01.05.2009 г.;
- садоводческие, огороднические, 
дачные объединения граждан, проект 
застройки которых утвержден после 
01.05.2009 г.;
- многоквартирные жилые дома высо-
той до 28 м.
В настоящее время проводятся об-
щественные обсуждения текста про-
екта приказа и независимая антикор-
рупционная экспертиза. 

Чс И пожарНая безопасНость / мЧс разъясняет  мЧс разъясняет  / Чс И пожарНая безопасНость

Источник: regulation.gov.ru
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Нормативная правовая база: 
готовящиеся изменения
Ростехнадзор

Подготовлен проект прика-
за Ростехнадзора «О внесении 
изменений в Требования к со-
ставу и порядку ведения испол-
нительной документации при 
строительстве, реконструкции, 
капитальном ремонте объек-
тов капитального строительства 
и требования, предъявляемые 
к актам освидетельствования ра-
бот, конструкций, участков се-
тей инженерно-технического 
обеспечения, утвержденные 
приказом Федеральной служ-
бы по экологическому, техноло-
гическому и атомному надзору 
от 26.12.2006 г. № 1128».

Как отмечается разработчика-
ми, проект приказа предполагает 
внесение изменений в Требования 
к составу и порядку ведения испол-
нительной документации при строи-
тельстве, реконструкции, капиталь-
ном ремонте объектов капитального 
строительства и требования, предъ-
являемые к актам освидетельство-
вания работ, конструкций, участ-
ков сетей инженерно-технического 
обеспечения (РД-11-02-2006), с це-
лью его приведения в соответствие 
с редакцией Градостроительно-
го кодекса Российской Федерации 
с изменениями, внесенными Фе-
деральным законом от 03.07.2016 
г. № 372-ФЗ, вступающими в силу 
с 01.07.2017 г.

В РД-11-02-2006 предлагается 
внести следующие изменения:

- в соответствии с ч. 4 ст. 53 Гра-
достроительного кодекса Россий-
ской Федерации контроль за выпол-
нением работ, которые оказывают 
влияние на безопасность объекта 
капитального строительства с со-
ставлением актов освидетельство-
вания скрытых работ, ответствен-
ных конструкций, участков сетей 
инженерно-технического обеспе-
чения, проводится как при строи-
тельстве, реконструкции, так и при 
капитальном ремонте объектов ка-

питального строительства. Введено 
уточнение о передаче исполнитель-
ной документации на хранение  лицу, 
заключившему договор строитель-
ного подряда на выполнение работ 
по капитальному ремонту объекта 
капитального строительства,  в срок, 
указанный в договоре строительного 
подряда;

- в соответствие с требова-
ниями ч. 4 ст. 48, ч. 2 ст. 52 Градо-
строительного кодекса Российской 
Федерации  в исполнительной до-
кументации предлагается указывать 
наименование саморегулируемой 
организации, членом которой явля-
ются лица, осуществляющие под-
готовку проектной документации и 
лица, осуществляющие строитель-
ство, за исключением случаев, когда 
членство в саморегулируемых орга-
низациях в области архитектурно-
строительного проектирования, в 
области строительства, реконструк-
ции, капитального ремонта объек-
тов капитального строительства не 
требуется.

Кроме того, уточнен порядок 
оформления исполнительной до-
кументации представителями за-
стройщика, технического заказчика 
и лицами, осуществляющими строи-

тельство. В частности в соответствии 
с требованиями п. 3 ч. 5 ст. 55.5-1 
Градостроительного кодекса Рос-
сийской Федерации в редакции Фе-
дерального закона от 03.07.2016 г. 
№ 372-ФЗ, в формах актов, указан-
ных в приложениях № 1-5 к РД-11-
02-2006, указано о необходимости 
их подписания специалистом по ор-
ганизации строительства с указани-
ем его идентификационного номера 
в национальном реестре специали-
стов.

Разработан проект Федераль-
ных норм и правил в области ис-
пользования атомной энергии 
«Правила физической защиты 
радиоактивных веществ, ради-
ационных источников и пунктов 
хранения».

Действие Правил будет распро-
страняться на обеспечение физи-
ческой защиты радиоактивных ве-
ществ, радиационных источников, 
пунктов хранения (пунктов хране-
ния радиоактивных веществ, пун-
ктов хранения и хранилищ радиоак-
тивных отходов) на радиационном 
объекте на этапах их проектиро-
вания, сооружения, эксплуатации, 
вывода из эксплуатации и при об-

ращении с радиоактивными веще-
ствами и радиоактивными отходами, 
за исключением их транспортирова-
ния за пределами территории радиа-
ционного объекта.

В соответствии с проектом при 
проектировании новых радиационных 
объектов должна разрабатываться 
проектная документация на систему 
физической защиты и включаться от-
дельным разделом в проектную доку-
ментацию на их строительство.

На радиационном объекте долж-
на создаваться система физической 
защиты радиоактивных веществ, ра-
диационных источников, пунктов хра-
нения, включающая организационные 
меры, комплекс инженерных и техни-
ческих средств и персонал физиче-
ской защиты (силы охраны и персонал 
радиационного объекта, выполняю-
щие функции по обеспечению физи-
ческой защиты).

Система физической защиты долж-
на обеспечивать решение следующих 
задач:

-предупреждение несанкциониро-
ванных действий;

-своевременное обнаружение не-
санкционированных действий;

-задержка (замедление) проникно-
вения (продвижения) нарушителей;

-реагирование на несанкциониро-
ванные действия и нейтрализация на-
рушителей для пресечения несанкци-
онированных действий.

МЧС России
Разработан проект приказа МЧС 

России «О внесении изменений 
в Правила эксплуатации защитных 
сооружений гражданской обороны, 
утвержденные приказом МЧС Рос-
сии от 15.12.2002 г. № 583».

В пояснительной записке к проек-
ту указано: нормативный правовой акт  
разработан в соответствии с Федераль-
ным законом от 12.02.1998 г. 28-ФЗ «О 
гражданской обороне» и в целях по-
вышения эффективности содержания 
и использования защитных сооружений 
гражданской обороны в мирное время, 
упорядочения применяемых понятий 
и приведения их в соответствие с нор-
мативными правовыми актами Россий-
ской Федерации.

Проектом приказа уточняются до-
кументальные основания для учета 
защитных сооружений гражданской 
обороны. Также доработан перечень 
документации, необходимой для при-
ложения к акту о снятии с учета защит-
ного сооружения гражданской обороны 
или изменении типа защитного соору-
жения гражданской обороны.

Кроме этого, проект приказа допол-
нен актом об изменений типа защит-
ного сооружения гражданской оборо-
ны. Данные изменение направлены на 
повышение защищенности населения 
и оптимизацию состава защитных соо-
ружений гражданской обороны, подле-
жащего укрытию в них.

Проект постановления соответству-
ет положениям Договора о Евразий-
ском экономическом союзе, а также 
положениям иных международных до-
говоров Российской Федерации.

Реализация проекта постановле-
ния не повлечет негативных социально-
экономических, финансовых и иных по-
следствий и не повлияет на достижение 
целей государственных программ Рос-
сийской Федерации, не потребует до-
полнительных расходов из соответ-
ствующего бюджета и дополнительных 
расходов для бюджетов бюджетной си-
стемы Российской Федерации. 
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Ростехнадзор 
изменил 
требования 
Приказом Федеральной 
службы по экологическо-
му, технологическому 
и атомному надзо-
ру (Ростехнадзор) от 
15.03. 2017 г. № 83 вне-
сены изменения в феде-
ральные нормы и правила 
в области промышлен-
ной безопасности «Тре-
бования к производству 
сварочных работ на опас-
ных производственных 
объектах». Соответствую-
щий документ размещен 
на официальном портале 
правовой информации.

Согласно изменениям, спе-
циалисты, руководящие 
сварочными работами, 
должны обладать необхо-
димыми знаниями 
и умениями, позволяющи-
ми организовывать 
и осуществлять разработку 
технологической докумен-
тации на сварочные рабо-
ты, а также руководство 
и контроль за выполнени-
ем процессов сварочно-
го производства. Специа-
листы допускаются к тем 
видам работ в сварочном 
производстве, которые ука-
заны в их удостоверениях.
Сварочные работы долж-
ны выполняться в соответ-
ствии с производственно-
технологической 
документацией по сварке, 
включающей производ-
ственные инструкции 
и технологические карты 
по сварке, подписанной 
аттестованным специали-
стом и утвержденной тех-
ническим руководителем 
юридического лица или ин-
дивидуальным предприни-
мателем, осуществляющи-
ми сварочные работы.
Также внесены и другие из-
менения в требования.

Источник: risk-news.ruИ
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При подготовке статьи были использованы материалы с Портала проектов федеральных нормативных актов.
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Порядок и срок обжалования решения суда в соответствии с ч. 4 ст. 176 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации (АПК РФ) разъясняет председательствующий 
в судебном заседании после объявления решения.

Какой срок обжалования 
в судебном акте считать верным

У
казанное правило применяет-
ся также при вынесении судеб-
ного акта в виде определения 
на основании ч. 4 ст. 184 и п. 8 ч. 
1 ст. 185 АПК РФ.

На практике нередко возни-
кают случаи, когда арбитражный суд первой 
инстанции указывает неверный срок на апел-
ляционное обжалование, что приводит к воз-
вращению апелляционной жалобы заявите-
лю ввиду пропуска срока на обжалование.

Суды руководствуются сроками, уста-
новленными в АПК РФ, и указывают на не-
обходимость руководствоваться нормами, 
установленными в процессуальном законо-
дательстве, а не ошибочными судебными ак-
тами. Подобный подход хотя и является за-
конодательно верным, но зачастую приводит 
к излишнему формализму и подрыванию ав-
торитета суда.

Верховный суд Российской Федерации 
(ВС РФ) в рамках рассмотрения конкретного 
дела указал на возможное решение сложив-
шейся проблемы определения процессуаль-
ного срока на обжалование судебных актов.

Рассмотрим подробнее обстоятельства 
данного дела, позиции судов нижестоящих 
инстанций и позицию ВС РФ.

Фактические обстоятельства
В рамках дела о несостоятельности (бан-

кротстве) конкурсный управляющий ООО 
«Инвестиционно-строительная компания 
«Центржилстрой» (далее компания) обратился 
в арбитражный суд с заявлением о признании 
недействительной сделки по зачету встречных 
требований компании и ОАО «Тамбовхимпром-
строй» (далее — общество), оформленной дву-
сторонним актом, а также о применении по-
следствий ее недействительности.

Определением Арбитражного суда Тамбов-
ской области от 02.02.2016 г. спорная сделка при-
знана недействительной, применены последствия 
ее недействительности в виде восстановления 
задолженности общества перед компанией.

Общество с указанным определением суда 
первой инстанции не согласилось и в конце 
февраля 2016 г. обратилось в Девятнадцатый 
арбитражный апелляционный суд с апелляци-
онной жалобой.

Между тем суд первой инстанции в резолю-
тивной части определения ошибочно указал на 
возможность обжалования данного определе-
ния в суд апелляционной инстанции в месяч-
ный срок со дня его вынесения, вместо деся-
тидневного срока, установленного законом.

Таким образом, общество обжаловало 
определение суда первой инстанции в преде-
лах месячного срока, но с пропуском десятид-
невного срока.

Однако определением Девятнадцато-
го арбитражного апелляционного суда от 
14.03.2016  г. апелляционная жалоба была воз-
вращена обществу в связи с несоблюдением 
им десятидневного срока на обжалование и от-
сутствием ходатайства о восстановлении про-
пущенного процессуального срока.

Арбитражный суд Центрального округа 
определение суда апелляционной инстанции 
оставил без изменения.

При этом окружной суд согласился с вывода-
ми суда апелляционной инстанции, дополнитель-
но отметив, что процессуальный срок на подачу 
жалобы устанавливается законом, а ошибочное 
указание в определении суда первой инстанции 
иного срока на апелляционное обжалование (от-
личного от установленного законом) может яв-
ляться основанием для удовлетворения ходатай-
ства о восстановлении пропущенного срока.

Помимо прочего, окружной суд счел, что 
у суда апелляционной инстанции отсутствовали 
основания для восстановления пропущенного 
срока, поскольку общество, подавая апелляци-
онную жалобу, такого ходатайства не заявило.

Таким образом, суды нижестоящих инстан-
ций фактически переложили бремя несения 
негативных последствий, связанных с ошибкой 
суда первой инстанции, на общество.

Общество обратилось с кассационной жа-
лобой в Верховный суд Российской Федера-
ции, ссылаясь на то, что судами апелляционной 
и кассационной инстанций были допущены су-
щественные нарушения норм процессуально-
го права при рассмотрении настоящего дела.

Позиция заявителя при обращении 
с жалобой в Верховный суд РФ

1. Не сомневаясь в правильности выводов 
суда первой инстанции в части срока на обжа-
лование, общество было введено в заблужде-

ние и по независящим от него причинам было 
лишено возможности реализовать право на су-
дебную защиту путем обжалования определе-
ния суда первой инстанции.

2. В связи с ошибкой, допущенной судом 
первой инстанции, ходатайство о восстанов-
лении пропущенного срока общество не заяв-
ляло, полагая, что совершает процессуальное 
действие в отведенный срок.

Таким образом, в процессе рассмотре-
ния дела сложилась неоднозначная ситуация. 
С одной стороны, заявитель обратился с апелля-
ционной жалобой в срок, указанный в обжалуе-
мом судебном акте, с другой стороны, пропустив 
законодательно установленный срок на апелля-
ционное обжалование, заявитель не ходатай-
ствовал о его восстановлении в порядке ст. 117 
АПК РФ. При этом заявитель настаивает на вве-
дение в заблуждение судом первой инстанции.

Верховный суд высказался в поддержку об-
щества, указав на недопустимость лишения 
права на судебную защиту.

Позиция Верховного суда РФ
При принятии судебного акта Судебная 

коллегия по экономическим спорам исходила 
из следующего:

1. В рассматриваемом случае суд первой 
инстанции неверно указал срок на обжало-
вание. Ошибка привела к тому, что общество 
было введено в заблуждение. Доверяя суду 
первой инстанции и не сомневаясь в правиль-
ности его выводов, общество не заявило хода-
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Минюст РФ доработал законопроект, который обязывает сбор-
щиков страховых взносов сообщать в следственные органы о не по-
гасивших крупные недоимки работодателях, индивидуальных пред-
принимателях и гражданах.

Доработанный Минюстом РФ законопроект — спутник правитель-
ственных поправок в Уголовный кодекс. Основной законопроект из 
данного пакета предлагает наказывать работодателей, граждан и ИП 
за сокрытие имущества, за счет которого должны уплачиваться стра-
ховые взносы, а также за уклонение от уплаты взносов в крупном 
и особо крупном размерах. Неплательщикам будут грозить крупные 
штрафы — от 200 тыс. до 2 млн руб. за сокрытие денег и имущества, 
за счет которых должны уплачиваться страховые взносы, и до 300 
тыс. руб. для физических лиц (до 500 тыс. руб. для представителей 
организаций-неплательщиков) — за уклонение от уплаты страховых 
взносов.

Кроме того, для граждан и представителей компаний-
неплательщиков предусмотрены принудительные работы (до пяти 
лет за сокрытие имущества от сборщиков взносов, до одного года 
для неплательщиков-физлиц и до четырех лет — для представите-
лей компаний-неплательщиков). Максимальный срок лишения свобо-
ды — семь лет — предложен Правительством за сокрытие от сбор-
щиков страховых взносов имущества в особо крупном размере. 

За неуплату страховых взносов будет 
введена уголовная ответственность

Источник: klerk.ru
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тайство о восстановлении пропущенного сро-
ка, полагая, что совершает процессуальное 
действие в отведенный законом срок.

2. Суд округа правильно обратил внимание 
на то, что неверное указание судом первой ин-
станции порядка и (или) срока на обжалование 
судебного акта не изменяет установленную 
процессуальным законодательством процеду-
ру пересмотра судебных актов.

Однако допущенные судом первой инстан-
ции ошибки должны исправляться судом апел-
ляционной инстанции исходя из целей и задач 
правосудия, гарантированного Конституцией 
Российской Федерации права на судебную за-
щиту, одним из неотъемлемых элементов кото-
рого является право на обжалование судебно-
го решения.

3. Поскольку АПК РФ не содержит специ-
альных правил о действиях суда апелляцион-
ной инстанции в ситуации, когда апелляцион-
ная жалоба подана в срок, указанный судом 
первой инстанции, но с нарушением отведен-
ного законом срока на обжалование, в подоб-
ной ситуации следует руководствоваться не 
только п. 3 ч. 1 ст. 264 АПК РФ, но и общими по-
ложениями ч. 3 ст. 9 АПК РФ, согласно которым 
арбитражный суд разъясняет лицам, участву-
ющим в деле, их права и обязанности, преду-
преждает о последствиях совершения или не-
совершения ими процессуальных действий, 
оказывает содействие в реализации их прав.

Таким образом, лицу, участвующему в деле 
и подавшему апелляционную жалобу за преде-
лами установленного процессуальными нор-
мами срока на обжалование, не может быть 
отказано в удовлетворении ходатайства о его 
восстановлении, если просрочка обусловлена 
ошибочным определением данного срока су-
дом первой инстанции.

Суду надлежало прямо указать на допущен-
ную судом первой инстанции ошибку и принять 
надлежащие меры к ее устранению. В част-
ности, суд должен был разъяснить заявителю 
право повторно обратиться с апелляционной 
жалобой, подав соответствующее ходатайство 
о восстановлении срока, пропущенного из-за 
судебной ошибки, и обратить внимание в опре-
делении о возращении апелляционной жалобы 
на то, что повторная жалоба может быть пода-
на в разумный срок со дня возращения перво-
начальной жалобы, а также разъяснить послед-

ствия подачи повторной жалобы за пределами 
этого срока.

4. Суд апелляционной инстанции подобных 
действий не совершил, при этом изложил соб-
ственное мнение по вопросу о сроке на обжа-
лование и не привел никаких суждений отно-
сительно указаний суда первой инстанции по 
данному вопросу.

Это привело к тому, что общество получи-
ло два судебных актах, в которых содержались 
противоречивые выводы относительно срока 
на обжалование определения суда первой ин-
станции (само определение суда первой ин-
станции, согласно которому срок на обжалова-
ние составлял один месяц, и определение суда 
апелляционной инстанции, в соответствии 
с которым срок на обжалование составлял 10 
дней), вследствие чего возникла дополнитель-
ная правовая неопределенность, которая по-
служила причиной подачи обществом касса-
ционной жалобы в суд округа.

Суд округа недостатки суда апелляционной 
инстанции не устранил, оставив определение 
этого суда без изменения на том лишь фор-
мальном основании, что общество не заявило 
ходатайство о восстановлении данного срока.

Таким образом, Верховный суд Российской 
Федерации пришел к выводу, что в данном слу-
чае по независящим от общества причинам оно 
было лишено возможности реализовать право 
на судебную защиту путем обжалования опре-
деления суда первой инстанции.

По итогам рассмотрения дела определение 
суда апелляционной инстанции и постановле-
ние окружного суда были отменены, а вопрос 
о возможности принятия апелляционной жало-
бы общества к производству направлен на но-
вое рассмотрение в Девятнадцатый арбитраж-
ный апелляционный суд.

Верховный суд Российской Федерации 
сделал следующие выводы, которые имеют 
значение для верного разрешения ситуации 
при ошибочном указании срока на обжалова-
ние судебного акта:

1. Ошибочное указание срока на обжалова-
ние является основанием для восстановления 
пропущенного процессуального срока.

2. В случае незаявления ходатайства о вос-
становлении пропущенного срока суд в опре-
делении о возвращении жалобы должен ука-
зать на возможность заявления подобного 
ходатайства и на возможность подачи повтор-
ной жалобы.

3. Вместе с тем, учитывая правовые пози-
ции, изложенные ВС РФ, мы все же рекоменду-
ем заранее перед подачей жалобы на судебный 
акт проверить верность указания судом ниже-
стоящей инстанции срока на обжалование и 
в случае расхождения руководствоваться сро-
ками, установленными АПК РФ.

Статья подготовлена при участии юридической компании  VEGAS LEX.
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Лицу, участвующему в деле и подавшему апелляци-
онную жалобу за пределами установленного 
процессуальными нормами срока на обжалование, 
не может быть отказано в удовлетворении 
ходатайства о его восстановлении, если просрочка 
обусловлена ошибочным определением данного 
срока судом первой инстанции.
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