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Комплексное ОБУЧЕНИЕ руководителей

и СПЕЦИАЛИСТОВ 

обучение по охране труда;
подготовка лиц на право работы 

с опасными отходами;
обеспечение экологической 

безопасности руководителями 
и специалистами общехозяйственных 
систем управления;

пожарно-технический минимум;
обучение по программе «Организа-

ция проведения работ по специальной 
оценке условий труда»;

обучение работающего населения 
правилам оказания первой 

Заявки на обучение просим направлять по факсу: 

(843) 279�56�78, 272�93�39 
или на e�mail: ano�praktik@mail.ru с пометкой «заявка на обучение»

Учебный центр АНО «Практик» также организует семинары 
по вышеперечисленным направлениям. 

Учебный центр АНО «Практик» (лицензия Министерства образования и науки Республики 
Татарстан, серия 16Л01 № 0001007 от 7 февраля 2014 года) проводит подготовку руководителей, 
специалистов и работников рабочих профессий по следующим образовательным программам: 

Республика Татарстан, г. Казань, ул. Журналистов, д. 46а, а/я 310, 

www.ano-praktik.ru

доврачебной помощи;
безопасные методы и 

приемы выполнения работ на 
высоте без применения систем 
канатного доступа;

обеспечение журналами, 
бланками удостоверений, 
знаками безопасности, плака-
тами, нормативной литерату-
рой по охране труда;

аутсорсинг;
участие в расследовании 

несчастного случая.
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Обзор изменений 
нормативно-правовой базы:
ноябрь, 2015 год
Вступили в законную силу

С 1 ноября 2015 года вступили 
в силу требования к оборудова-
нию АЗС колонками для зарядки 
автомобилей с электродвигателями. 
Требования утверждены Постанов-
лением Правительства РФ от 27 ав-
густа 2015 года № 890 «О внесении 
изменений в некоторые акты Прави-
тельства Российской Федерации по 
вопросам предоставления возмож-
ности воспользоваться на автозапра-
вочных станциях зарядными колон-
ками (станциями) для транспортных 
средств с электродвигателями». 

Источник: government.ru

14 ноября 2015 года вступили 
в силу Правила по охране тру-
да в жилищно-коммунальном 
хозяйстве. Правила утвержде-
ны приказом Минтруда России от 
7 июля 2015 года № 439н, заре-
гистрированы в Минюсте России 
11 августа 2015 года № 38474. 

Источник: git18.rostrud.ru

28 ноября 2015 года вступил 
в силу приказ Федеральной служ-
бы по экологическому, техноло-
гическому и атомному надзору от 
14 июля 2015 года № 273 «О вне-
сении изменений в Порядок про-
ведения проверок при осу-
ществлении государственного 
строительного надзора и выда-
чи заключений о соответствии по-
строенных, реконструированных, 
отремонтированных объектов ка-
питального строительства требо-
ваниям технических регламентов 
(норм и правил), иных норматив-
ных правовых актов, проектной 
документации (РД-11-04-2006), 
утвержденный приказом Ростех-
надзора от 26 декабря 2006 года 
№ 1129», по которому Ростехнад-

зор изменил порядок проведения 
проверок объектов строительства. 

Источник: sroportal.ru

Официально опубликованы 
Приказ Федеральной службы 

по экологическому, технологи-
ческому и атомному надзору от 
8 сентября 2015 года № 343 «Об 
утверждении федеральных норм и 
правил в области использования 
атомной энергии «Требования к си-
стемам физической защиты ядер-
ных материалов, ядерных устано-
вок и пунктов хранения ядерных 
материалов» (зарегистрирован 
в Минюсте России 23 ноября 2015 
года № 39808).

Приказ Федеральной службы 
по экологическому, технологиче-
скому и атомному надзору от 26 
октября 2015 года № 427 «О при-
знании утратившим силу приказа 
Федеральной службы по экологи-
ческому, технологическому и атом-
ному надзору от 15 октября 2012 
года № 584 «Об утверждении Фе-
деральных норм и правил в области 
промышленной безопасности «По-
рядок осуществления экспертизы 

Проект приказа Минприроды России «О корректировке тарифов 
на захоронение радиоактивных отходов класса VI на 2016-2017 годы». 

Проект приказа Ростехнадзора «О внесении изменений в Феде-
ральные нормы и правила в области промышленной безопаснос ти «Поря-
док осуществления экспертизы промышленной безопасности в химиче-
ской, нефтехимической и нефтегазовой промышленности, утвержденных 
приказом Ростехнадзора от 15 октября 2012 года № 584».

Предложения можно внести на Федеральном портале проектов 
нормативных правовых актов: regulation.gov.ru

промышленной безопасности в хи-
мической, нефтехимической и не-
фтегазоперерабатывающей про-
мышленности» (зарегистрирован 
в Минюсте России 17 ноября 2015 
года № 39735).

Приказ Федеральной служ-
бы по экологическому, техно-
логическому и атомному надзо-
ру от 14 июля 2015 года № 273 
«О внесении изменений в Порядок 
проведения проверок при осущест-
влении государственного строи-
тельного надзора и выдачи заклю-
чений о соответствии построенных, 
реконструированных, отремонти-
рованных объектов капитального 
строительства требованиям техни-
ческих регламентов (норм и пра-
вил), иных нормативных правовых 
актов, проектной документации 
(РД-11-04-2006)‚ утвержденный 
приказом Федеральной службы по 
экологическому, технологическому 
и атомному надзору от 26 декабря 
2006 года № 1129» (зарегистриро-
ван в Минюсте России 13 ноября 
2015 года № 39707). 

Источник: 
publication.pravo.gov.ru

Проекты, которые ждут ваших предложений

НормативНо-правовая база /изменения законодательства
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Даны разъяснения по правоприменению 
нормативно-правовой базы в предыдущих 
номерах журнала: 

Статья: Правовое и нормативное регулирование в области взрывчатых 
материалов  промышленного назначения

• Федеральный закон от 4 мая 2011 года № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных 
видов деятельнос ти».

• Постановление Правительства РФ от 16 апреля 2008 года № 279 (ред. от 24 сен-
тября 2010 года) «Об утверждении Положений о лицензировании в области взрывча-
тых материалов промышленного назначения».

• Административный регламент Ростехнадзора по предоставлению государствен-
ной услуги по выдаче разрешений на постоянное применение взрывчатых веществ и из-
делий на их основе, утвержден приказом Ростехнадзора от 4 августа 2014 года № 345.

• Правила безопасности при взрывных работах, утверждены приказом Ростехнадзо-
ра от 16 декабря 2013 года № 605.

Источник: Ростехнадзор

Статья: Методические основы оценки и менеджмента риска чрезвычайных 
ситуаций при проектировании объектов капитального строительства

• Федеральный закон от 27 декабря 2002 года № 184-ФЗ «О техрегулировании».
Источник: ГУ МЧС России

Статья: Специальная оценка условий труда
• Федеральный закон от 28 декабря 2013 года № 426-ФЗ «О специальной оценке усло-
вий труда».

Источник: Роструд

Внимание!
изменения законодательства / НормативНо-правовая база

Статья: Основные причины и нарушения, которые привели к авариям и инци-
дентам при эксплуатации кранов

• Правила безо пасности опасных производственных объектов, на которых исполь-
зуются подъемные сооружения, утвержденные приказом Федеральной службы по эко-
логическому, технологическому и атомному надзору от 12 ноября 2013 года № 533.

Источник: Ростехнадзор

Статья: Снижение уровня травматизма
• Приказ Роструда от 7 августа 2013 года № 175 «Об организации и проведе-

нии внеплановых проверок соблюдения требований трудового законодательства 
и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, в хозяй-
ствующих субъектах, осуществляющих деятельность в сфере строительства и ав-
томобильного транспорта».

Источник: Роструд

Статья: Судебная практика по делам об административных правонарушениях 
в области пожарной безопасности

• Федеральный закон от 21 декабря 1994 года № 69-ФЗ «О пожарной безопас-
ности».

• Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 мар-
та 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» (в ред. 
Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 года № 40). 

Источник: ГУ МЧС России

№ 7 (104), сентябрь-2015
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Уважаемые работники и ветераны 
Федеральной службы по экологическому, 
технологическому и атомному надзору!

К
омпания «ТАИФ-НК» поздравляет вас с профессиональным праздником! 
Примите пожелания стабильности, благополучия и новых трудовых дости-
жений на благо России!

Со дня основания Службы сотрудники Ростехнадзора добросовестно 
служат интересам государства, обеспечивают безопасность на производ-

стве, защищают окружающую среду, выполняя главную задачу — сохранять жизнь 
и здоровье людей. 

В системе Федеральной службы по экологическому, технологическому и атом-
ному надзору работают ответственные и принципиальные специалисты. Обладая 
полновесными универсальными знаниями и такими гражданскими качествами, как 
настойчивость и патриотизм, вы в полной мере обеспечиваете соблюдение экологи-
ческих и производственных стандартов.

Стремительное развитие нашего общества, науки и технологий постоянно повы-
шает требования к уровню контроля над соблюдением законодательства по обеспе-
чению безопасного и надежного производства во всех отраслях экономики. Пусть 
богатый опыт и высокая квалификация сотрудников Ростехнадзора всегда будут за-
логом безопасности на производстве. 

С праздником!

ШАМГУНОВ 
Рушан Рашитович, 
генеральный директор 
ОАО «ТАИФ-НК»

От имени коллектива ОАО «Сарапульский электрогенераторный 
завод» поздравляю сотрудников Ростехнадзора 

с профессиональным праздником!

У 
важаемый Борис Ивано-
вич, уважаемые сотруд-
ники Удмуртского тер-
риториального отдела 
Западно-Уральского управ-

ления Ростехнадзора! Примите по-
здравления в ваш праздник!

Мы все знаем, что в условиях пос-
тоянно возрастающего количества ОПО 
Ростехнадзор продолжает выполнять 
важнейшую задачу по контролю над дан-
ными объектами, достигая своей работой 
снижения аварийности и травматизма на 
производствах. Сегодня на законодатель-
ном уровне вводятся механизмы, позво-
ляющие эффективно взаимодействовать 
с хозяйствующими субъектами. 

ОТКРЫТОЕ АКЦИОНЕРНОЕ ОБЩЕСТВО 

САРАПУЛЬСКИЙ 

ЭЛЕКТРОГЕНЕРАТОРНЫЙ 

ЗАВОД

МУСИНОВ 
Сергей Васильевич, 
генеральный директор 
ОАО «Сарапульский 
электрогенераторный 
завод»

Эксплуатация объектов ОАО «Са-
рапульский электрогенераторный за-
вод» также требует постоянного вни-
мания как со стороны предприятия, так 
и специалистов Ростехнадзора. Такое 
взаимодействие позволяет значитель-
но снизить производственные риски на 
предприятии. Профессиональный кол-
лектив Удмуртского территориального 
отдела Западно-Уральского управления 
Ростехнадзора успешно справляется 
с поставленными задачами, выстраивая 
грамотную работу с предприятиями. 

Желаем вам в будущем плодотвор-
ной работы в области обеспечения 
промышленной безопасности, удачи во 
всех начинаниях, уверенного достиже-
ния всех поставленных целей, а также 
профессионального и карьерного рос-
та, здоровья и благополучия! 

поздравляем!
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Уважаемый Евгений Константинович!
Примите поздравления

по случаю Вашего Дня рождения!

З
ащита трудовых прав граждан входит в число приоритетов государственной 
политики. И очень важно, что в Республике Татарстан создан и эффективно 
действует механизм, обеспечивающий выявление и пресечение нарушений 
в этой области.  

Особенно хотелось бы отметить результативность деятельности Инспек-
ции. Создание комфортных и безопасных условий работы позволяет устранять риски 
производственного травматизма, повышать уровень производственной культуры. Бо-
лее того, этот аспект дает возможность модернизировать политику социальной ответ-
ственности компаний, выводить ее на качественно новые рубежи.

Хотелось бы выразить огромную благодарность Государственной инспекции в Рес-
публике Татарстан за информационную открытость. Надеемся, что журнал «Промыш-
ленная и экологическая безопасность, охрана труда» будет и впредь входить в число 
«медиа-трибун», с помощью которых предприятия и организации получают необходи-
мую и полезную информацию для своей деятельности в области трудового права.

Уважаемый Евгений Константинович! Желаем дальнейшего укрепления и развития 
той эффективной политики, которая реализуется под Вашим руководством. Пусть она 
и далее будет прочной основой в системе отношений «работник-работодатель». 

Примите пожелания личного характера — счастья, здоровья, удачи во всех Ва-
ших делах!

КОСТЮШИН 
Евгений 
Константинович,
руководитель 
Государственной 
инспекции труда 
в Республике Татарстан

Редакционная коллегия и коллектив издательства журнала «Промышленная 
и экологическая безопасность, охрана труда»

Уважаемый Борис Иванович!
Поздравляем Вас лично и весь коллектив Службы 

с Днем Ростехнадзора!

КАЮМОВ 
Нагим Баянович, 
генеральный директор 
ООО «Корпорация 
Альтон» 

Г
осударственный контроль и надзор в сфере промышленной безопасности 
составляет основу управления рисками техносферы, обеспечения высокого 
уровня защищенности общества и государства от промышленных угроз. 

Деятельность органов Ростехнадзора особенно важна на современном 
этапе, когда в политику предприятий интегрированы такие тренды, как изно-

шенность эксплуатационного парка техники, нединамичность технического переосна-
щения, остаточный принцип инвестиций в безопасность.  

Те новые технологии работы, которые активно внедряются Службой, позволяют 
с каждым годом повышать результативность надзорной политики, стимулировать хо-
зяйствующие субъекты к более качественному управлению промышленной безопас-
ностью, совершенствованию реализуемых систем риск-менеджмента. А это, что очень 
важно, влияет на показатели стабильного, безаварийного функционирования опасных 
объектов, повышение квалификационного уровня специалистов, стратегию охраны 
труда, минимизацию производственного травматизма.

В профессиональный праздник хочется пожелать всем сотрудникам Службы уве-
ренного продолжения качественной политики надзора, улучшающей климат безо-
пасности предприятий, способствующей технологической надежности современных 
производств, а также достижения новых профессиональных успехов, вносящих свой 
большой вклад в гармонизацию системы промышленной безопасности с самыми вы-
сокими принципами и стандартами.  

поздравляем!
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Ростехнадзор идет 
по пути снижения 
административного давления 
на предприятия
В Москве в октябре текущего года состоялся первый форум-диалог «Промышленная безопас-
ность — ответственность государства, бизнеса и общества». Темы, озвученные в рамках форума 
на пленарных заседаниях и круглых столах, не теряют своей актуальности до сих пор.

О
рганизаторами фору-
ма выступили Обще-
ственный совет при 
Ростехнадзоре, Об-
щественный совет при 
Министерстве про-

мышленности и торговли Российской 
Федерации, Неправительственный 
экологический фонд имени В.И. Вер-
надского, Российская экологическая 
академия и Научно-исследовательский 
институт проблем экологии при под-
держке Ростехнадзора. Форум про-
водился с целью повышения эффек-
тивности системы промышленной 
и энергетической безопасности, стро-
ительного надзора, безопасности при 
использовании атомной энергии и по-
вышения открытости и прозрачности 
принятия и реализации решений в этой 
сфере.

Выступая на пленарном заседании, 
руководитель Ростехнадзора Алек-
сей Алешин отметил, что Ростехнад-
зор последовательно реализует курс 
на внедрение новых методов контро-
ля, включая риск-ориентированный 
подход. Первым этапом модерниза-
ции системы государственного ре-
гулирования в области промышлен-
ной безопасности стало внедрение 
так называемой статической моде-
ли риск-ориентированного подхо-
да. Но общество и бизнес требуют 
от Федеральной службы не останав-
ливаться на достигнутом и разви-
вать дальше инструментарий риск-
ориентированного подхода, переходя 
от статической модели к динамиче-
ской. Для этого Ростехнадзор про-
водит мероприятия по созданию си-
стемы дистанционного мониторинга 

АЛЕШИН 
Алексей Владиславович, 
руководитель Федеральной служ-
бы по экологическому, технологи-
ческому и атомному надзору

Административные барьеры и административное давление на бизнес уже значи-

тельно ниже, чем в большинстве других поднадзорных областей. Но эта доро-

га должна иметь двухстороннее движение: передавая ответственность бизнесу, 

Ростехнадзор ожидает и встречного движения. При обнаружении фактов недо-

бросовестного поведения внешне вполне добропорядочных компаний у многих 

инспекторов возникает желание закрутить гайки обратно. Новые инструменты 

могут дать максимальную отдачу только тогда, когда и в бизнес-среде появится 

нетерпимость к нарушениям требований безопасности, когда будет создана пол-

ноценная культура безопасности.

зировать возникновение аварий, но 
и давать рекомендации эксплуатиру-
ющим организациям.

В целом, по словам Алексея 
Алешина, область промышленной 
безо пасности — это та сфера, где 
административные барьеры и адми-
нистративное давление уже сегодня 
значительно ниже, чем в большинстве 
других поднадзорных областей. Но 
эта дорога должна иметь двухсторон-
нее движение: передавая ответствен-
ность бизнесу, Ростехнадзор ожидает 
и встречного движения. При обнару-
жении фактов недобросовестного 
поведения внешне вполне добропо-
рядочных компаний у многих инспек-
торов возникает желание закрутить 
гайки обратно. Новые инструмен-
ты могут дать максимальную отдачу 
только тогда, когда и в бизнес-среде 

появится нетерпимость к нарушени-
ям требований безопасности, когда 
будет создана полноценная культура 
безопасности.

В свою очередь и общественным 
институтам необходимо найти свое 
место в общей системе предупрежде-
ния аварийности. Одной из наиболее 
продуктивных форм такой работы мо-

технологических процессов на ОПО 
с применением современных средств 
телеметрии, информационно-ком-
муникационных технологий. Нужно 
увязать информационные системы, 
созданные в эксплуатирующих орга-
низациях, с информационными ре-
сурсами Ростехнадзора. На этой базе 
можно не только качественно прогно-

промышлеННая безопасНость /Новации в надзоре
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жет стать общественный контроль над 
соблюдением требований промыш-
ленной безопасности. Возрастает не-
обходимость расширения партнерства 
государства, бизнеса и науки в реше-
нии научно-технических задач обеспе-
чения промышленной безопасности.

Подписание соглашения 
с Курчатовским институтом

В целях развития взаимоотно-
шений научных институтов и Феде-
ральной службы было подписано Со-
глашение о взаимодействии  между 
Ростехнадзором и НИЦ «Курчатов-
ский институт». Согласно документу 
стороны договорились развивать ин-
формационный обмен на основе со-
временных информационных систем, 
научно-практических семинаров, кон-
ференций, иных мероприятий; оказы-
вать научно-методическую поддержку, 
научно-техническое сопровождение 
вопросов, представляющих взаимный 
интерес для Ростехнадзора и Курча-
товского института. Соглашение всту-
пает в силу с момента его подписания 
и действует бессрочно.

Как отметил статс-секретарь — за-
меститель руководителя Ростехнад-
зора Александр Рыбас, соглашение 
с Курчатовским институтом было под-
писано в целях осуществления научно-
технической поддержки Ростехнадзо-
ра в рамках государственных заданий, 
федеральных целевых программ или 
в рамках государственных контрактов. 

Актуальные вопросы 
в области промышленной 
безопасности: 
работа круглых столов

Для плодотворной и эффективной 
работы форума было организовано 
шесть круглых столов. 

Проблемы и задачи промышленной 
безопасности на объектах оборонно-
промышленных и машиностроитель-
ных комплексов обсудили на круглом 
столе под председательством статс-
секретаря — заместителя руководите-
ля Александра Рыбаса. Были обсужде-
ны проблемные моменты, связанные 
с отсутствием нормативно-правового 
сопровождения принимаемых техре-
гламентов. 

На круглом столе «Актуальные во-
просы в области безопасности нефте-
газового комплекса» под председа-
тельством заместителя руководителя 

Ростехнадзор Светланы Радионовой 
участники обсудили вопросы взаимо-
действия государственных органов 
и бизнеса, нормативную базу, регули-
рующую промышленную безопасность, 
а также сделали выводы из анализа по-
казателей аварийности в нефтегазо-
вом комплексе. Кроме того, был рас-
смотрен вопрос совершенствования 
контрольно-надзорных функций госу-
дарства как одной из мер повышения 
качества государственного управле-
ния и обеспечения лучших условий для 
безопасности и развития экономики 
и другие темы. В частности, Светлана 
Геннадьевна отметила, что представи-
телями бизнес-сообщества было вы-
сказано предложение по проведению 
надзорными органами на местах боль-
ше профилактической и разъяснитель-
ной работы.

Вопросы энергокомплекса рас-
сматривали участники круглого сто-
ла «Пути совершенствования государ-
ственного энергетического надзора». 
Участники обсудили нормативное ре-
гулирование в области электроэнерге-
тики, совершенствование требований 
безопасности при эксплуатации объ-
ектов энергетики и другие актуальные 
темы. Модератор круглого стола, заме-
ститель руководителя Ростехнадзора 
Трембицкий Александр Вячеславович, 
отметил, что вопросы регулирования 
в области электроэнергетики на се-
годняшний день являются актуальны-
ми. Что касается ГТС, до сих пор идет 
дискуссия о внесении изменений в Фе-
деральный закон от 21 июля 1997 года 
№ 117-ФЗ (ред. от 13 июля 2015 года) 
«О безопасности гидротехнических со-
оружений». Функции надзора на объек-

тах ГТС нужно не ослаблять, а, наобо-
рот, усиливать и ужесточать, поскольку 
износ ГТС составляет 80 %.

На круглом столе «Актуальные во-
просы регулирования безопасности 
на объектах использования атомной 
энергии» под председательством за-
местителя руководителя Алексея Фе-
рапонтова рассматривалось текущее 
состояние ядерной и радиационной 
безопасности в РФ на объектах ис-
пользования атомной энергии, право-
вые аспекты регулирования данной об-
ласти и другие вопросы. 

«Актуальные задачи в области 
безо пасности горнорудной, угольной 
и металлургической промышленно-
сти» — еще одна тема круглого стола, 
на котором обсуждались актуальные 
задачи промышленной безопасно-
сти в данной отрасли. Ответственным 
за это направление был заместитель 
руководителя Ростехнадзора Борис 
Адольфович Красных.

Участники круглого стола по тема-
тике «Актуальные задачи обеспечения 
государственного строительного над-
зора» обсудили вопросы реализации 
функции по обеспечению проверки со-
ответствия выполнения работ и при-
меняемых строительных материалов 
в процессе строительства, реконструк-
ции объектов.

Подводя итоги форума, руково-
дитель Ростехнадзора Алексей Але-
шин отметил: «Мы получили отличную 
площадку, на которой представите-
ли бизнеса, научного сообщества, об-
щественных институтов, ведомств об-
судили проблемы промышленной 
безопасности, обменялись мнениями. 
Такие встречи необходимы». 

Статья подготовлена с использованием информации с официального сайта Ростехнадзора: www.
gosnadzor.ru. Источник фотографий: журнал «Безопасность труда в промышленности».

Новации в надзоре / промышлеННая безопасНость
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Оптимизация процесса 
проведения аттестации инженерно-
технических работников 
по промышленной безопасности
Охрана труда и промышленная безопасность всегда были и остаются приоритетными на-
правлениями в деятельности нефтедобывающих предприятий России, в частности произ-
водственного объединения «Татнефть». Исключением в этом плане не является и  НГДУ 
«Ямашнефть»,которое направляет все свои силы в русло совершенствования политики 
в области предупреждения травматизма, а также на обеспечение безаварийной работы 
участков Управления по добыче нефти.

И
ными словами, НГДУ 
«Ямашнефть» стре-
мится к снижению ри-
ска на рабочих местах, 
предуп реждению не-
счастных случаев на 

производстве и в целом — к высокому 
уровню стабильности и защищенности 
в области промышленной безопасно-
сти и охраны труда. В этих целях при со-
вершенствовании производства и его 
составляющих элементов  параллель-
но с вопросами повышения эффектив-
ности, оптимизации затрат, снижения 
энергоемкости Управление в обяза-
тельном порядке рассматривает во-
просы повышения производственной 
безопасности, снижения степени вли-
яния вредных факторов на здоровье 
работников, в том числе максимально-
го исключения тяжелого труда.

Принцип «труд ради жизни» — один 
из ключевых в политике развития НГДУ 
«Ямашнефть», поскольку работник, за-
действованный в безопасных произ-
водственных процессах, уверенный 
в своем благополучии не только от-
носительно себя, но и своей семьи и, 
главное, здоровый, всегда способен 
сделать свою работу лучше, а значит, 
и более эффективно на благо Управле-
ния и ПАО «Татнефть» в целом. 

Ежегодно на реализацию программ 
по охране труда направляются мил-
лионы рублей, организуются тысячи 
профилактических мероприятий, пла-
номерно проводится обучение. Без со-
мнения, эти средства оправданы. Вло-
жение средств в область охраны труда, 

для группы компаний «Татнефть» обуче-
ние работников по промышленной безо-
пасности и охране труда всегда было 
и будет приоритетным направлением. 
Так, за период с 1 января по 31 декабря 
2014 года в НГДУ «Ямашнефть» прошли 
обучение в Центре подготовки кадров 
ПАО «Татнефть» и были аттестованы по 
промышленной безопасности и охране 
труда 230 инженерно-технических ра-
ботников. В целом на эти цели в НГДУ 
«Ямашнефть» было затрачено 740 ты-
сяч рублей. Это достаточно весомый 
вклад в повышение общего уровня куль-
туры в области охраны труда.

Помимо профессионального обуче-
ния НГДУ «Ямашнефть» также вклады-
вает средства в аттестацию кадров. Эти 
вложения оправдываются экономией 
трудовых затрат, учитывая, что в Управ-
лении имеются резервы для оптимиза-
ции, тем более что аттестация работни-
ков не менее важное направление, чем 
обучение. Вообще превентивная систе-
ма аттестации известна каждому. Од-
нако в настоящее время в НГДУ «Ямаш-

СУЛТАНОВ М.Н., 
начальник отдела промышленной 
безопасности и охраны труда 
НГДУ «Ямашнефть»; 

ХАЙРУЛЛИНА Л.А., 
инженер отдела промышленной 
безопасности и охраны труда 
НГДУ «Ямашнефть»;

ГАФУРОВА А.Я., 
доцент кафедры экономики 
предприятий ГБОУ ВПО 
«Альметьевский государственный 
нефтяной институт»

Рис. 2. Количество работников, прошедших первичную 
и очередную аттестацию за январь-декабрь 2014 года 
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а также количество несчастных случаев 
в НГДУ «Ямашнефть» с 2003 по 2014 гг. 
наглядно продемонстрировано на ри-
сунках, на которых наблюдается прямая 
зависимость.

Как известно, важнейшим звеном 
в области подготовки и переподготовки 
кадров считается дисциплина. Поэтому 

промышлеННая безопасНость /подготовка кадров
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нефть» аттестация работников цехов 
и отделов по промбезопасности, охране 
недр организована по следующей схе-
ме: обучение в ЦПК «Татнефть» (длится 
до шести дней) с последующей сдачей 
экзамена при участии членов аттестаци-
онной комиссии НГДУ в учебном классе 
Управления по программе «ОлимпОКС». 
Стоит отметить, что в области аттеста-
ции кадров по промбезопасности прои-
зошли некоторые изменения. К примеру, 
с января 2014 года в силу вступили из-
менения к Приказу Федеральной служ-
бы по экологическому, технологическо-
му и атомному надзору № 37 «О порядке 
подготовки и аттестации работников ор-
ганизаций…».  Теперь появилась воз-
можность подготовки к аттестации по 
промбезопасности в дистанционном 
режиме или в режиме самоподготов-
ки. Такой подход также позволяет суще-
ственно сократить затраты на обучение 
работников, поскольку последние мо-
гут, не выезжая к месту учебы, прохо-
дить предложенный курс обучения. Но 
дистанционно и самостоятельно могут 
обучаться только те работники, которые 
ранее прошли курс по данному направ-
лению на базе специализированно-
го учебного заведения. В случае с НГДУ 
«Ямашнефть» — это «Центр подготовки 
кадров–Татнефть».

Помимо преобразований, преду-
смотренных приказом № 37 Ростехнад-
зора, мы оптимизировали и максималь-
но обезопасили  процесс аттестации 
работников и внедрили метод обучения  
на основе самоподготовки с возможно-
стью  сдавать экзамены дистанционно 
путем организации видеомоста с отда-
ленными производственными цехами.

Процесс аттестации в дистанцион-
ном режиме имеет для НГДУ «Ямаш-
нефть» первостепенную и прин-
ципиальную значимость, так как 
производственные цеха  Управления 
находятся на большом удалении от го-
рода, расстояние порой достигает 60-
90 км. Кроме того, большинство работ-
ников проживает в сельской местности, 
вблизи цехов. Поэтому при проведении 
аттестации работников цехов по про-
мышленной безопасности, охране недр 
специалистам Управления приходится 
проделывать долгий путь к месту учебы, 
и, более того, по окончанию обучения 
возникает необходимость присутствия 
на экзамене в системе «ОлимпОКС». 
А это дополнительные транспортные 
расходы, трудовые затраты, к тому 
же — повышенный риск.

Учитывая то, что 70 % от общего 
числа аттестуемых — цеховые работ-

фективным. Руководство НГДУ «Ямаш-
нефть» смогло убедиться в том, что са-
мостоятельное обучение специалистов 
Управления не отражается на качестве 
знаний, а программа не препятствует 
передаче членам аттестационной ко-
миссии достоверных данных. Кроме 
того, результаты контроля знаний фик-
сируются в программе «ОлимпОКС».

После проведения тестовых испы-
таний программы аттестации в дистан-
ционном режиме НГДУ «Ямашнефть» 
провело расчет экономического эф-
фекта от предложенной работы. В ка-
честве исходных данных были взяты 
результаты аттестации за 2014 год. 
Единица измерения — часы (в случае 
НГДУ «Ямашнефть» — четыре часа; 
в среднем столько времени работник 
цеха тратит на переаттестацию, учи-
тывая время, проведенное в доро-
ге). Кроме того, был произведен под-
счет транспортных расходов в расчете 
одной поездки с каждого цеха в ме-
сяц. В результате получилась следую-
щая цифра: 326 923 тыс. руб. экономии 
в год. Общая экономия по данным за 
2014 год составила 2 806 296 млн руб. 
Важно, что при всех плюсах у описан-
ного проекта существует еще одно не-
оспоримое преимущество: он не тре-
бует никаких капитальных вложений.

Таким образом, анализ и исследо-
вания показали, что применение про-
екта оптимизации процесса аттестации 
инженерно-технических работников на 
нефтедобывающем предприятии дает 
следующие преимущества: быстро-
та процесса обучения; удобная форма 
онлайн-аттестации работников; умень-
шение времени отрыва инженерно-
технических работников от основных 
производственных процессов (даже 
с учетом необходимого времени на са-
моподготовку); сокращение расходов 
на обучение и аттестацию ИТР. 

Республика Татарстан, г. Альметьевск, ул. Р. Фахретдина, д. 60,
тел.: (8557) 31-85-68, 31-84-36

НГДУ «Ямашнефть»

ники, можно утверждать, что примене-
ние нового метода аттестации позволит 
сократить до 100 поездок в цех ежегод-
но. К этому можно прибавить экономию 
трудовых затрат, а это четыре рабочих 
часа. Мероприятие не требует дополни-
тельных вложений и затрат. Сегодня все 
цеха оснащены всей необходимой ап-
паратурой для организации конференц-
связи. Программа ОлимпОКС уста-
новлена и работает в цехах. В зале для 
совещаний аппарата управления так-
же имеются все необходимые данные 
и сведения для реализации проекта.

Тестирование подобной програм-
мы в присутствии заранее назначенно-
го ответственного работника цеха было 
проведено руководством НГДУ «Ямаш-
нефть» в апреле 2015 года. В тестовом 
режиме заместитель начальника цеха 
добычи нефти и газа продемонстри-
ровал действенность и эффективность 
программы.

Пробный экзамен подтвердил, что 
метод является действительно эф-

Рис. 1. Зависимость количества несчастных случаев, 
произошедших в НГДУ «Ямашнефть», от уровня вложенных 
средств в обеспечение безопасных условий труда
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НГДУ «Ямашнефть» предлагает 
оптимизировать и максимально обе-
зопасить процесс аттестации работ-
ников, а именно: проводить обучение 
на основе самоподготовки и создать 
возможность сдавать экзамены дис-
танционно путем организации видео-
моста с отдаленными производствен-
ными цехами.

подготовка кадров / промышлеННая безопасНость
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Под надзором Волжско-Окского управления Ростехнадзора находится 1408 организаций, 
осуществляющих деятельность в области промышленной безопасности, и более 4000 орга-
низаций, на которых Управлением осуществляется государственный контроль (надзор) над 
соблюдением требований технических регламентов «О безопасности сетей газораспределе-
ния и газопотребления» и «Безопасность лифтов». 

В 
области энергонадзо-
ра под контролем на-
ходится более 50 000 
организаций, в том 
числе эксплуатирую-
щих девять тепловых 

электростанций, 929 малых (техноло-
гических) электростанций, две гид-
роэлектростанции, 5366 котельных 
и др. Осуществляется надзор за 1163 
гидротехническими сооружениями.

Согласно плану работы Управле-
ния на 2015 год проводились про-
верки состояния промышленной 
и энергетической безопасности, 
безопасности ГТС, контроль над 
соблюдением требований законо-
дательства об энергосбережении 
и повышении энергетической эф-
фективности подконтрольных пред-
приятий и организаций.

За девять месяцев 2015 года 
Управлением было проведено 1257 
обследований поднадзорных пред-
приятий, из них 403 проверки — по со-
блюдению требований промышлен-
ной безопасности, 806 проверок — по 
соблюдению требований энергетиче-
ской безопасности и 48 проверок ГТС. 
По итогам надзорных мероприятий 
было выявлено более 5 тысяч нару-
шений требований безопасности, что 
повлекло за собой штрафные санкции 
и приостановку деятельности произ-
водств. Общая сумма штрафов соста-
вила более 7 млн руб., также 10 дел на 
приостановку производств, объектов, 
работ были направлены в суд.

В актах по результатам проверок 
давалась оценка состояния по всем 
основным вопросам безопасности, 
оценка работы руководителей подкон-
трольных предприятий, организаций, 
служб и участков, отдельных долж-
ностных лиц по вопросам обеспечения 
безопасности производства работ, 
указывались основные причины выяв-
ленных нарушений, недостатки в дея-
тельности подконтрольных предприя-
тий и организаций, их служб и участков 
по вопросам безопасности.

Управлением проводится рабо-
та по контролю (надзору) над со-
блюдением требований технических 
регламентов, по осуществлению фе-
дерального государственного строи-
тельного надзора. С начала 2015 года 
было проведено 105 проверок, из них 
71 — в соответствии с программами 
проведения проверок, 34 — по обра-
щениям (извещениям) юридических 
лиц. По итогам надзорных меропри-
ятий было выявлено 764 нарушения 
обязательных требований законода-
тельства и вынесено 76 постановле-
ний об административных наказаниях 
на общую сумму более 5500 тыс. руб. 

БОГАТОВ 
Николай Дмитриевич,
исполняющий обязанности 
руководителя 
Волжско-Окского 
управления Ростехнадзора

Основными проблемами 
обеспечения безопасности 
являются изношенное оборудование 
и низкая квалификация работников

Анализ сложившейся ситуации в топливно-
энергетическом комплексе показывает, что угрозы на-
дежному топливо- и энергообеспечению подконтрольных 
предприятий существуют. К таковым можно отнести де-
фицит электрической мощности, а также ограничение по 
пропускной способности электрических сетей. 

промышлеННая безопасНость /Надзор в регионах
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По характеру выявленных нарушений 
наиболее распространенными являют-
ся следующие: нарушение порядка осу-
ществления строительного контроля; 
отклонение от технологии производства 
работ, установленной в нормативной 
и проектной документации; применение 
строительных материалов с характери-
стиками, отличными от установленных 
в проектной документации; нарушения 
порядка ведения исполнительной до-
кументации; нарушения застройщиком 
сроков извещения о начале строитель-
ства объекта. Также управлением про-
должается работа по лицензированию 
отдельных видов деятельности. Всего 
за девять месяцев 2015 года было вы-
дано 16 лицензий, переоформлено 65, 
в семи случаях лицензиатам отказано 
в переоформлении лицензии из-за сле-
дующих нарушений: несоответствие до-
кументов системы управления промыш-
ленной безопасностью требованиям, 
установленным Постановлением Пра-
вительства от 26 июня 2013 года № 536; 
несоответствие Положения об органи-
зации и осуществлении производствен-
ного контроля требованиям, установ-
ленным Постановлением Правительства 
от 10 марта 1999 года № 263; план ме-
роприятий по локализации и ликвида-

ции последствий аварий не согласован 
с аварийно-спасательными службами, 
не соответствует требованиям, уста-
новленным Постановлением Прави-
тельства от 26 августа 2013 года № 730; 
не представлены договоры на обслужи-
вание, заключенные с профессиональ-
ными АСФ.

Одной из основных проблем, связан-
ных с обеспечением безопасности и про-
тивоаварийной устойчивости предприя-
тий, является применение изношенного 
технологического оборудования и недо-
статок в квалифицированных рабочих ка-
драх. Низкая квалификация работников 
опасных объектов вследствие вредных 
и тяжелых условий труда, низкой зара-
ботной платы, высокой текучести кадров 
приводит к нарушениям технологиче-
ских процессов, норм и правил безопас-
ности, инструкций по охране труда.

Анализ сложившейся ситуации 
в топливно-энергетическом комплексе 
показывает, что угрозы надежному то-
пливо- и энергообеспечению подкон-
трольных предприятий существуют. Эти 
угрозы вызваны наличием ряда при-
чин, влияющих на обеспечение устой-
чивого энергоснабжения и оказываю-
щих негативное влияние на развитие 
территории Нижегородской области 
и Республики Мордовия. В первую оче-
редь к таковым можно отнести дефицит 
электрической мощности Нижегород-
ской области, ограничение по пропуск-
ной способности электрических сетей, 
а также высокий износ электросете-
вого и энергетического оборудования 
топливно-энергетического комплекса 
(до 80 %). Инвестиции в обновление, 
модернизацию оборудования топливно-
энергетического комплекса вклады-
ваются в недостаточном объеме, что 
приводит к его старению, повышению 
уровня аварийности и снижению экс-
плуатационной готовности. 

Наибольшее количество 
людей (97 %) за время 
действия закона об обя-
зательном страховании 
гражданской ответствен-
ности владельца опасно-
го объекта (ОПО, действу-
ет с 1 января 2012 года) 
пострадало от аварий на 
опасных производственных 
объектах, об этом свиде-
тельствуют статистические 
данные Национального со-
юза страховщиков ответ-
ственности (НССО). Остав-
шиеся 3 % приходятся на 
людей, пострадавших от 
аварий на автозаправоч-
ных станциях (АЗС, 0,5 %), 
гидротехнических сооруже-
ниях (ГТС, 0,8 %), лифтах 
(1,7 %). Согласно закону 
об ОПО к опасным объек-
там, владельцы которых 
обязаны осуществлять 
обязательное страхова-
ние, относятся четыре типа 
объектов: опасные произ-
водственные объекты, ГТС, 
АЗС, лифты. По данным со-
юза, доля застрахованных 
объектов в ОПО среди АЗС 
составляет 77,3 %, ГТС — 
65,8 %, опасных произ-
водственных объектов — 
70,3 %, лифтов — 72 %.

Источник: www.nsso.ru

Самыми безаварий-
ными по статисти-
ке НССО оказались 
АЗС, ГТС и лифты

Причины отказа в выдаче лицензии на ОПО:
- несоответствие документов системы управления промышленной безопас-

ностью требованиям, установленным Постановлением Правительства от 26 

июня 2013 года № 536;

- несоответствие Положения об организации и осуществлении производствен-

ного контроля требованиям, установленным Постановлением Правительства 

от 10 марта 1999 года № 263;

- план мероприятий по локализации и ликвидации последствий аварий не согласо-

ван с аварийно-спасательными службами, не соответствует требованиям, уста-

новленным Постановлением Правительства от 26 августа 2013 года № 730;

- не представлены договоры на обслуживание, заключенные с профессиональ-

ными АСФ.

16
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Лицензирование отдельных видов 
деятельности Волжско-Окским 
управлением Ростехнадзора
(за девять месяцев 2015 года)
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Котельное оборудование: 
особенности безопасной эксплуатации 

Котельная — это сложная система, требующая к себе пристального 
внимания и ухода. Для того чтобы котельное оборудование отрабо-
тало свой срок службы без аварийных ситуаций, эксплуатирующим 
организациям необходимо уделять особое внимание подготовке 
и обучению персонала в процессе работы при обслуживании котель-
ных, который бы четко придерживался технических рекомендаций.

О 
тонкостях и пробле-
мах, возникающих 
при эксплуатации 
котельного обо-
рудования, редак-
ции журнала рас-

сказал государственный инспектор 
Волжско-Окского управления Рос-
технадзора (Республика Мордовия)  
Владимир Михайлович Расшивалин.

 - Владимир Михайлович, 
в чем все-таки кроются особен-
ности безо пасной эксплуатации 
котельного оборудования?

- Надежность и безопасность ко-
тельных, как и долгосрочность их 
службы, закладываются не толь-
ко особенностями конструкций, их 
составляющих, наличием систем 
безо пасности, соблюдением регла-
ментированных строительных норм 
и квалифицированно выполненным 
монтажом, но также грамотной экс-
плуатацией и своевременным сер-
висным обслуживанием. Весьма 
существенным фактором безаварий-
ной эксплуатации котельных являет-
ся обеспечение грамотного обслужи-
вания каждого функционального узла 
высококвалифицированным персо-
налом. Обслуживающий персонал 

опасных производственных объектов, 
на которых используется оборудо-
вание, работающее под избыточным 
давлением», согласно которому от-
ветственный за осуществление про-
изводственного контроля над безо-
пасной эксплуатацией оборудования 
не может совмещать обязанности от-
ветственного за исправное состояние 
и безопасную эксплуатацию оборудо-
вания, хотя на практике такие факты 
неоднократно выявляются.

Также хочется выделить Техниче-
ский регламент Таможенного союза 
«О безопасности оборудования, ра-
ботающего под избыточным давлени-
ем» (ТР ТС 032/2013), утвержденный 
Решением Совета Евразийской эко-
номической комиссии от 2 июля 2013 
года № 41, который вступил в силу 
1 февраля 2014 года, он устанавлива-
ет требования безопасности к обору-
дованию при разработке (проектиро-
вании), производстве (изготовлении), 
а также требования к маркировке 
оборудования в целях защиты жиз-
ни и здоровья человека, имущества, 
предупреждения действий, вводящих 
в заблуждение потребителей.

- Каковы основные нарушения, 
выявленные в ходе проверок на 
предприятиях, эксплуатирую-
щих котельное оборудование?

РАСШИВАЛИН 
Владимир Михайлович,
государственный инспектор 
Волжско-Окского управле-
ния Ростехнадзора 
(Республика Мордовия)

котельной должен: знать взаимос-
вязь процессов, протекающих вну-
три систем, образующих котельную; 
выполнять служебные инструкции 
и производственные инструкции по 
обслуживанию оборудования ко-
тельной, другие служебные инструк-
ции; осуществлять постоянный кон-
троль работы всего оборудования 
котельной и проводить своевремен-
ное устранение неисправностей.

- На какие документы следует 
обратить внимание организаци-
ям, которые эксплуатируют ко-
тельное оборудование?

- В первую очередь хочется отме-
тить приказ Ростехнадзора от 25 мар-
та 2014 года № 116, которым утверж-
дены Федеральные нормы и правила в 
области промышленной безопасности 
«Правила промышленной безопасно-
сти опасных производственных объек-
тов, на которых используется оборудо-
вание, работающее под избыточным 
давлением», именно этими правилами 
необходимо руководствоваться вме-
сто утративших силу 22 декабря 2014 
года ПБ10-574-03 «Правила устрой-
ства и безопасной эксплуатации паро-
вых и водогрейных котлов» от 11 июня 
2003 года № 88. Далее следует обра-
тить внимание на п. 218 ФНП «Пра-
вила промышленной безопасности 

Обслуживающий персонал котельной должен:
- знать взаимосвязь процессов, протекающих внутри котельной;
- выполнять служебные инструкции и производственные инструкции 
по обслуживанию оборудования котельной, другие служебные 
инструкции;
- осуществлять постоянный контроль работы всего оборудования 
котельной и проводить своевременное устранение неисправностей.

промышлеННая безопасНость /актуально для всех регионов
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- Выделю несколько типичных нару-
шений, которые выявляются в ходе про-
ведения проверок. В первую очередь это 
нарушения, которые допускают лица, от-
ветственные за осуществление произ-
водственного контроля над безопасной 
эксплуатацией оборудования под дав-
лением, а именно: ответственные лица 
не выполняют свои должностные обя-
занности в части осмотра оборудования 
под давлением и проверки соблюдения 
установленных режимов при его эксплу-
атации, не осуществляют контроль над 
подготовкой и своевременным предъ-
явлением оборудования для его осви-
детельствования и учета. 

Также на предприятиях зачастую 
не проводятся проверки соблюдения 
установленного порядка допуска рабо-
чих, а также выдача им производствен-
ных инструкций. На ОПО, где исполь-
зуется оборудование под давлением, 
отсутствуют утвержденные инструкции, 
устанавливающие действия работни-
ков в аварийных ситуациях.

- Кто несет ответственность за 
нарушения на предприятиях, экс-
плуатирующих котельное оборудо-
вание, каким образом?

- За нарушение Федерального За-
кона «О промышленной безопасности 
опасных производственных объектов» 
от 21 июля 1997 года № 116-ФЗ, пре-
дусматривается четыре вида юридиче-
ской ответственности: административ-
ная, уголовная, гражданско-правовая и 
дисциплинарная. В 2015 году отделом 
технологического и энергетического 
надзора по Республике Мордовия в об-

ласти надзора за оборудованием, рабо-
тающим под давлением (свыше 0,07 МПа 
или при температуре нагрева воды более 
115 °С) было выявлено 59 нарушений. По 
результатам обследований было назна-
чено пять административных наказаний 
по ч. 1 ст. 9.1 КоАП РФ в виде штрафов на 
общую сумму 280 тыс. руб., из них четы-
ре штрафа на должностные лица (руко-
водители и специалисты), а также один 
штраф на юридическое лицо. 

- Какие рекомендации Вы могли 
бы дать руководителям предприя-
тий, эксплуатирующих котельное 
оборудование? 

- Во-первых,  принять меры по повыше-
нию эффективности производственного 
контроля над соблюдением промышлен-
ной и энергетической безопасности, об-
ратив внимание на выполнение работни-
ками служб производственного контроля 
возложенных на них обязанностей. Во-
вторых, не допускать к выполнению ра-
бот персонал, не прошедший обучение, 
стажировку, проверку знаний, а также от-
странять от занимаемой должности лиц, 
допускающих нарушения требований за-
конодательства. 

Кроме того, важно установить кон-
троль над своевременным проведе-
нием технического диагностирова-
ния, а также заменой отработавшего 
нормативный ресурс и не соответ-
ствующего требованиям промышлен-
ной и энергетической безопасности 
оборудования. И, наконец, провести 
анализ причин аварий, несчастных 
случаев и инцидентов во избежание 
их повторения. 

Письмом Ростехнадзора 
от 14 октября 2015 года 
№ 09-01-04/6473 «О нали-
чии аттестации» разъясне-
ны требования для выдачи 
свидетельства о допуске 
к работам, оказывающим 
влияние на безопасность 
особо опасных и техниче-
ски сложных объектов ка-
питального строительства. 
Установлено, что для выда-
чи свидетельства о допуске 
к работам, оказывающим 
влияние на безопасность 
особо опасных и техни-
чески сложных объектов 
капитального строитель-
ства, необходимо наличие 
у юридического лица или 
индивидуального предпри-
нимателя работников, атте-
стованных в соответствии 
с требованиями Положения 
об организации работы по 
подготовке и аттестации 
специалистов организа-
ций, поднадзорных Ростех-
надзору, утвержденного 
приказом Ростехнадзора 
от 29 января 2007 года 
№ 37. 

Источник: 
http://www.npmos.ru

Разъяснены 
требования 
Ростехнадзора

актуально для всех регионов / промышлеННая безопасНость
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Модернизация фондов 
предприятий Урала: 
стремление к снижению риска 
аварий и несчастных случаев

Развитие оборонно-промышленного и машиностроительного 
комплексов способствует переходу от сырьевой модели эко-
номики к эффективному технологическому развитию. Учиты-
вая значимость этих комплексов для России, можно уверенно 
утверждать, что безопасность его объектов — это националь-
ная безопасность государства, а обеспечение промышленной 
безопасности объектов является одной из ее важнейших со-
ставляющих.

З
а 2014 год и 10 ме-
сяцев 2015 года ин-
спекторским со-
ставом Уральского 
управления было про-
ведено большое коли-

чество проверок состояния про-
мышленной безопасности при 
эксплуатации ОПО предприятий 
оборонно-промышленного и маши-
ностроительного комплексов.

В ходе проверок предприятий 
выявлено 457 нарушений обяза-
тельных требований промышленной 
безо пасности, свидетельствующих 
о ненадлежащем исполнении от-
ветственными лицами предприятий 
своих должностных обязанностей по 
обеспечению требований промыш-
ленной безопасности. По результа-
там проверок выданы предписания, 
применены меры административно-
го наказания в отношении юридиче-

сов, большинство из которых име-
ет устаревший парк станочного обо-
рудования. По данным Уральского 
управления Ростехнадзора износ на 
военных заводах превышает 80 %. 
Сегодня финансирование проектов 
по модернизации и техперевоору-
жению предприятий осуществляет-
ся за счет федеральных бюджетных 
средств в рамках целевых программ, 
а также за счет собственных средств 
предприятий. В настоящее время 
в России разработана Федеральная 
целевая программа развития ОПК 
на 2011-2020 гг., утвержденная Рас-
поряжением Правительства Россий-
ской Федерации от 26 мая 2011 года 
№ 912-рс.

В рамках модернизации прово-
дится техническое перевооружение 
подразделений вагоносборочного, 
механосборочного, металлургиче-
ского и других производств Корпо-
рации «Уралвагонзавод» и его под-
разделений. На участке цифровых 
технологий запущена современная 
корпусная установка — 3D-принтер 
с печатью высокопрочным пласти-
ком. Трехмерная производственная 
система позволяет создавать точные 
и долговечные детали, в том числе 
больших габаритов. Также в сентя-
бре текущего года в прессовом цехе 
головного предприятия корпорации 

ТКАЧЕНКО 
Вадим Михайлович,
руководитель Уральского 
управления Ростехнадзора

ских и должностных лиц на общую 
сумму 930 тысяч рублей. Привлече-
ны девять должностных лиц по ч. 1 ст. 
9.1 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонаруше-
ниях в виде штрафа.

Проверки показали недостатки 
в работе руководства предприятий 
и служб производственного контро-
ля. В настоящее время все выявлен-
ные нарушения, указанные в пред-
писаниях, взяты на особый контроль 
службой производственного контро-
ля. Все нарушения, у которых истек-
ли сроки, указанные в предписаниях, 
устранены.

В целом состояние промышлен-
ной безопасности опасных производ-
ственных объектов на предприятиях 
оборонно-промышленного машино-
строительного комплексов можно 
считать удовлетворительным.

Анализ деятельности 
предприятий оборонно-
промышленного и машино-
строительного комплексов 
и обеспечиваемого уровня 
промышленной безопасности

В Уральском федеральном окру-
ге, расположено около 100 пред-
приятий оборонно-промышленного 
и машиностроительного комплек-

промышлеННая безопасНость /Надзор в регионах
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«Уралвагонзавод» установлен мо-
дернизированный пресс. Модерни-
зация произошла в рамках програм-
мы по импортозамещению. 

Таким образом, в результате по-
степенной модернизации проис-
ходит повышение уровня промыш-
ленной безопасности предприятий, 
так как вместе с новым (модерни-
зированным) оборудованием по-
ставляются современные автома-
тизированные системы управления 
и противоаварийные системы авто-
матической защиты. 

Импортозамещение 
оборудования и материалов

Помимо модернизации на пред-
приятиях также проводится импорто-
замещение оборудования и материа-
лов. Перед государством в настоящее 
время стоит задача полного импор-
тозамещения военной продукции. 
И в этом плане у уральских предпри-
ятий есть существенный потенциал 
для дальнейшего развития. 

Так, на одном из предприятий 
Свердловской области намечает-
ся производство трех видов импор-
тозамещающего высокотехнологич-
ного оборудования: низковольтные 
комплектные устройства нового по-
коления, корпуса электротехниче-

рального округа уделяется большое 
внимание подготовке и переподго-
товке персонала.

Подготовка кадров
Порядок подготовки, аттестации, 

обучения, стажировки и допуска к са-
мостоятельной работе на предприя-
тиях проводится в соответствующие 
сроки. На предприятиях Уральско-
го федерального округа подготовка 
и повышение квалификации кадров 
регламентированы стандартом ор-
ганизации СТО 07510709-016-2012 
«Система качества. Подготовка и по-
вышение квалификации кадров на 
заводе», а также действует система 
менеджмента качества, отвечающая 
требованиям международного стан-
дарта ИСО-9001-2000.

Таким образом, если пред-
приятия Уральского федерально-
го округа еще больше внимания бу-
дут уделять модернизации основных 
производственных фондов, вовре-
мя производить замену устаревше-
го оборудования, то в будущем мож-
но будет говорить о высоком уровне 
обеспечения промышленной безо-
пасности предприятий оборонно-
промышленного и машинострои-
тельного комплексов Урала. 

Ростехнадзором направлено письмо, касающееся не-
которых вопросов ведения и хранения дел членов СРО 
(Письмо Ростехнадзора от 5 ноября 2015 года № 09-01-
04/6984 «О рассмотрении обращения». В письме указа-
но: «Управление государственного строительного надзора 
Федеральной службы по экологическому, технологическому 
и атомному надзору рассмотрело обращение, касающееся 
ведения и хранения дел членов саморегулируемой органи-
зации, и в пределах своей компетенции сообщает: 

Согласно ч. 9 ст. 55.6 Градостроительного кодекса Рос-
сийской Федерации саморегулируемая организация в отно-
шении каждого лица, принятого в члены саморегулируемой 
организации, ведет дело члена саморегулируемой органи-
зации. В состав такого дела входят: документы, представ-
ленные для приема в члены саморегулируемой организации 
и выдачи свидетельства о допуске к работам, которые ока-
зывают влияние на безопасность объектов капитального 
строительства. 

К ним относятся: заявление юридического лица или ин-
дивидуального предпринимателя о вступлении в члены 
саморегулируемой организации; документы, подтвержда-
ющие наличие работников индивидуального предприни-
мателя, работников юридического лица, имеющих высшее 

О ведении и хранении дел членов саморегулируемой 
организации

образование или среднее профессиональное образование 
соответствующего профиля для выполнения определенных 
видов работ, которые оказывают влияние на безопасность 
объектов капитального строительства; документы, под-
тверждающие получение работниками юридического лица 
и индивидуальным предпринимателем не реже чем один 
раз в пять лет дополнительного профессионального обра-
зования с проведением аттестации; документы, подтверж-
дающие аттестацию работников юридического лица и инди-
видуального предпринимателя по правилам Ростехнадзора 
в необходимых случаях; документы, подтверждающие 
страхование гражданской ответственности и уплату взно-
са в компенсационный фонд в полном объеме; документы, 
представленные для внесения изменений в свидетельство 
о допуске к определенному виду или видам работ, которые 
оказывают влияние на безопасность объектов капиталь-
ного строительства, для приостановления, возобновления, 
прекращения действия данного свидетельства, доброволь-
ного выхода члена саморегулируемой организации из са-
морегулируемой организации; иные документы в соответ-
ствии с решением саморегулируемой организации». 

ских шкафов, многофункциональные 
интегрированные коммуникацион-
ные системы. 

Деятельность и технические 
возможности одного из крупных 
предприятий Челябинской обла-
сти — АО «Златоустовский машино-
строительный завод» — соответству-
ют политике импортозамещения. 
В настоящее время заводом начата 
работа по  поставке гидроцилиндров 
для автомобильной техники на пред-
приятия Челябинской области. Рань-
ше предприятиям приходилось поку-
пать их за рубежом. 

Наряду с модернизацией основ-
ных средств и импортозамещения 
на предприятиях Уральского феде-

Источник: http://www.prominf.ru/
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Итоги ОЗП 
и нарушения лицензионных 
требований предприятиями
Ежегодно инспекторы Ростехнадзора проверяют готовность предприятий к ОЗП, выявляя 
новые или типичные нарушения. В случае обнаружения недостатков на тепловых установках 
рекомендуют провести необходимые мероприятия, чтобы избежать аварий и жертв. Кроме 
того, специалисты Федеральной службы проверяют энергоснабжающие компании и на пред-
мет выполнения лицензионных требований и предписаний.

О
сновными наруше-
ниями, выявленны-
ми инспекторским 
составом Марийско-
го территориального 
отдела Приволжско-

го управления Ростехнадзора в ходе 
проведения внеплановых проверок 
подготовки объектов электроэнер-
гетики к работе в ОЗП 2015-2016 гг., 
являются: отсутствие заземления 
электрооборудования; необеспечен-
ность в полном объеме персонала 
средствами защиты; сколы, трещины 
на железобетонных опорах воздуш-
ных линий электропередач; загни-
вание деревянных опор воздушных 
линий электропередач; отклонение 
от вертикали опор воздушных линий 
электропередач; наличие в пределах 
охранных зон воздушных линий элек-
тропередач  древесно-кустарниковой 
растительности; оформление техни-
ческой документации с нарушениями 
требований правил.

Так, в Марийский территори-
альный отдел поступили сведения 
от МУП «Йошкар-Олинская ТЭЦ-1» 
в отношении нарушителя в обла-
сти теплоэнергетики — теплосете-
вой организации НПФ «Энергетик»: 
общество осуществляло снабже-
ние населения тепловой энергией 
без установленного тарифа на пе-
редачу тепловой энергии. По об-
ращению Марийского территори-
ального отдела Прокуратурой РМЭ 
проведена проверка данного пред-
приятия с участием специалистов 
Ростехнадзора. Выявлено 10 нару-
шений правил технической эксплу-
атации тепловых энергоустановок, 
привлечен к административной от-

ветственности директор общества 
на сумму 2000 рублей.

На другом предприятии было вы-
явлено и предписано к устранению 
30 нарушений, напрямую влияющих 
на надежность теплоснабжения по-
требителей. В частности, выявлен 
процесс саморазрушения дымовой 
кирпичной трубы. Экспертиза про-
мышленной безопасности дымовой 
вентиляционной трубы проведена, 
при этом рекомендации экспертной 
организации не были выполнены.

В компании ООО «Моркинский 
Теп лоЭнергоСервис» было выявле-
но и предписано к устранению 64 на-
рушения: на большей части тепловых 
сетей отсутствовала изоляция;  не 
был выполнен плановый график ре-
монта тепловых сетей и источников 
тепловой энергии котельной д. Кор-
катово, а именно: не закончен ре-
монт сетевого насоса; отсутствова-
ла изоляция дымового тракта внутри 
котельной д. Себеусад; не был орга-
низован водно-химический режим 
котлов; не были проведены испыта-

Основные нарушения при проверках 
лицензионных требований предприятий, 
эксплуатирующих ОПО:

- ненадлежащее осуществление производственного контроля;

- невыполнение требований Технического регламента «О безопасно-

сти сетей газораспределения и газопотребления»;

- отсутствие ЭПБ на здания, сооружения и технические устройства, 

применяемые на ОПО;

- несоответствие эксплуатируемых технических устройств сведениям 

в государственном реестре опасных производственных объектов;

- отсутствие аттестации руководителей в области промышленной 

безопасности.

КРЫЛОВА 
Елена Михайловна,
заместитель руководителя 
Приволжского управления 
Ростехнадзора 
(по Республике Марий Эл)

промышлеННая безопасНость /Надзор в регионах
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ния тепловых сетей на максимальную 
температуру теплоносителя, на опре-
деление тепловых и гидравлических 
потерь; не велись паспорта котлов всех 
обследуемых котельных; не были раз-
работаны и утверждены программы 
контрольных противоаварийных и про-
тивопожарных тренировок.

В другой организации республики — 
ООО «Марикоммунэнерго» — было вы-
явлено и предписано к устранению еще 
большее количество нарушений — 172. 
Было проведено техническое перевоо-
ружение котельных с заменой котлов, 
заменена железобетонная труба на ме-
таллическую,  при этом отсутствова-
ло положительное заключение экспер-
тизы промышленной безопасности на 
данную документацию. Тепловые энер-
гоустановки эксплуатировались без до-
пуска и разрешения на эксплуатацию. 
Кроме того, не были проведены испы-
тания оборудования.

Что касается проверки лицензион-
ных требований предприятий, то в отде-
лах, расположенных в Республике Ма-
рий Эл, находилось на рассмотрении 
82 лицензионных дела, из них: четыре 
дела поступило в 2014 году, 78 — в 2015 
году. По результатам рассмотрения 
предоставлено 13 лицензий на эксплу-
атацию взрывопожароопасных и хи-
мически опасных производственных 
объектов I, II и III классов опасности; 
переоформлено 27 лицензий на экс-
плуатацию взрывопожароопасных и хи-
мически опасных производственных 
объектов I, II и III классов опасности; 
отказано в предоставлении лицензии 
12 соискателям лицензии и лицензиа-
там на эксплуатацию взрывопожаро-
опасных и химически опасных произ-

водственных объектов I, II и III классов 
опасности по причине несоответствия 
соискателей лицензии лицензионным 
требованиям; направлено одно уведом-
ление о возврате пакета документов на 
предоставление лицензии по причи-
не неустранения выявленных наруше-
ний; прекращено рассмотрение пяти  
дел на переоформление лицензии на 
эксплуатацию взрывопожароопасных 
и химически опасных производствен-
ных объектов I, II и III классов опасности 
на основании заявления лицензиатов 
и соискателя лицензии, пакет докумен-
тов возвращен.

По рассматриваемым делам в 2015 
году проведено 73 документарных про-
верки полноты и достоверности пред-
ставленных документов. Заявителям 
направлено 17 уведомлений об устра-
нении выявленных нарушений, 14 из 
которых на отчетную дату нарушения 
устранили.

Основными нарушениями при про-
верках лицензионных требований яв-
ляются: ненадлежащее осуществление 
производственного контроля; невы-
полнение требований Технического ре-
гламента «О безопасности сетей газо-
распределения и газопотребления»; 
отсутствие ЭПБ на здания, сооружения 
и технические устройства, применяе-
мые на ОПО; несоответствие эксплуати-
руемых технических устройств сведени-
ям в государственном реестре опасных 
производственных объектов; отсутствие 
аттестации руководителей в области 
промышленной безопасности. За выяв-
ленные нарушения привлечено к адми-
нистративной ответственности девять 
организаций, общая сумма наложенных 
штрафов составила 180 тыс. рублей. 

За период действия за-
кона об ОПО выплата по 
вреду имуществу в сред-
нем равнялась 117,2 тыс. 
руб. Об этом свидетель-
ствуют данные Националь-
ного союза страховщиков 
ответственности (НССО). 
Средняя выплата на одно-
го потерпевшего за вред 
жизни составила 1,7 млн 
руб. Этот показатель ниже 
установленной в законе 
планки в 2 млн руб., так 
как по трем авариям сумма 
выплат по всем потерпев-
шим превышала страхо-
вую сумму в 10 млн руб. 
По оценкам НССО выгодо-
приобретатели получили 
выплаты менее 2 млн руб. 
в пропорциональном от-
ношении в рамках установ-
ленной страховой суммы. 
Наибольшее количество 
потерпевших было в ре-
зультате аварий на опас-
ных объектах — 97 %. На 
АЗС приходится 0,5 %, на 
ГТС — 0,8 %, на лифты — 
1,7 %. Доля застрахован-
ных объектов в структуре 
ОПО среди АЗС составля-
ет 77,2 %, ГТС — 65,8 %, 
ОПО — 70,3 %, лифты — 
72,0 %. 

Средняя выплата 
в России по вреду 
здоровью в ОПО 
составляет 448,5 
тыс. руб.

Источник: www.nsso.ru

недостаточное обеспечение котельных, социальных объектов индивиду-
альными резервными источниками электроснабжения

ветхое состояние водоводов, питающих котельные, отсутствие резервных 
источников воды

большая степень износа тепловых сетей

наличие бесхозяйных линий ВЛ, ТП, тепловых сетей, 
газораспределительных сетей

Основные проблемы в теплоснабжении социально значимых 
объектов и объектов жилищно-коммунального хозяйства 
в Республике Марий Эл

Надзор в регионах / промышлеННая безопасНость
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Способы повышения 
безопасности 
при буровых работах
Вопросом восстановления парка буровых установок так или иначе озадачены многие 
нефтяные компании, поскольку имеющееся оборудование в достаточной мере изношено 
как физически, так и морально. Более половины бурового парка на нефтяных 
предприятиях Республики Татарстан старше 20 лет. Снижение этого показателя 
является одной из главных задач повышения безопасности работ.

С
ложная экономическая 
ситуация не позволяет 
оперативно исправить 
сложившуюся ситуацию. 
Оказал свое негативное 
влияние и недально-

видный менеджмент нефтедобытчи-
ков в 1990-2000 гг., когда закупки бу-
ровых установок были ничтожно малы 
по сравнению с предыдущими перио-
дами. В настоящее время реализации 
масштабных проектов по обновле-
нию парка буровых установок препят-
ствуют высокие процентные ставки 
по кредитам, высокий уровень рисков 
и неопределенность в экономике. От-
ечественные заводы-производители 
бурового оборудования теряют свои 
кадры, снижая по этой причине произ-
водственную мощность. В связи с этим 
актуально рассмотреть механизмы по-
вышения безопасности проведения 
буровых работ, которые не требуют су-
щественных инвестиций и не противо-
речат действующему в России законо-
дательству.

Способ 1. Восстановление
Согласно Федеральному зако-

ну «О промышленной безопасности 
опасных производственных объектов» 
от 21 июля 1997 года №116-ФЗ в его 
действующей редакции оборудова-
ние, эксплуатируемое на ОПО, должно 
проходить экспертизу промышленной 
безо пасности (ЭПБ) по окончании нор-
мативного срока службы, установлен-
ного заводом-изготовителем. Прини-
мая во внимание значительный запас 
прочности, обусловленный конструкци-
ей и материалами буровых установок, 
допустимо продление срока эксплуата-

ции в зависимости от их текущего тех-
нического состояния, но не более чем 
на три года, в случае если не было вы-
явлено неустранимых дефектов. Таким 
образом, период жизни буровых уста-
новок может быть увеличен в 1,5-2 раза 
от номинального срока службы.

Практика экспертиз буровых уста-
новок, отработавших свыше 20 лет, по-
казывает, что около 30 % этого оборудо-
вания находится в удовлетворительном 
состоянии и может безопасно эксплу-
атироваться в течение 3-6 лет. Отсюда 
следует, что добывающие предприятия 
должны быть заинтересованы в про-
ведении ЭПБ. Кроме того, проведение 

внеочередных ремонтов и устранение 
дефектов, обнаруженных в ходе техни-
ческого диагностирования, напрямую 
влияет на степень безопасности их экс-
плуатации и снижение травматизма.

Способ 2. Модернизация
При проведении ЭПБ буровых уста-

новок, отработавших нормативный 
срок службы, эксплуатирующая орга-
низация снижает травматизм и полу-
чает выгоду на короткий промежуток 
времени, ухудшая свой стратегический 
потенциал за счет неизбежного износа 
буровых установок, а также их мораль-
ного старения. 

Наиболее простым решением проб-
лемы безопасности работ является 
приобретение новых буровых устано-
вок, если этот вариант может быть реа-
лизован на практике.

ООО «НТЦ «ЭКОПРО» предлагает 
следующие варианты модернизации 
действующих буровых установок:

- замена вышки и основания на ана-
логичные новые. Это позволяет значи-
тельно повысить срок службы при ми-
нимальных затратах;

- укомплектование механизмами 
перемещения установок кустового бу-
рения. При этом сокращается трудоем-
кость и время перемещения установки 
от скважины к скважине с двух суток до 
12 часов;

- замена 60-80 % технических 
устройств буровой установки в рамках 
комплексной модернизации.

Описанный комплексный подход 
позволит снизить показатели произ-
водственного травматизма и улучшить 
состояние промышленной безопасно-
сти на добывающем предприятии. 

ООО «НТЦ «ЭКОПРО»:

СОРОЧКИН С.В., 
директор; 

ФАРХУТДИНОВ А.А., 
технический руководитель, 
эксперт в области 
промышленной безопасности;

ГАДАЛЬШИН И.М., 
эксперт в области 
промышленной безопасности

ЗАО «Техсервис»:

ДМИТРИЕВ А.А., 
заместитель 
генерального директора;

МЕЛЕШИН Н.М., 
начальник отдела экспертизы, 
эксперт в области 
промышленной безопасности

Республика Татарстан, г. Казань, ул. Аделя Кутуя, д. 160 
тел.: (843) 567-29-11, e-mail: secretar@ekopro.pro

промышлеННая безопасНость /опыт предприятия
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Предприятия допускают 
в эксплуатацию объекты электро-
сетевого хозяйства без разрешений 
Ростехнадзора

Одной из основных задач Приволжского управления Ростех-
надзора при ведении надзорной деятельности на предприя-
тиях электроэнергетической отрасли Республики Татарстан, 
Республики Марий Эл и Чувашской Республики является со-
блюдение предприятиями, организациями и учреждениями 
правил устройства электрических установок, технической экс-
плуатации электрических, теплоиспользующих установок и тех-
ники безопасности при их эксплуатации, а также правил поль-
зования электрической и тепловой энергией.

П
од термином «экс-
плуатация» понимает-
ся стадия жизненного 
цикла оборудования, 
на которой реализуют-
ся, поддерживаются 

и восстанавливаются его технические 
характеристики, предусмотренные 
проектом и нормативными докумен-
тами. Эксплуатация энергооборудо-
вания на проверенных предприятиях 
проводится с довольно серьезными 
нарушениями требований норматив-
ных документов, такими как:

1. Допуск в эксплуатацию объек-
тов электросетевого хозяйства осу-
ществляется без разрешений Ростех-

конструкцию и перевооружение объ-
ектов электроэнергетики, выслужив-
ших установленные сроки.

Средства, закладываемые на ре-
монтную программу, не дают воз-
можности охватить полный комплекс 
мероприятий, необходимых для под-
держания надежности объектов элек-
тросетевого хозяйства с учетом их 
технического состояния, износа обо-
рудования, состояния зданий  и соо-
ружений, периодичности ремонтов, 
регламентированных действующими 
нормами и правилами.

5. Работа с персоналом носит не-
системный характер и не обеспечи-
вает поддержание требуемого уровня 
квалификации работников.

Сложившееся состояние дел сви-
детельствует о недостаточности при-
нимаемых мер со стороны руковод-
ства компаний по внедрению единой  
технической политики в обществе 
в целом, надежного и безопасного 
функционирования объектов энер-
гетики, обеспечению безопасности 
персонала.

Выявленные в ходе проверок на-
рушения требований в области безо-
пасной эксплуатации энергоустановок 
на проверенных предприятиях свиде-
тельствуют о существенных упущени-
ях  и недостаточной требовательности 
руководителей и специалистов элек-

ГАЙНУТДИНОВ 
Рамиль Низамтинович,
исполняющий обязанности 
начальника Межрегионально-
го отдела по надзору за энергос-
набжающими организациями, 
электрическими станциями 
и гидротехническими сооруже-
ниями, главный государствен-
ный инспектор Приволжского 
управления Ростехандзора

надзора на допуск электроустановок 
в эксплуатацию, что не позволяет обе-
спечить требуемый уровень надежной 
и безопасной эксплуатации объектов 
электроэнергетики.

2. Нарушение требований по-
становления Правительства РФ от 
24 февраля 2009 года № 160 «О по-
рядке установления охранных зон 
объектов электросетевого хозяйства 
и особых условий использования зе-
мельных участков, расположенных 
в границах таких зон» создает предпо-
сылки к аварийности и несанкциони-
рованному размещению запрещен-
ных объектов в границах охранных 
зон, не позволяет обеспечить безо-
пасное и безаварийное функциони-
рование и эксплуатацию объектов 
электроэнергетики. Приводит к жа-
лобам со стороны населения на элек-
тросетевые организации.

3. Неудовлетворительная орга-
низация технического освидетель-
ствования производственных зданий 
и сооружений не позволяет объектив-
но оценить их техническое состояние 
и установить сроки дальнейшей экс-
плуатации,  а также разработать план 
ремонта и реконструкции.

4. Существующий объем инвести-
ций не позволяет организации сфор-
мировать инвестиционную политику, 
обеспечивающую своевременную ре-

промышлеННая безопасНость /актуально для всех регионов
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тросетевых предприятий к работни-
кам, исполняющим соответствующие 
обязанности, и недостаточном уров-
не контроля. Высоким остается из-
нос основных фондов предприятий 
электрических сетей, основное обо-
рудование (трансформаторы, ВЛ, КЛ, 
коммутационные аппараты) работа-
ет за пределами установленного сро-
ка службы (более 30 лет), эксплуати-
руются без проведения технического 
освидетельствования. Техническое 
освидетельствование проводится без 
привлечения специалистов специа-
лизированных организаций и органов 
государственного контроля и надзо-
ра. Ввод основных производственных 
фондов по инвестиционным програм-
мам зачастую не компенсирует в пол-
ном объеме их выбывание. Таким об-
разом, темпы износа основных фондов 
не возмещаются вводом нового обо-
рудования, что создает предпосылки 
к снижению надежности электросете-
вого комплекса страны.

С 10 октября 2015 года вступило 
в силу постановление Правительства 
РФ от 30 сентября 2015 года № 1044 «О 
внесении изменений в Правила техно-
логического присоединения энерго-
принимающих устройств потребите-
лей электрической энергии, объектов 
по производству электрической энер-
гии, а также объектов электросете-
вого хозяйства, принадлежащих се-
тевым организациям и иным лицам, 
к электрическим сетям», утвержден-
ные постановлением Правительства 
РФ от 27 декабря 2004 года № 861. 
Постановлением от 30 сентября 2015 
года № 1044 корректируются основа-
ния получения разрешения на допуск 
в эксплуатацию энергопринимаю-
щих устройств заявителей и объектов 
электросетевого хозяйства (подпункт 
г п. 7 Правил): «В случае технологиче-
ского присоединения объектов лиц, 
указанных в пункте 12 настоящих Пра-
вил, технологическое присоединение 
которых осуществляется по третьей 
категории надежности (по одному ис-
точнику электроснабжения) к элек-
трическим сетям классом напряже-
ния до 20 кВ включительно, объектов 
лиц, указанных в пунктах 12, 13 и 14 
настоящих Правил, а также объек-
тов электросетевого хозяйства сете-
вых организаций классом напряжения 
до 20 кВ включительно, построенных 
(реконструированных) в рамках ис-

Руководителям предприятий 
электроэнергетики в целях безопас-
ной эксплуатации электрооборудо-
вания необходимо проводить сле-
дующие мероприятия: повышать 
уровень организации производства 
работ на электрических и тепловых 
установках; обеспечивать своев-
ременную проверку знаний персо-
налом нормативно-правовых актов 
по охране труда при эксплуатации 
энергоустановок; обеспечивать 
установленный порядок содержа-
ния; усиливать контроль над выпол-
нением мероприятий, обеспечиваю-
щих безопасность работ; проводить 
разъяснительную работу с персо-
налом о недопустимости самоволь-
ных действий, повышать производ-
ственную дисциплину; не допускать 
персонал к проведению работ в осо-
бо опасных помещениях и помеще-
ниях с повышенной опасностью без 
электрозащитных средств; повы-
шать уровень организации работ по 
монтажу, демонтажу, замене и ре-
монту энергооборудования. 

полнения технических условий в це-
лях осуществления технологического 
присоединения заявителя, получение 
разрешения органа федерального го-
сударственного энергетического над-
зора на допуск в эксплуатацию объ-
ектов заявителя с учетом положений 
пунктов 18.1-18.4 настоящих Правил 
не требуется».

Федеральным законом от 3 ноя-
бря 2015 года № 307-ФЗ «О внесе-
нии изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации 
в связи с укреплением платежной дис-
циплины потребителей энергетиче-
ских ресурсов» произошли изменения 
в отдельных законодательных актах 
Российской Федерации. В частности, 
были внесены изменения в Федераль-
ный закон «Об электроэнергетике».

Профилактика травматизма, кон-
троль над выполнением требований по 
обеспечению безопасности в органи-
зациях, эксплуатирующих электриче-
ские установки, являются приоритет-
ными направлениями в деятельности 
органов Ростехнадзора.

Основные причины несчастных случаев на предприятиях 
электроэнергетической отрасли Республики Татарстан:

- недостаточная подготовленность персонала к выполнению приемов, 
влияющих на безопасность работ;
- неэффективность мероприятий по подготовке и обучению персона-
ла выполнению требований безопасности;
- отсутствие контроля над проведением организационных и техниче-
ских мероприятий по обеспечению безопасности при эксплуатации 
электроустановок;
- личная недисциплинированность работников;
- недостаточная подготовленность персонала к выполнению приемов.

актуально для всех регионов / промышлеННая безопасНость
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Сценарии развития аварий 
на нефтехимических 
производствах

Факторы риска:
• наличие в технологических системах больших объемов 
взрывопожароопасных продуктов и сырья;
• ведение технологических процессов при высоких давлениях 
и температурах, в ряде случаев близких к критическим;
• несовершенство технологических процессов;
• неисправности применяемого оборудования;
• отказы систем автоматического управления и защиты;
• ошибки обслуживающего персонала.

Основная причина: 
разгерметизация оборудования 
и трубопроводов

Событие, инициирующее  аварию:
полное или частичное разрушение/разгерметизация оборудо-
вания и трубопроводов с последующим выбросом опасных 
веществ из технологической системы

Литература:
1. Гимранов Ф.М. Возможные сценарии развития аварий на нефтехимических производствах / Журнал «Промышленная 
и экологическая безопасность, охрана труда», № 1 (63), январь, 2012. — стр. 54-57.
2. Маршалл В. Основные опасности химических производств / В. Маршалл. — М. : Мир, 1989. — 672 с.
3. Бесчастнов М.В. Промышленные взрывы. Оценка и предупреждение / М.В. Бесчастнов. — М. : Химия, 1991. — 432 с.
4. Руководство по оценке пожарного риска для промышленных предприятий. — М. : ВНИИПО, 2006. — 93 с.
5. Сафонов B.C. Теория и практика анализа риска в газовой промышленности / B.C. Сафонов, Г.Э. Одишария, А.А. 
Швыряев. — М. : НУМЦ Минприроды России, 1996. — 207 с.
6. ГОСТ Р 12.3.047-98. Пожарная безопасность технологических процессов. — М. : Изд-во Стандартов, 1998. — 86 с.

Взрыв парового (газового) облака 
в открытом пространстве 
Причина: наличие в оборудовании веществ, находящихся 
в перегретом состоянии, способных к «мгновенному испарению» 
при падении давления в системе в случае разгерметизации.
Риск: может перерасти в объемный взрыв

«Огневой шар» 
Причины:
• высокий уровень перегрева;
• большая масса мгновенно образующегося переобогащен-
ного топливом паро-аэрозольного облака;
• резкое одномоментное падение давления над поверхностью 
раздела фаз в сосуде, которое, как правило, наблюдается при 
внезапном полном раскрытии или физическом взрыве 
сосуда, работающего под давлением.

Пожар разлития 
Причина: разлитие легко-воспламеняющихся жидкостей 
и горючих жидкостей.
Риски: реальную опасность для людей и объектов — только
зона в пределах горящего облака. 

Струйный факел 
Причина: истечение газов и паров из разгерметизированных 
аппаратов и трубопроводов.
Риски: переброс пламени на соседние аппараты.

Физические взрывы оборудования 
из-за увеличения давления внутри него 
выше нормы 
Причины:

• возникновение спонтанных химических реакций;
• внешний нагрев сосуда с СУГ или ЛВЖ в условиях возник-
шего пожара;
• образование и воспламенение горючей среды в аппарате, 
при потере герметичности оборудования.

Риски:
• ударная волна, способная вызвать разрушения в прилегаю-
щей к сосуду зоне (сброс давления через специально 
предусмотренные ослабленные элементы, окна и двери 
невозможен, что приводит к разрушению здания в целом).

Вывод 
Прогнозирование условий возникновения различных режимов горения, исходя из взрывопожароопасных свойств горючих веществ, 
режимных параметров ведения технологических процессов, позволяет оценить последствия аварийных разгерметизаций оборудова-
ния. Это особенно важно при выборе методов и способов локализации и ликвидации аварийных ситуаций, разработке деклараций 
промышленной безопасности, разработке мероприятий по снижению техногенного риска эксплуатации опасных производственных 
объектов. 

Авария

Поражающие 
факторы аварий:

• воздушная ударная волна и ее вторич-
ные проявления (разлетающиеся 

осколки оборудования, завалы при 
обрушении конструкции сооружений 

и зданий); 
• удар пламенем; 

• высокая/низкая температура и напор 
истекающих из оборудования струй 

жидкости или пара;
• тепловое излучение продуктов 

горения (термическое воздействие).

Последствия аварийного выброса (истечения) опасных веществ:
• объемный взрыв парового облака в зоне наружной установки; 
• пожар парового облака (вспышечный пожар) без образования волн избыточного давления; 
• огневой шар; 
• струйный факел; 
• пожар разлития горючих жидкостей; 
• взрыв или пожар в производственных помещениях; 
• взрыв паровоздушной смеси в объеме технологического оборудования;
• выброс из оборудования токсически опасных химических веществ с последующей угрозой интоксикации персонала.

m.newsru.comwww.kiout.ru oko-planet.su
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при падении давления в системе в случае разгерметизации.
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Причины:

• высокий уровень перегрева;
• большая масса мгновенно образующегося переобогащен-
ного топливом паро-аэрозольного облака;
• резкое одномоментное падение давления над поверхностью 
раздела фаз в сосуде, которое, как правило, наблюдается при 
внезапном полном раскрытии или физическом взрыве 
сосуда, работающего под давлением.

Пожар разлития 
Причина: разлитие легко-воспламеняющихся жидкостей 
и горючих жидкостей.
Риски: реальную опасность для людей и объектов — только
зона в пределах горящего облака. 

Струйный факел 
Причина: истечение газов и паров из разгерметизированных 
аппаратов и трубопроводов.
Риски: переброс пламени на соседние аппараты.

Физические взрывы оборудования 
из-за увеличения давления внутри него 
выше нормы 
Причины:

• возникновение спонтанных химических реакций;
• внешний нагрев сосуда с СУГ или ЛВЖ в условиях возник-
шего пожара;
• образование и воспламенение горючей среды в аппарате, 
при потере герметичности оборудования.
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предусмотренные ослабленные элементы, окна и двери 
невозможен, что приводит к разрушению здания в целом).
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режимных параметров ведения технологических процессов, позволяет оценить последствия аварийных разгерметизаций оборудова-
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промышленной безопасности, разработке мероприятий по снижению техногенного риска эксплуатации опасных производственных 
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• воздушная ударная волна и ее вторич-
ные проявления (разлетающиеся 
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истекающих из оборудования струй 

жидкости или пара;
• тепловое излучение продуктов 

горения (термическое воздействие).

Последствия аварийного выброса (истечения) опасных веществ:
• объемный взрыв парового облака в зоне наружной установки; 
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• пожар разлития горючих жидкостей; 
• взрыв или пожар в производственных помещениях; 
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Бизнес-сообщество 
не готово самостоятельно выпол-
нять свои обязательства в части 
эксплуатации опасных объектов
В настоящее время предприятия со значительными производственными мощностями
самостоятельно стремятся повысить безопасность собственных ОПО. Одним это удается, 
другим — нет, поскольку не все предприятия обеспечены лучшими специалистами в области 
промбезопасности, а на некоторых до сих пор не произведена модернизация фондов. В этой 
ситуации на помощь приходят специалисты Ростехнадзора, которые вовремя могут указать 
на все имеющиеся нарушения на предприятии.

А
нализ материалов 
проверок и обобще-
ние характера выяв-
ленных нарушений 
позволяют сделать 
выводы, что основ-

ными, систематически повторя-
ющимися нарушениями являют-
ся: отсутствие или несоответствие 
технической и исполнительной до-
кументации опасного производ-
ственного объекта; нарушения до-
пуска к самостоятельной работе 
у ИТР и обслуживающего персо-
нала опасного производственно-
го объекта; несоблюдение требо-
ваний нормативной документации 
по консервации, ликвидации и по-
рядка ввода (вывода) из эксплуа-
тации технических устройств опас-
ного производственного объекта; 
нарушение графиков проведения 
технического освидетельствования 
и экспертизы промышленной безо-
пасности технических устройств и 
проектной документации; непро-
ведение экспертизы на отклонение 
или изменение проектных решений 
на эксплуатируемые и вновь строя-
щиеся объекты.

В основном источниками наруше-
ний являются следующие факторы:
- исполнение требований Феде-
рального законодательства и нор-
мативных правовых документов 
в области промышленной безопас-
ности руководители организаций 

осуществляют и финансируют по 
остаточному принципу;
- руководители организаций, экс-
плуатирующих ОПО, особенно ру-
ководители крупных и вертикально-
интегрированных предприятий, 
требования федерального законо-
дательства выполняют по предпи-
саниям надзорных органов в гра-
ницах бюджета, утвержденного 
вышестоящим хозяйственным ор-
ганом;
- бизнес-сообщество в настоящее 
время не готово самостоятельно, 
без оглядки на надзорные орга-
ны выполнять свои обязательства 
перед государством и обществом 
в части эксплуатации опасных про-
изводственных объектов в соответ-
ствии с действующим законода-
тельством в области промышленной 
безопасности.

Новые штрафные санкции 
за нарушение законода-
тельства в области 
промбезопасности

С 1 января 2011 года вступили 
в силу положения закона № 171-
ФЗ от 23 июля 2010 года. Законом 
внесены изменения в Кодекс Рос-
сийской Федерации об админи-
стративных правонарушениях и Фе-
деральный закон «О промышленной 
безопасности опасных производ-
ственных объектов».

МИХАЙЛИН 
Михаил Петрович, 
исполняющий 
обязанности 
руководителя 
Средне-Поволжского 
управления Ростехнадзора

Бизнес-сообщество в настоящее 

время не готово самостоятельно, 

без оглядки на надзорные орга-

ны выполнять свои обязательства 

перед государством и обществом 

в части эксплуатации опасных про-

изводственных объектов в соот-

ветствии с действующим законода-

тельством в области промышленной 

безопасности.

промышлеННая безопасНость /актуально для всех регионов
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В соответствии со ст. 23.31 КоАП 
РФ  предусмотрена ответственность 
за нарушение требований промыш-
ленной безопасности или условий 
лицензий на осуществление видов 
деятельности в области промыш-
ленной безопасности опасных про-
изводственных объектов в отноше-
нии должностных лиц организаций 
(руководителей, главных инжене-
ров или лиц, на которых возложе-
ны те или иные административно-
хозяйственные обязанности) в виде 
штрафных санкций или дисквали-
фикации, то есть отстранения от 
должности на определенный срок.

Так, за девять месяцев 2015 года 
Управлением привлечено к админи-
стративной ответственности в виде 
штрафов: 1060 должностных лиц, 
351 юридическое лицо.

О приостановлении деятельно-
сти в суд направлено 13 матери-
алов, из них решения о приоста-
новлении приняты в отношении 
10 организаций, в отношении трех 
вынесено наказание в виде адми-
нистративного штрафа. 

С 2014 года введена ч. 4 ст. 9.1 
КоАП РФ, которой также установле-
на ответственность за дачу заведо-
мо ложного заключения экспертизы 
промышленной безопасности, если 
это действие не содержит уголовно 
наказуемого деяния. Согласно этой 
статье за дачу ложного заключения 
ЭПБ предусмотрен административ-

в своей деятельности имеют со-
циально направленный характер, 
в первую очередь рекомендуем: 

- повысить производственную 
культуру технологических процес-
сов — своевременная модерниза-
ция производства в соответствии 
с современными требованиями; 

- повысить трудовую дисципли-
ну  — в организации и осуществле-
нии производственного контроля 
должен принимать участие каждый 
член трудового коллектива; 

- повышать профессиональ-
ную квалификацию ИТР и сотруд-
ников предприятий, эксплуатиру-
ющих опасные производственные 
объекты, — это является одним из 
залогов безаварийной эксплуата-
ции и недопущения смертельного 
травматизма. 

ный штраф для должностных лиц в 
размере от 20 до 50 тысяч рублей 
или дисквалификация на срок от 
шести месяцев до двух лет.

Дисквалификация заключается 
в лишении физического лица права 
занимать руководящие должности 
в исполнительном органе управ-
ления юридического лица, входить 
в совет директоров (наблюдатель-
ный совет), осуществлять пред-
принимательскую деятельность по 
управлению юридическим лицом, 
а также управление юридическим 
лицом в иных случаях, предусмо-
тренных законодательством РФ.

Что нужно делать, чтобы 
работать без нарушений 

Принимая во внимание тот факт, 
что промышленные предприятия 

Работа без нарушений
Принимая во внимание тот факт, что промышленные предприятия 

в своей деятельности имеют социально направленный характер, в пер-

вую очередь рекомендуем: повысить производственную культуру тех-

нологических процессов — своевременная модернизация производства 

в соответствии с современными требованиями;  повысить трудовую 

дисциплину — в организации и осуществлении производственного кон-

троля должен принимать участие каждый член трудового коллектива; 

повышать профессиональную квалификацию инженерно-технических 

работников и сотрудников предприятий, эксплуатирующих опасные 

производственные объекты, — это является одним из залогов безава-

рийной эксплуатации и недопущения смертельного травматизма.

Ростехнадзор информирует о внесении изменений в порядок проведения проверок 
при осуществлении государственного строительного надзора

Министерством юстиции Российской Федерации 13 но-
ября 2015 года принято решение о государственной реги-
страции приказа Федеральной службы по экологическому, 
технологическому и атомному надзору от 14 июля 2015 
года № 273 «О внесении изменений в Порядок проведения 
проверок при осуществлении государственного строитель-
ного надзора и выдачи заключений о соответствии постро-
енных, реконструированных, отремонтированных объек-
тов капитального строительства требованиям технических 
регламентов (норм и правил), иных нормативных правовых 
актов, проектной документации (РД-11-04-2006), утверж-
денный приказом Федеральной службы по экологическо-
му, технологическому и атомному надзору от 26 декабря 
2006 года № 1129».  Порядок проведения проверок при 
осуществлении государственного строительного надзора 
приведен в соответствие с действующими нормативными 
правовыми актами Российской Федерации, в первую оче-

редь современными редакциями Градостроительного ко-
декса Российской Федерации, Положения об осуществле-
нии государственного строительного надзора в Российской 
Федерации, утвержденного постановлением Правительства 
Российской Федерации от 1 февраля 2006 года № 54 «О 
государственном строительном надзоре в Российской Фе-
дерации», Федерального закона от 26 декабря 2008 года 
№ 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей при осуществлении государ-
ственного контроля (надзора) и муниципального контроля». 

Изменения, внесенные приказом Ростехнадзора от 14 
июля 2015 года № 273, вступают в силу по истечении 10 
дней после дня официального опубликования (приказ опу-
бликован на официальном интернет-портале правовой ин-
формации http://www.pravo.gov.ru 18 ноября 2015 года). 

Источник: http://www.gosnadzor.ru/

актуально для всех регионов / промышлеННая безопасНость
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Надзорная нагрузка 
будет дифференцирована 
в зависимости от уровня рисков
Риск-ориентированные подходы стали одним из направлений новой Концепции повышения эф-
фективности федерального надзора в сфере труда. На самом деле государство нацелено не 
просто на снижение надзорной нагрузки на добросовестных работодателей, а на их поддержку.

В 
июне текущего года 
Председатель Прави-
тельства РФ Дмитрий 
Анатольевич Медведев 
утвердил Концепцию 
повышения эффек-

тивности обеспечения соблюдения 
трудового законодательства и иных 
нормативных правовых актов, содер-
жащих нормы трудового права (2015-
2020 годы). О том, что уже сделано 
в рамках реализации этого докумен-
та, рассказывает Олег Вячеславович 
Украинский, заместитель начальника 
Управления планирования, взаимо-
действия с регионами и контроля Рос-
труда.

- Олег Вячеславович, каковы 
промежуточные итоги надзорной 
деятельности Роструда за 2015 
год?

- В Конституции РФ и Трудовом Ко-
дексе РФ закреплены основные тру-
довые права: право на труд в условиях, 
отвечающих требованиям безопасно-
сти и гигиены; право на вознагражде-
ние за труд не ниже установленного 
федеральным законом минимального 
размера оплаты труда. И прямая за-
дача руководителя любой организа-
ции — обеспечить соблюдение требо-
ваний законодательства в отношении 
работников.

К чему приводит невнимание ру-
ководителей к этим вопросам? За 
10 месяцев текущего года Федераль-
ной службой по труду и занятости и ее 
территориальными органами было 
организовано и проведено 114 тысяч 
проверок по вопросам соблюдения 
законодательства в сфере труда, из 
которых подавляющее большинство 
по обращениям работников, чьи права 

что причинами и условиями сохраняю-
щейся массовости нарушений трудо-
вого законодательства являются:

- умысел руководителей организа-
ций в части своевременности выплаты 
заработной платы (фактически работ-
ники кредитуют руководителей орга-
низаций);

- ненадлежащее осуществление 
руководителями контроля над соб-
людением законодательства о труде 
и охране труда в организациях.

Что касается первой причины, 
в этом случае мы совместно с пра-
воохранительными органами реша-
ем вопрос предельно жестко. По ре-
зультатам проверок привлечены 
к административной ответственности 
в виде штрафа должностные и юри-
дические лица на общую сумму свы-
ше 2 млрд рублей. Направлены в ор-
ганы следствия 9550 материалов для 
рассмотрения вопроса о привле-
чении к уголовной ответственности 

УКРАИНСКИЙ 
Олег Вячеславович,
заместитель начальника 
Управления планирования, 
взаимодействия с  регионами 
и контроля Роструда

Основа риск-ориентированных подходов — это дифференцированный подход 

к поднадзорным организациям в ходе осуществления государственного надзо-

ра.  Интенсивность надзорных мероприятий в отношении того или иного рабо-

тодателя будет зависеть от уровня трудовых рисков в отрасли и результатов 

оценки рисков непосредственно на самом предприятии или в организации. 

уже были нарушены. Более чем в 78 % 
случаев инспекторами Роструда вы-
явлены правонарушения по оплате 
труда, по оформлению трудовых от-
ношений, нарушения, повлекшие при-
чинение вреда или возникновение 
угрозы причинения вреда жизни и здо-
ровью людей, другие нарушения.

Роструд по результатам проверок 
фиксирует ухудшение ситуации в сфе-
ре труда. Анализ результатов надзор-
ной деятельности государственных ин-
спекций труда свидетельствует о том, 

должностных лиц, допустивших на-
рушения требований трудового за-
конодательства в части охраны труда 
и своевременности выплаты зара-
ботной платы, по  которым уже рас-
следуется 279 уголовных дел, преду-
сматривающих лишение свободы на 
срок до пяти лет. Судами по материа-
лам государственных инспекций тру-
да в субъектах РФ было дисквалифи-
цировано 204 виновных должностных 
лица. Эти руководители лишены пра-
ва занимать руководящие должности 

охраНа труда /инновации в надзорной деятельности
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инструменты поддержки предприя-
тий и организаций.

В настоящее время проходит апро-
бацию один из инструментов внутрен-
него контроля, благодаря которому 
работодатель может проанализиро-
вать свою систему управления в сфе-
ре труда и получить рекомендации 
по ее корректировке или улучшению. 
Этот сервис называется «Электрон-
ный инспектор». Разрабатывается 
возможность такого механизма, как 
предупреждение работодателя и «от-
ложенного штрафа».

- Над чем сейчас работает Рос-
труд в этой сфере?

- Решением Правительствен-
ной комиссии по проведению ад-
министративной реформы от 14 
апреля 2015 года Роструд включен 
в перечень «пилотных» контрольно-
надзорных органов, в деятельность 
которых с 2015 года будет внедрять-
ся риск-ориентированный подход, 
нами  утвержден ведомственный план 
реализации мероприятий по внедре-
нию риск-ориентированного подхода. 
К решению задачи применены меха-
низмы проектного управления. В соот-
ветствии с планом в Роструде созда-
ны и функционируют рабочие группы 
по обеспечению внедрения подхода, 
определены пилотные государствен-
ные инспекции труда, которые будут 
учитывать существующие на предпри-
ятиях риски при формировании планов 
уже на 2016 год, а в 2017 году планиро-
вание по рискам будет осуществлять-

проверки не на всех предприятиях, а 
только там, где существуют высокие 
риски причинения вреда жизни, здо-
ровью, правам и законным интересам 
работников. Кроме того, к целям вне-
дрения риск-ориентированного под-
хода относятся:

- предотвращение угроз причи-
нения вреда охраняемым ценностям 
в сфере труда (это жизнь и здоровье 
работников, права и иные законные 
интересы работников);

- сокращение избыточного адми-
нистративного давления на добросо-
вестных работодателей;

- мотивация работодателей к улуч-
шению условий труда.

Но все мы также понимаем, что 
есть те, кто сознательно игнориру-
ет требования законодательства, а 
есть те, кто допустил нарушения, но 
они напрямую не влияют на права ра-
ботников. Поясню: руководитель ор-
ганизации своевременно и в полном 
объеме выплачивает зарплату, пла-
тит взносы во внебюджетные фонды, 
но в разделе трудового договора не 
указал номер страхового свидетель-
ства, или другой пример — вопросы 
ведения трудовых книжек, работник 
своевременно оформлен на работу, 
но в системе учета кадрового произ-
водства есть недочеты. То есть нару-
шения различаются и по уровню по-
следствий. Этот принцип разумного 
надзора и лежит в основе Концепции. 
В соответствии с ним предполагает-
ся не только дифференцировать над-
зорные мероприятия, но и создать 

в исполнительном органе управления 
юридического лица, осуществлять 
предпринимательскую деятельность 
либо осуществлять управление юри-
дическим лицом до трех лет. 

Напомню, что с 2015 года внесе-
ны изменения в Кодекс РФ об адми-
нистративных правонарушениях, ко-
торые увеличили размер штрафов за 
нарушения в сфере труда в несколь-
ко раз.

В результате надзорной деятель-
ности только за 10 месяцев 2015 года 
по требованию государственных ин-
спекций труда произведены выплаты 
задержанной заработной платы бо-
лее чем 800 тыс. работников на сум-
му, превышающую 17 млрд рублей. 
Восстановлены трудовые права около 
3 млн работников.

- Есть откровенно циничные ра-
ботодатели, которые нарушают 
трудовые права своих работников, 
а есть добросовестный бизнес. 
Для него что будет делаться? 

- Концепция повышения эффектив-
ности государственного надзора в об-
ласти трудового права основана на 
стратегии поддержки добросовест-
ных работодателей, а в устранении 
ненадлежащего осуществления руко-
водителями контроля над соблюдени-
ем законодательства о труде и охране 
труда в организациях мы видим воз-
можность помочь, и государство нас 
поддерживает. 

В связи с этим Правительством РФ 
принимаются системные меры по ис-
правлению ситуации в сфере труда.

Несколько слов о том, для чего ну-
жен риск-ориентированный подход 
и какие задачи он решает. Главная 
цель — стимулирование устойчиво-
го добросовестного поведения рабо-
тодателей по обеспечению соблю-
дения ими обязательных требований 
трудового законодательства, приме-
нению конкретных мер по улучшению 
условий труда работников, проведе-
нию специальной оценки условий тру-
да и внедрению системы внутреннего 
контроля.

Внедрение риск-ориентированных 
подходов в сфере труда предполага-
ет переход к системе планирования 
надзорной деятельности, основанной 
в том числе на результатах оценки ри-
сков причинения вреда в случае нару-
шения трудового законодательства. 
Это позволит Роструду проводить 

Основные положения риск-ориентированного подхода.
Виды рисков

чрезвычайно высокий риск
причинения вреда (проведение 
плановых проверок 1 раз в год)

высокий риск причинения вреда
(проведение плановых проверок
1 раз в 2 года)

значительный риск причинения
вреда (проведение плановых 
проверок 1 раз в 3 года)

средний риск причинения вреда
(проведение плановых проверок
1 раз в 4 года)

умеренный риск причинения 
вреда (проведение плановых 
проверок 1 раз в 5 лет)

низкий риск причинения вреда
(освобождение от плановых
проверок)

Категории рисков (определение дифференцированных критериев 
для организации и проведения проверок предприятий)

Охраняемые законом ценности в сфере труда

Планирование надзорной деятельности по результатам присвоения 
категории риска причинения вреда охраняемым законом ценностям в 
сфере труда  на основе параметров:

 жизнь и здоровье работников иные права и законные 
интересы работников

статические факторы динамические факторы

инновации в надзорной деятельности / охраНа труда
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но переменных характеристик пред-
приятий. Уровень вероятности, тя-
жести и масштабность определяются 
на основе статических факторов или 
условно постоянных характеристик 
предприятий. 

Значения условно постоянных ха-
рактеристик предприятий определя-
ются на основе усредненных данных 
о соблюдении трудового законода-
тельства работодателями в конкрет-
ных отраслях или субъектах РФ. Сюда 
же относятся показатели, характери-
зующие сформировавшуюся и неиз-
менную на протяжении нескольких лет 
практику взаимодействия работников 
и работодателей (например, условия 
труда на рабочем месте). Значения 
условно постоянных характеристик 
предприятий актуализируются один 
раз в пять лет.

Среднее количество нарушений 
трудового законодательства, условия 
труда на рабочем месте и средняя зар-
плата в субъекте РФ определяют уро-
вень вероятности причинения вре-
да охраняемым законом ценностям 
в сфере труда. Количество несчаст-
ных случаев, численность погибших, 
задолженность по заработной плате и 
сведения об акциях протеста опреде-
ляют уровень тяжести последствий на-
рушения трудового законодательства. 

Масштабность определяется сред-
несписочной численностью работни-
ков на предприятии. Чем численность 
работников больше, тем большая 
балльная оценка присваивается кри-
терию масштабности. Такой подход 
позволит Роструду охватить плано-
выми проверками наиболее крупные 
предприятия и защитить права и за-
конные интересы максимального ко-
личества работников.

Условно переменные характери-
стики определяют ситуацию уже на 
конкретном предприятии за истек-
ший год, их значения актуализируются 
ежегодно. Что же мы относим к услов-
но переменным критериям организа-
ции, которые будут существенно вли-
ять на конечную категорию рисков?  
Вопросы менеджмента в организа-
ции, а это и наличие (отсутствие) су-
щественных нарушений действующе-
го федерального законодательства 
в предыдущих периодах, например, 
своевременность устранения наруше-
ний, ранее выявленных при проверках, 
своевременность предоставления ма-
териалов и оплата штрафов и др.; на-

Вид экономической деятельности 
хозяйствующего субъекта

Наличие задолженности 
по заработной плате

Штатная численность работников

Среднесписочная численность работников

Класс условий труда

Количество проверок

Количество правонарушений

Количество несчастных случаев

Количество погибших

Перечень данных, необходимых 
для планирования надзорных 

мероприятий на основе 
риск-ориентированных подходов

ся уже во всех государственных ин-
спекциях труда в соответствии с вновь 
введенными положениями в Феде-
ральный закон «О защите прав юри-
дических лиц и индивидуальных пред-
принимателей при осуществлении 
государственного контроля (надзора) 
и муниципального контроля» о приме-
нении риск-ориентированного подхо-
да при организации государственного 
контроля (надзора).

Также распоряжением Правитель-
ства РФ № 1028-р от 5 июня 2015 года 
утверждена Концепция повышения 
эффективности обеспечения соблю-
дения трудового законодательства 
и иных нормативных правовых актов, 
содержащих нормы трудового права, 
на 2015-2020 гг. (далее концепция), 
предварительно одобренная Россий-
ской трехсторонней комиссией по ре-
гулированию социально-трудовых от-
ношений.

В целях реализации Концепции за-
местителем Председателя Прави-
тельства РФ О.Ю. Голодец 26 октября 
2015 года утвержден План мероприя-
тий. Им предусмотрена реализация 
комплекса системных мероприятий по 
ряду направлений, в том числе внедре-
ние риск-ориентированного подхода 
в деятельность Роструда. Состоялось 
обсуждение риск-ориентированных 
подходов на Общественном сове-
те Роструда и на заседание рабочей 
группы по совершенствованию оцен-
ки эффективности государственно-
го контроля и надзора подкомиссии 
по совершенствованию контроль-
ных (надзорных) и разрешительных 
функций федеральных органов ис-
полнительной власти при Прави-
тельственной комиссии по проведе-
нию административной реформы под 
председательством Министра Рос-
сийской Федерации М.А. Абызова.

- Как это будет происходить?
- Риск-ориентированный подход 

направлен на снижение риска при-
чинения вреда двум охраняемым за-
коном ценностям в сфере труда: это 
жизнь и здоровье работников и иные 
права и законные интересы работни-
ков, то есть первый риск — это вопро-
сы охраны труда, второй — остальные 
институты трудового права, заработ-
ная плата, трудовые отношения, ре-
жим труда и отдыха и т.д.

Оптимизация планирования над-
зорной деятельности Роструда пред-

полагает проведение ранжирования 
объектов надзора по категориям ри-
ска причинения вреда охраняемым 
ценностям в сфере труда от низкого до 
чрезвычайно высокого риска. Необхо-
димость включения хозяйствующего 
субъекта в ежегодный план плановых 
проверок определяется присвоенной 
ему категорией риска.

Так, предприятия, относящиеся 
к категории чрезвычайно высокого 
риска, должны проверяться ежегод-
но; для предприятий, относящихся, 
например, к категории среднего ри-
ска, периодичность плановых прове-
рок может быть снижена до одного 
раза в четыре года; а предприятия, 
относящиеся к категории низкого ри-
ска, будут освобождены от плановых 
проверок. Напомню, что микробизнес 
и малый бизнес, где численность ра-
ботающих не превышает 250 человек, 
а оборот — 800 млн рублей, до 2018 
года вообще освобожден от плановых 
проверок. 

Категория риска предприятия уста-
навливается с учетом уровня вероят-
ности причинения вреда охраняемым 
законом ценностям, уровня тяжести 
последствий причинения такого вре-
да и масштабности, а также с учетом 
динамических факторов или услов-

охраНа труда /инновации в надзорной деятельности
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личие (отсутствие) подтвержденных 
жалоб в предыдущих периодах; нали-
чие (отсутствие) системы внутреннего 
контроля, а также  коэффициент тяже-
сти  несчастных случаев в организа-
ции (нередки случаи,  когда нет жалоб 
от работников, функционирует систе-
ма трехступенчатого контроля в орга-
низации, своевременно выплачива-
ется зарплата, но несчастный случай 
произошел). И, конечно же, фактором, 
понижающим категорию риска, будет 
являться реализация мероприятий по 
развитию системы социального пар-
тнерства. А это и наличие коллектив-
ного договора, и членство в объеди-
нении работодателей (там, где есть 
первичная профсоюзная организация 
по результатам проверок, мы выявля-
ем меньше нарушений, а также в Рос-
труд поступает меньше жалоб от ра-
ботников этих организаций).

При определении категории риска 
учитываются такие условно перемен-
ные характеристики, как наличие или 
отсутствие подтвержденных жалоб, 
существенных нарушений законода-
тельства, реализация мероприятий 
по улучшению условий труда, наличие 
или отсутствие системы внутреннего 
контроля, а также частота и тяжесть 
несчастных случаев, при этом при 
определении категории риска причи-
нения вреда жизни и здоровью работ-
ников последний показатель является 
основополагающим.

В зависимости от значений услов-
но постоянных и условно переменных 
характеристик предприятий опреде-
ляются балльные оценки уровня веро-
ятности, уровня тяжести, масштабно-
сти и непосредственно уровня риска 
предприятия. 

- Какие-то целевые показатели 
внедрения РОП уже определены?

- Внедрение риск-ориенти-
рованного подхода в надзорной дея-
тельности Роструда позволит сокра-
тить число нарушений обязательных 
требований трудового законодатель-
ства, представляющих угрозу причи-
нения вреда жизни, здоровью и иным 
правам и законным интересам работ-
ников, количество несчастных слу-
чаев на производстве. Еще один це-
левой показатель — это увеличение 
доли предприятий, которые использу-
ют механизмы внутреннего контроля 
над соблюдением трудового законо-
дательства, до 25 %.

остаточному принципу. Чтобы учесть 
этот фактор, применяется вышеупо-
мянутая «динамическая модель», в со-
ответствии с которой сроки плановых 
проверок будут зависеть от эффектив-
ности менеджмента на предприятия.

- Как это будет работать?
- В рамках статистической модели 

основными видами рисков являются 
риск причинения вреда жизни и здо-
ровья работников и риск причинения 
вреда иным правам и законным инте-
ресам работников. Отнесение хозяй-
ствующего субъекта к категории риска 
осуществляется на основе следующих 
критериев: уровень вероятности при-
чинения вреда охраняемым законом 
ценностям в сфере труда, уровень тя-
жести последствий причинения вре-
да охраняемым законом ценностям 
в сфере труда и масштабность. В ка-
честве исходной информации исполь-
зуются статистические данные о зна-
чениях показателей по следующим 
подкритериям: вид экономической 
деятельности, условия труда на рабо-
чем месте и заработная плата.

Подкритерий условия труда опре-
деляется на основании результатов 
СОУТ, которую обязаны провести все 
работодатели, в ходе которой опре-
деляется, к какому классу по степе-
ни вредности и (или) опасности они 
относятся. Сюда же относится уро-
вень травматизма в отрасли и на 
самом предприятии или в органи-
зации. Что касается уровня заработ-
ной платы, то в случае, когда сред-

Существенным преимуществом 
применения риск-ориентированного 
подхода для работодателей станет 
снижение издержек предприятий и со-
кращение избыточного администра-
тивного давления на них. У работода-
телей появится возможность влиять 
на обоснованное изменение катего-
рии риска за счет, например, улучше-
ния условий труда, проведения спе-
циальной оценки, внедрения системы 
внутреннего контроля и развития си-
стемы социального партнерства.

- Если добросовестные рабо-
тодатели осуществляют какие-то 
мероприятия по снижению рисков 
и ведут деятельность без наруше-
ний, без инцидентов, то изменится 
ли для них надзорная нагрузка?

- В этом заключается эффективность 
и адресность риск-ориентированного 
подхода. У предприятий есть отрасле-
вые особенности, в том числе связан-
ные с повышенными рисками для ра-
ботников. Но очевиден и тот факт, что 
каждый работодатель уникален. Кто-
то активно занимается вопросами тру-
дового права, а кто-то это делает по 

Виды критериев присвоения категории риска 
предприятиям и организациям

усредненные данные
по видам экономической деятельности

в субъектах Российской Федерации 

данные по конкретной ситуации 
на предприятии за истекший год

Условно постоянные критерии организации Условно переменные критерии организации

среднее количество нарушений трудового 
законодательства  по отраслям

наличие подтвержденных жалоб 
в предыдущих периодах

условия труда на рабочем месте,
 средняя заработная плата в субъекте РФ

 реализация мероприятий по развитию 
системы социального партнерства

количество несчастных случаев с тяжелым 
исходом, численность погибших

наличие системы внутреннего контроля

задолженности по заработной плате, 
наличие акций протеста

наличие существенных нарушений трудового 
законодательства в предыдущих периодах

среднесписочная численность работников коэффициент тяжести  
несчастных случаев

актуализируются 1 раз в 5 лет актуализируются 1 раз в год

+

Разрабатываются поправки к Тру-

довому кодексу РФ. Ими опре-

деляется использование мер 

предупредительного характера 

при осуществлении контрольно-

надзорных функций, в том чис-

ле механизм «предупреждения» 

и «отложенного штрафа».

инновации в надзорной деятельности / охраНа труда
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немесячная зарплата работников на 
предприятии ниже среднего уров-
ня по отрасли, то это расценивает-
ся как рискпорождающий фактор и, 
соответственно, как повод провести 
плановую проверку. 

К критериям динамической модели 
относятся:
- наличие или отсутствие под-
твержденных жалоб в предыдущие 
периоды;
- реализация мероприятия по усиле-
нию социальной защищенности ра-
ботников;

«Электронный инспектор» Роструда позволяет выявлять 
недостатки внутреннего трудового контроля на предприя-
тии, а также предоставляет подробную инструкцию по их 
устранению. Сервис позволяет полностью исключить не-
однозначность и неопределенность трактовок требований 
трудового законодательства. 

- наличие или отсутствие системы вну-
треннего контроля;
- наличие (отсутствие) существенных 
нарушений трудового законодатель-
ства в предыдущих периодах;
- уровень травматизма.

Наряду с указанными факто-
рами прорабатываются дополни-
тельные факторы, влияющие на 
снижение или повышение уровня 
риска применительно к конкрет-
ным предприятиям, такие как на-
личие профсоюзной организации, 
коллективного договора, членство 

в объединениях работодателей, 
наличие эффективной системы 
внутреннего контроля, наличие ко-
миссии по трудовым спорам. 

- Роструд создает инструмент 
«внутреннего самоконтроля», ко-
торым могут воспользоваться ра-
ботодатели. Что он собой пред-
ставляет?

- В связи со сложностью трудо-
вого законодательства работодате-
лю очень сложно создать, во-первых, 
эффективную, а во-вторых, соответ-
ствующую государственным требова-
ниям систему обеспечения трудовых 
прав работника. Под трудовыми пра-
вами подразумевается весь спектр 
факторов, начиная от  трудоустрой-
ства работника и заканчивая выходом 
на пенсию. Как оценить уже создан-
ную и, казалось бы, непротиворечи-
вую систему? Работодатель видит за-

Модель риск-ориентированного подхода. 
Подкритерий отнесения к категории риска: класс условий труда

Отсутствуют рабочие места с классом опасности условий 
труда выше 2. При этом к 1 классу условий труда относится 

не менее 10 % рабочих мест

Отсутствуют рабочие места с классом опасности условий 
труда выше 2. При этом к 1 классу условий труда относится 

менее 10 % рабочих мест

Отсутствуют рабочие места с классом опасности условий 
труда 3.3, 3.4 и 4

Отсутствуют рабочие места с классом опасности условий 
труда 3.4 и 4. При этом доля рабочих мест с классом условий 

труда 3.3 не превышает 75 %

Отсутствуют рабочие места с классом опасности условий 
труда 4. При этом доля рабочих мест с классом условий 
труда 3.3 превышает 75 %, или имеются рабочие места 

с классом условий труда 3.4

Имеются рабочие места с классом условий труда 4, или не 
проведена спец. оценка для 

100 % рабочих мест

доля рабочих 
мест, 

прошедших 
СОУТ

класс условий труда

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

менее 100 %
или 100 % при 

наличии рабочих 
мест 4 класса 

опасности

1 2 3.1 3.2

—

3.3 3.4 4

————

—————

———

——

—

1 балл

2 балла

3 балла

    допускается наличие рабочих мест соответствующего класса условий труда

-  не допускается наличие рабочих мест соответствующего класса условий труда

Среднесписочная численность работников Значение индикатора масштабности

от 1 до 250 человек 1 балл

от 2501 человека и более 6 баллов

от 1351 до 2500 человек 5 баллов

от 251 до 500 человек

от 501 до 700 человек

от 701 до 1350 человек

2 балла

3 балла

4 балла

для субъектов РФ, в которых отсутствует большое количество крупных производственных (промышленных) предприятий (например, Белгородская, Рязанская области) применяется иной подход 
к делению предприятий на категории риска 

•

• •

• •

• • • •

• • • •

• • • • • •

• • • • ••

•

•

Доля рабочих мест 
с вредным и опасным классом 

условий труда

6 баллов

5 баллов

4 балла

охраНа труда /инновации в надзорной деятельности
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конодательство под своим углом, 
работник — со своей точки зрения, а 
у государственного инспектора своя 
трактовка. Наш «Электронный инспек-
тор» позволяет не только выявить не-
достатки внутреннего трудового кон-
троля на предприятии и получить 
подробную инструкцию по устране-
нию нарушений, но и исключить не-
однозначность и неопределенность 
трактовок требований трудового зако-
нодательства. 

- Какие функции включены 
в систему внутреннего трудово-
го контроля?

- Первое — это определение факти-
ческого состояния объекта контроля, 
то есть предприятия или организации. 
Фактические данные сравниваются с 
требованиями действующего трудо-
вого законодательства, выявляются 
отклонения от действующего законо-
дательства, оценивается их влияние 
на различные аспекты функциониро-
вания организации и возможные по-
следствия. Затем выявляются при-
чины зафиксированных отклонений, 
разрабатывается план мероприятий 
по устранению отклонений и нару-
шений, проводится мониторинг реа-
лизации плана, и поднадзорная ор-
ганизация проводит необходимые 
мероприятия в соответствии с пред-
ложенным сервисом планом.

По итогам работы у Роструда фор-
мируется специализированный банк 
данных о результатах самопроверок. 
На основании этих данных Федераль-
ной службой принимается решение 
о применении мер поощрения поль-
зователя, в том числе и в форме сни-
жения надзорной нагрузки. А для ин-
спектора наличие результатов такой 
проверки является сигналом о том, 
что работодателем выполнены требо-
вания надзорных органов.

После подтверждения результатов 
проверки оператор сервиса «Элек-
тронный инспектор», то есть предста-
витель Роструда, принимает решение 
о применении мер поощрения в отно-
шении соблюдающего трудовые пра-
ва работников пользователя. 

Меры поощрения выражаются 
в предоставлении гарантии защи-
ты пользователя от плановых прове-
рок на определенный срок либо иных 
льгот, призванных стимулировать ра-
ботодателей проводить самопровер-
ки соблюдения требований трудового 

законодательства и иных норматив-
ных правовых актов, содержащих нор-
мы трудового права, с использовани-
ем сервиса «Электронный инспектор» 
и устранять допущенные нарушения.

- Что подразумевается под 
«предупреждением работодателя» 
и «отложенным штрафом»?

- Законодательством установлены 
крайне жесткие штрафы за нарушения 
в области трудового права. Некоторые 
правонарушения выделены в отдель-
ный состав, в результате чего штрафы 
по ним суммируются. В рамках «разу-
много надзора» создается инструмент 
«обязательного предупреждения» ра-
ботодателя и «отложенного штрафа» 

за, подчеркну, впервые совершенные 
правонарушения, если эти нарушения 
не повлекли причинение вреда жизни 
и здоровью работника или возникно-
вение угрозы причинения вреда жизни 
и здоровью людей, а также за совер-
шенное работодателем правонаруше-
ние, не влияющее напрямую на права 
работников.

Эти принципы лежат в основе раз-
рабатываемого законопроекта «О вне-
сении изменений в Трудовой кодекс 
РФ по вопросам совершенствования 
федерального государственного над-
зора за соблюдением трудового за-
конодательства и иных нормативных 
правовых актов, содержащих нормы 
трудового права». В нем определено 

Формула определения итоговой  категории риска

Формула расчета категории риска 
по условно постоянным характеристикам предприятий

Формула определения итоговой категории риска 
по условно постоянным и условно переменным характеристикам предприятий

Категория риска
по условно 
постоянным 

характеристикам
(Kr) 

Индикатор 
уровня 

вероятности 

Индикатор 
уровня 
тяжести

Индикатор 
масштабности0,30 0,50 0,20

0,150,350,50
Частота нарушений 

трудового законодатель-
ства по видам экономиче-

ской деятельности

Доля рабочих мест  
с  вредным и опасным 
классом условий труда

Наличие 
задолженности 
по заработной 

плате

Категория 
риска (Kr) 

Условно постоянные 
характеристики

Условно переменные 
характеристики0,55 0,45

= + +

++

+=

Критерии отнесения к категории риска

Отнесение хозяйствующего 
субъекта к категории риска 
осуществляется на основе 
следующих критериев:

Виды рисков

В качестве исходной информации 
для отнесения хозяйствующего 
субъекта к категории риска использу-
ются статистические данные 
о значениях показателей по следую-
щим подкритериям:

риск причинения вреда жизни 
и здоровью работников

риск причинения вреда иным правам
и законным интересам работников

уровень вероятности причинения вреда 
охраняемым законом ценностям в сфере 
труда
уровень тяжести последствий причинения 
вреда охраняемым законом ценностям 
в сфере труда

масштабность

вид экономической деятельности

условия труда на рабочем месте

задолженность по заработной плате

инновации в надзорной деятельности / охраНа труда
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использование мер предупредитель-
ного характера при осуществлении 
контрольно-надзорных функций, в том 
числе механизм «предупреждения» 
и «отложенного штрафа».

Отмечу, что уже с декабря текуще-
го года при проверках малых пред-
приятий, в случае если нарушение 
выявляется впервые и оно не связа-
но с непосредственной угрозой жиз-
ни работников, руководителю малого 
предприятия всегда будет выдаваться 
предупреждение. Штраф будет накла-
дываться только в случае повторного 
выявления правонарушения. Государ-
ственным инспекторам труда даны 
указания о применении администра-
тивных наказаний только в случаях, 
когда допущенные нарушения связа-
ны с безопасностью людей или задол-
женностью по заработной плате.

- Кроме трудовых рисков в пол-
номочия Роструда входят и во-
просы занятости. Федеральной 
службой реализован проект «Ра-
бота в России». Каковы его воз-
можности для работников и рабо-
тодателей?

- Портал «Работа в России» в со-
ответствии с решением Председа-
теля Правительства РФ Д.А. Мед-
ведева, запущен в эксплуатацию 3 
июля 2015 года и доступен по адре-
су: www.trudvsem.ru. Это база вакан-
сий и резюме, сформированная на 
основании информации, содержа-
щейся в информационных системах 
органов службы занятости населе-
ния, информации, размещаемой са-
мостоятельно работодателями и со-
искателями, а также информации из 

иных источников, включая рекрутин-
говые агентства, коммерческие пор-
талы по поиску и подбору работы.

Для идентификации пользовате-
лей, то есть работодателей и соиска-
телей, Портал интегрирован с Единой 
системой идентификации и аутенти-
фикации (ЕСИА). В результате более 
15 млн граждан, являющихся поль-
зователями сервисов электронного 
правительства, в частности Единого 
портала государственных и муници-
пальных услуг, имеют доступ к Порта-
лу без дополнительной регистрации.

Благодаря сервису реализова-
на возможность осуществлять по-
иск и подбор работы и персонала, в 
том числе путем подключения сер-
виса автоматического уведомления 
о наличии свободных рабочих мест 
и вакансий. 

- В чем его преимущества по 
сравнению с коммерческими 
сервисами? 

- Представьте ситуацию, когда по-
тенциальным работником принято 
решение о переезде в другой реги-
он. Его удовлетворяет вакансия, ра-
ботодатель готов предоставить ра-
бочее место. Необходимо оценить 
жизнь на новом месте — обеспе-
ченность жильем, наличие детско-
го сада, школы, возможность тру-
доустройства членов семьи и т.д. 
Для этого в рамках «Работы в Рос-
сии» есть сервис, который позволя-
ет это сделать на основании стати-
стических показателей, отражающих 
уровень социально-экономического 
развития, контактных данных го-
сударственных и муниципальных 

учреждений сферы здравоохране-
ния, образования, культуры, пред-
ложений по аренде жилья. Все это 
представлено на интерактивной кар-
те Российской Федерации. 

Через Портал «Работа в России» 
есть возможность дистанционного 
проведения процедуры отбора и со-
беседования при взаимодействии 
работодателя и соискателя через 
сеть «Интернет».

В целях привлечения большего 
числа соискателей Рострудом ор-
ганизована работа по размещению 
на портале качественных, востребо-
ванных вакансий. В частности, за-
ключены соглашения с крупнейшими 
работодателями РФ: Объединен-
ной авиастроительной корпорацией, 
Объединенной судостроительной 
корпорацией, корпорацией «Ростех», 
концерном «Калашников», Объеди-
ненной двигателестроительной кор-
порацией, ОАО «Российская электро-
ника», ОАО «Газпром», ОАО «РЖД», 
компанией «Яндекс».

Работодатель может получить по-
мощь от центра занятости населения, 
например, по предварительному от-
бору соискателей. Аудитория порта-
ла не ограничена исключительно без-
работными гражданами, что делает 
поиск соискателей на нем еще бо-
лее продуктивным. Кроме того, госу-
дарство финансирует мобильность 
работников. Минтрудом России при-
нято решение о поддержке работо-
дателей, которые создают рабочие 
места для работников из другого ре-
гиона. Это 225 тысяч рублей, которые 
предприятия или организация могут 
направить на оплату проезда, аренду 
жилья или обучение работникам. 

Тем самым по основному функ-
ционалу и контенту портал «Работа в 
России» во многом превосходит ана-
логичные коммерческие интернет-
ресурсы. Кроме того, он является 
бесплатным для всех пользователей. 

Портал пользуется популярностью 
в сети «Интернет»: за все время экс-
плуатации его посетило около 3 млн 
пользователей.

Мероприятия, проводимые Ро-
струдом, создают механизмы 
поддержки и снижения админи-
стративной нагрузки на добросо-
вестных работодателей за счет 
оптимизации надзорной нагрузки 
и создания институтов цивилизо-
ванного рынка труда. 

Портал «Работа в России»: социально-экономические 
условия в субъектах Российской Федерации

Транспортная доступность 
рабочего места

Социальная инфраструктура 
и условия жизни в регионах

Контакты центров 
занятости населения

Региональные программы 
повышения мобильности

Вакансии во всех 
регионах страны

Инвестиционные 
проекты

Стоимость 
и доступность жилья

Собеседование 
через Интернет

Образовательные 
организации

ч

В рамках Портала «Работы в России» создан сервис, который позволяет оценить усло-

вия жизни и работы в субъектах РФ на основании статистических показателей, отража-

ющих уровень их социально-экономического развития.

охраНа труда /инновации в надзорной деятельности
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Применение 
современных СИЗ 
при опасности поражения 
электрическим током

Опасность поражения работников электрическим током на 
производстве и в быту появляется при несоблюдении мер 
безопасности, а также при отказе или неисправности элек-
трического оборудования. По сравнению с другими вида-
ми производственного травматизма электротравматизм 
составляет небольшой процент, однако по числу травм 
с тяжелым и особенно летальным исходом занимает одно 
из первых мест. Реакция человека на электрический ток 
возникает лишь при прохождении его через тело. 

С
тандарт ГОСТ 12.1.038-
82 устанавливает пре-
дельно допустимые 
уровни напряжений 
прикосновения и то-
ков, протекающих че-

рез тело человека. Под напряжением 
прикосновения понимается напряже-
ние между двумя точками цепи тока, 
которых одновременно касается че-
ловек. Нормы предназначены для 
проектирования способов и средств 
защиты от поражения электриче-
ским током людей при их взаимодей-
ствии с электроустановками. Они со-
ответствуют прохождению тока через 
тело человека по пути рука — рука 
или рука — ноги. Значения напряже-
ния прикосновения и силы тока, про-
текающего через тело человека при 
нормальном режиме работы элек-
троустановки, не должны превышать 
значений, приведенных в таблице. 
Согласно стандарту ГОСТ 12.1.019 
«ССБТ. Электробезопасность. Об-
щие требования» степень опасного 
и вредного воздействия на человека 
электрического тока зависит от силы 
тока, напряжения, рода тока, частоты 
электрического тока и пути прохож-
дения через тело человека, продол-
жительности воздействия и условий 
внешней среды.

часто наблюдаются незначительные 
и легкие электротравмы, которые не 
всегда фиксируются, но при этом вли-
яют на здоровье работника.

Защита человека от опасно-
го воздействия электромагнит-
ного облучения осуществляется 
следующими способами: уменьше-
нием излучения от источника; экра-
нированием источника излучения 
и рабочего места; установлением 
санитарно-защитной зоны; погло-
щением или уменьшением образо-
вания зарядов статического элек-
тричества; устранением зарядов 
статического электричества; при-
менением средств индивидуальной 

Распределение несчастных случаев с тяжелыми последствиями 
по видам происшествия в 2014 году (по данным Роструда)

Падение пострадавшего с высоты
Воздействие движущихся, разлетающихся, 
вращающихся предметов, деталей, машин и т.д.
Транспортные происшествия
Падение, обрушение, обвалы предметов, 
материалов, земли и пр.
Падение на ровной поверхности одного уровня
Воздействие других неклассифицированных 
травмирующих факторов
Повреждения в результате противоправных 
действий других лиц
Воздействие электрического тока
Воздействие дыма, огня и пламени
Прочие

21,1 %

6,7 %

3,8 %

3,7 %

3,7 %

24 %

11,7 %
14,2 %

2,8 %
8,3 %

Анализ типологии несчастных слу-
чаев с тяжелыми последствиями, про-
исшедших в 2014 году в организациях 
РФ, свидетельствует о том, что про-
исшествия от воздействия электриче-
ским током происходят не так часто, 
как, например, несчастные случаи 
в результате падения пострадавшего 
с высоты (24 %); в результате воздей-
ствия движущихся, разлетающихся, 
вращающихся предметов, деталей, 
машин и механизмов (21,1 %); в ре-
зультате дорожно-транспортных про-
исшествий (14,2 %).

Однако остается факт наличия тя-
желого поражения электрическим то-
ком на производстве (3,7 %), а также 

РЯМОВА 
Сумбуль Муталовна, 
магистрант кафедры 
«Промышленная безопасность 
и охрана труда» ФГБОУ ВПО 
«Уфимский государственный 
нефтяной технический 
университет»

охраНа труда /актуально для всех регионов
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защиты. Рассмотрим подробнее по-
следнее.

Поражение током часто встречает-
ся в сферах деятельности персонала 
энергослужбы и электротехнического 
персонала отдельных подразделений, 
обслуживающего электротехнологи-
ческие установки и некоторые элек-
трифицированные машины и меха-
низмы цехов.

Электрозащитные средства до-
полняют такие защитные устройства 
электроустановок, как ограждения, 
блокировки, защитное заземление, 
зануление, отключение и др. Необхо-
димость применения электрозащит-
ных средств вызвана тем, что при экс-
плуатации электроустановок иногда 
возникают условия, когда защитные 
устройства самих электроустановок не 
гарантируют безопасность человека.

Средства индивидуальной защи-
ты (СИЗ) от теплового воздействия 
электрической дуги, неионизирую-
щих излучений, поражений электри-
ческим током, а также от воздействия 
статического электричества бывают 
разные: одежда и средства специаль-
ные защитные от теплового воздей-
ствия электрической дуги, для защиты 
от теплового воздействия электроду-
ги, щитки защитные лицевые, белье 
нательное термостойкое и СИЗ ног 
от теплового воздействия электри-
ческой дуги, одежда специальная 
и другие СИЗ от воздействия элек-
тростатического, электрического, маг-
нитного и электромагнитного полей, 
в том числе СИЗ от воздействия ста-
тического электричества, СИЗ глаз 
и лица от воздействия электромагнит-
ного поля, диэлектрические СИЗ от 
воздействия электрического тока, об-
увь специальная диэлектрическая из 

с повышенной электропроводно-
стью, обладающий поверхностным 
электрическим сопротивлением 
104 Ом (ГОСТ 12.4.124-83 ССБТ 
Средства защиты от статическо-
го электричества. Общие техниче-
ские требования), это позволяет 
обеспечить дополнительную защи-
ту от образования искрового заряда 
в промышленных условиях электро-
статически опасного производства.

По словам разработчика, преи-
мущества данного комбинезона в 
сравнении с другими аналогичными 
разработками в том, что он обеспечи-
вает повышение электростатической 
безо пасности за счет уменьшения 
накопленного электростатического 
заряда. Возможна его эксплуатация 
в электростатически и взрывоопас-
ных условиях современных произ-
водств, так как не предусматривает-
ся дополнительная защита от риска 
возникновения искрового газового 
разряда. Учтена область плеча, ко-
торая также является областью наи-
большего риска накопления электро-
статического заряда. Использование 
комбинезонов такого типа в сочета-
нии с дополнительными СИЗ позво-
лит исключить риск электротравм на 
производстве. 
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полимерных материалов, фартуки спе-
циальные диэлектрические, перчатки 
специальные диэлектрические и т.д. 

Рассмотрим СИЗ для индивиду-
альной защиты от воздействия элек-
тростатического поля. Так, например, 
в 2013 году был опубликован патент — 
комбинезон с повышенным уровнем 
антиэлектростатической защиты.

Комбинезон представляет со-
бой защитную антиэлектростатиче-
скую одежду, снабженную накладка-
ми, изготовленными из материала с 
повышенной электропроводностью, 
обеспечивающими дополнительную 
область равномерного стекания 
электростатического заряда, возни-
кающего в результате эксплуатации 
изделия. Применяется материал 

Предельно допустимые значе-
ния напряжения соприкоснове-

ния и силы тока

Род и частота тока

Переменный, 50 Гц
Переменный, 400 Гц
Постоянный

Наибольшие допустимые 
значение

Uпр, В Ih, мА

2
3
8

0,3
0,4
1,0

Защита человека от опасного воздействия электромагнит-
ного облучения осуществляется следующими способами: 

- уменьшением излучения от источника;
- экранированием источника излучения и рабочего места; установ-

лением санитарно-защитной зоны;
- поглощением или уменьшением образования зарядов статическо-

го электричества;
- устранением зарядов статического электричества;
- применением средств индивидуальной защиты. 

актуально для всех регионов / охраНа труда
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Обеспечение безопасных 
условий труда на кирпичных 
заводах Ростовской области
Согласно законодательству на любом предприятии по производству стройматериалов в обя-
зательном порядке должны быть соблюдены нормативы по охране труда. На кирпичном за-
воде всегда формируется спецслужба экологической и промышленной безопасности, кото-
рая тщательно проверяет соблюдение установленных требований. 

В 
Ростовской области 
работает 24 кирпич-
ных завода с численно-
стью работников 3188 
человек. За 11 меся-
цев 2015 года на них 

произведено кирпича на сумму около 
2,8 млрд рублей.

Анализ состояния охраны труда 
в этих хозяйствующих субъектах по-
казывает, что все действующие нор-
мы и правила, требования трудового 
законодательства по ее обеспечению 
в целом соблюдаются. На предприя-
тиях по производству кирпича име-
ются службы промышленной и эко-
логической безопасности, имеющие 
как инженеров по охране труда, так 
и специалистов по охране окружаю-
щей среды.

Территория предприятий и распо-
ложенные на ней здания и сооруже-
ния удовлетворяют технологическо-
му процессу производства, а также 
требованиям санитарных и противо-
пожарных норм проектирования про-
мышленных предприятий. Для про-
ведения погрузочно-разгрузочных 
работ из железнодорожных вагонов 
существуют специальные площадки, 
в местах пересечения рельсовых пу-
тей с дорогами для транспорта и пе-
шеходов на территории оборудованы 
переезды и переходы, оснащенные 
сигнализацией и обеспечивающие 
безопасное движение грузов и работ-
ников.

Кроме того, территории предпри-
ятий имеют достаточное искусствен-
ное освещение, которое включается 
в темное время суток для обеспече-
ния безопасного движения по заводу.

завод», а в ОАО «Соколовский кир-
пичный завод» расследован несчаст-
ный случай с легким исходом.

Нарушения трудового 
законодательства 
на ОАО «Глубокинский 
кирпичный завод»

В ходе проверки, проведенной 
в марте текущего года, в ОАО «Глу-
бокинский кирпичный завод» в нару-
шение п. 3.4. Постановления Мини-
стерства труда и социальной защиты 
РФ и Министерства образования РФ 
от 13 января 2003 года № 1/29 было 
выявлено отсутствие правомочной 
комиссии по проверке требований 
охраны труда работников.

Не проводились обязательные 
периодические медицинские осмо-
тры работников, занятых на тяже-
лых работах и на работах с вредны-
ми и опасными условиями труда, как 
это предписывается ст. 213 Трудово-
го кодекса РФ.

Комиссией предприятия не про-
веден осенний осмотр состояния 
зданий и сооружений, не составлен 
акт, и не разработаны мероприятия 
с указанием видов и сроков работ, 
чем нарушено требование пунктов 
2.6. и 2.13 Положения о проведе-
нии планово-предупредительного 
ремонта производственных зданий 
и сооружений.

Кирпич в пакетах на поддонах 
складируется на площадках более 
чем в два яруса, что не соответствует 
п. 6.3.3 СНиП 12-03-2001 ч.1, а также 
выявлен ряд других правонарушений 
в сфере охраны труда.

МИХАЛЬКОВА 
Елена Александровна, 
заместитель руководителя 
Государственной инспекции 
труда в Ростовской области 
(по охране труда)

В целом проверки, проводимые 
государственной инспекцией труда 
как в плановом порядке, так и по об-
ращениям работников, показывают, 
что рабочие места и условия труда на 
предприятиях соответствуют требо-
ваниям трудового законодательства 
в части охраны труда.

В течение 2014 года на кирпичных 
заводах области не зафиксированы 
несчастные случаи и нарушения тру-
дового распорядка.

За 11 месяцев 2015 года при про-
верке обращений в Гострудинспекцию 
работников предприятий выявлены 
нарушения трудового законодатель-
ства в ОАО «Глубокинский кирпичный 

охраНа труда /Надзор в регионах
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За допущенные нарушения требова-
ний трудового законодательства и иных 
нормативных правовых актов о труде 
и охране труда директор, главный инже-
нер, главный энергетик и начальник цеха 
ОАО «Глубокинский кирпичный завод» 
привлечены к административной ответ-
ственности в виде штрафов на 5000 ру-
блей каждый.

Расследование несчастного 
случая, произошедшего 
на ОАО «Соколовский 
кирпичный завод»

Несчастный случай произошел на 
площадке готовой продукции ОАО «Со-
коловский кирпичный завод». Разнора-
бочая цеха готовой продукции при транс-
портировке козловым краном поддона с 
кирпичом, двигаясь под поднятым под-
доном, решила поправить его, в резуль-
тате чего захват вместе с грузом упал 
на нее. В результате несчастного случая 
разнорабочая получила закрытый пере-
лом правой бедренной кости и была го-
спитализирована.

Причинами данного несчастного 
случая стали эксплуатация неисправ-
ных механизмов и оборудования, вы-
разившаяся в отсутствии защелки на 
крюке козлового крана, и неудовлетво-
рительная организация производства 
работ, так как к выполнению погрузочно-
разгрузочных работ были допущены ра-
ботники без соответствующего обуче-
ния по охране труда.

Должностные лица, виновные в на-
рушениях трудового законодатель-
ства, приведших к несчастному случаю 
на производстве, привлечены к адми-
нистративной ответственности в виде 
штрафов.

Поскольку на предприятиях по 
производству кирпича иногда име-
ют место быть нарушения и несчаст-
ные случаи, поэтому необходимо об-
ратить внимание работодателей на 
ряд рекомендаций по поддержанию 
должного уровня охраны труда на 
предприятиях в современных услови-
ях, а именно:

- установление прочной связи тре-
бований из области технического ре-
гулирования (требований технических 
регламентов, эксплуатационной и тех-
нологической документации) и обязан-
ностей должностных лиц по организации 
их соблюдения на этапе эксплуатации 
оборудования, объектов;

- конкретизация условий допу-
ска работников к работе с учетом их 
профессиональной квалификации и 
конкретных компетенций (владение 
безопасными методами и приемами 
выполнения работ);

- уточнение целей и задач стажиров-
ки на рабочем месте;

- уточнение порядка информирова-
ния работников о возможном вреде для 
их жизни и здоровья в результате фак-
торов, обусловленных производствен-
ным процессом (производственными 
рисками). 

Общественный совет 
при Федеральной служ-
бе по труду и занято-
сти одобрил внедрение 
риск-ориентированного 
планирования в работу ин-
спекторов труда. В следую-
щем году территориальные 
органы Роструда приступят 
к «пилотной» реализации 
данного подхода. Предпо-
лагается, что уже к 2017 
году включение работода-
телей в план контрольно-
надзорных мероприятий 
будет осуществляться толь-
ко на основе результатов 
оценки рисков причинения 
вреда здоровью или закон-
ным интересам работни-
ков. Сегодня определены 
два основных вида рисков 
в сфере труда: во-первых, 
это угроза жизни и здоро-
вью работников, во-вторых, 
угроза нарушения их тру-
довых прав. В отношении 
каждого конкретного пред-
приятия эти риски будут 
оцениваться на основе ана-
лиза ключевых критериев, 
вероятности нарушений, 
тяжести и масштабности их 
последствий. 

Источник: 
http://www.rostrud.ru/

Работодатели 
с низким уровнем 
риска будут полнос-
тью исключены из 
планов проверок

Надзор в регионах / охраНа труда
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Вопрос-ответ: 
электробезопасность
На вопрос читателей журнала «Промышленная и экологическая безопасность, охрана 
труда» отвечают специалисты Государственной инспекции труда в Удмуртской Республике.

Как следует проводить идентификацию опасностей и оценку рисков на предприяти-
ях, работающих в системе электрических сетей?

Ответ: В любой системе управления охраной 
труда необходимо уделять большое внимание 
вопросам обеспечения безопасности и надежно-
сти профессиональной деятельности, сохране-
ния работоспособности и здоровья персонала, 
выявления профессиональных и антропогенных 
рисков, их оценки и управления этими рисками.
Согласно ГОСТ Р 51898-2002 «Аспекты безо-
пасности. Правила включения в стандарты» ри-
ском считается сочетание вероятности нанесе-
ния ущерба и тяжести этого ущерба. При этом 
под ущербом понимается нанесение физическо-
го повреждения или другого вреда здоровью лю-
дей либо вреда имуществу или окружающей сре-
де. В данном случае подразумевается риск для 
здоровья и безопасности персонала.
По ГОСТ Р 51897-2011/ Руководство ИСО 73:2009. 
Национальный стандарт Российской Федерации 
«Менеджмент риска. Термины и определения» 
существуют понятия: «оценка риска» — общий 
процесс выявления и анализа риска; «остаточ-
ный риск» — риск, остающийся после предпри-
нятых защитных мер.
При идентификации опасностей и оценке рисков 
осуществляются:
- формирование Перечня основных опасностей;
- формирование Перечня основных работ, свя-
занных с идентифицированными опасностями;
- оценка частот и возможных последствий, свя-
занных с каждой парой идентифицированных 
«работа — опасность»;
- оценка подверженности персонала идентифи-
цированным опасностям;
- расчет рисков.
При этом идентификация опасностей произво-
дится с учетом:
- профессиональных заболеваний, аварийно-
сти, несчастных случаев, заболевания работни-
ков и т.п.;
- данных аттестации рабочих мест по условиям 
труда или специальной оценки условий труда, ра-
боты оборудования, машин, механизмов, в том 
числе используемых подрядными организациями;
- характеристик применяемых на участке сырья, 
материалов, химикатов (ГОСТ, ТУ на сырье, ма-
териалы, химикаты, сертификаты соответствия, 

паспорта безопасности).
При выполнении любой работы или возникнове-
нии аварии либо аварийной ситуации возможно 
нанесение ущерба здоровью персонала.
Оценка последствий инцидентов и возможных 
аварий проводится по следующей четырехгра-
дационной шкале:
- микротравма — травма, не связанная с поте-
рей трудоспособности или обращением в лечеб-
ное учреждение;
- легкая травма — травма, связанная с краткой 
потерей трудоспособности или обращением за 
помощью в лечебное учреждение;
- тяжелая травма — травма, связанная с дли-
тельной потерей трудоспособности, професси-
ональным заболеванием или инвалидностью;
- смертельный случай — травма, приведшая 
к несчастному случаю со смертельным исходом.
Электросетевым предприятиям для определе-
ния удельных рисков необходимо разработать 
в организации Методику оценки рисков профес-
сионального здоровья и безопасности. А исходя 
из анализа рисков на предприятии формировать 
планы работы в соответствии с разработанны-
ми Методическими указаниями по разработке 
и формированию плана мероприятий по охране 
труда.
Кроме профессиональных рисков, в деятель-
ности любой промышленной компании с потен-
циальными угрозами для жизни, безопасности, 
здоровья и работоспособности персонала долж-
ны быть оценены риски, связанные с «человече-
ским фактором» («антропогенные риски»).
Реализация указанных направлений требует 
осмысленного планирования мероприятий по 
охране труда с учетом многих требований:
- нормативных правовых актов в рамках отрасле-
вого соглашения;
- результатов аттестации рабочих мест по усло-
виям труда или специальной оценки условий 
труда;
- часто встречающихся нарушений требований 
охраны труда, выявляемых при проведении вне-
запных проверок соблюдения этих требований, 
обходов и осмотров рабочих мест и осуществле-
нии производственного контроля. 

?

охраНа труда /Консультация
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Облицовочные материалы из натурального камня — это не только требования 
качественного дизайна. Это еще и высокий уровень эксплуатационных характеристик: 

практичность, долговечность службы при сохранении эстетических характеристик.

ООО ПСК «ДЖУТ»
Удмуртская Республика, г. Ижевск, 

ул. Кольцевая, д. 1, 
тел./факс: (3412) 44-44-24, 48-77-80, 
e-mail: 444424@bk.ru, http://sk-djut.ru/

ООО «АДАТ»
Удмуртская Республика, г. Ижевск, 

ул. Кольцевая, д. 1, 
тел./факс: (3412)  65-44-31, 48-77-81, 

e-mail: adat2006@mail.ru

изготовление и монтаж текстовой композиции на фасаде главного корпуса,                           
фасадах плавательного бассейна и спального корпуса;

утепление и облицовка цоколя всех трех блоков учебного корпуса бетонной                         
плиткой собственного производства;

облицовка входных групп термообработанным гранитом;
изготовление и монтаж гипсовых архитектурно-декоративных изделий и малых                     

архитектурных форм;
облицовка трибуны на плацу гранитными плитами;
облицовка подпорной стенки бетонной плиткой и гранитом; 
облицовка гранитом различных элементов.

Кадетский державный стиль
Работы с натуральным камнем на объекте «Комплекс зданий и сооружений 

АОУ «Удмуртский кадетский корпус ПФО им. Героя Советского Союза 
В.Г. Старикова» в г. Воткинске Удмуртской Республики выполнены компаниями 

ООО ПСК «ДЖУТ» и ООО «АДАТ». Среди них:

Обстановка играет важную роль для 
воспитания кадетов, многие из 

которых впоследствии становятся 
«государевыми людьми». 

И не последняя роль в этом у интерье-
ра и экстерьера кадетских училищ. 

Гранит и мрамор — это классическая 
строгость и монументальное 

могущество государства, это элемент 
державного ампира. 

Уникальный кадетский корпус возвели уральские спецстроевцы

Обновленный кадетский корпус открылся в Во-
ткинске. В рамках программы «КаДетство» строите-
ли Уральского главного управления Спецстроя России 
возвели современный учебный и спальный корпуса, 
физкультурно-оздоровительный комплекс и объекты 
спортивной инфраструктуры. Общая площадь застройки 
составила свыше девяти тысяч квадратных метров.

В церемонии открытия кадетского корпуса приняли 
участие полномочный представитель Президента Рос-
сийской Федерации в Приволжском Федеральном округе 
Михаил Бабич, глава Удмуртской Республики Александр 
Соловьев, Главный Федеральный инспектор по Удмурт-
ской Республике Дмитрий Мусин, представители ми-
нистерств и ведомств, кадеты и их родители, строите-
ли, возводившие столь значимый для Удмуртии и всего 
Приволжского федерального округа объект. 

Михаил Викторович поблагодарил строителей за 
высокое качество работ и профессионализм и наградил 
коллектив Уральского главного управления Спецстроя 
России Почётной грамотой полномочного представите-
ля Президента Российской Федерации в Приволжском 
федеральном округе. По завершению торжественного 
мероприятия состоялся осмотр построенных объектов. 
Так, в спальном корпусе гости ознакомились с условия-
ми, в которых будут проживать кадеты. Каждая комната 
рассчитана на четырех человек и оборудована необхо-

димой мебелью и санузлом. Строительство спального 
корпуса позволило увеличить количество учащихся, по-
стоянно проживающих в кадетском корпусе, более чем 
в два раза — со 126 до 300 человек. 

Источник: http://spetsstroy.ru/

Среди предприятий, производивших отделку строительных 
объектов Удмуртского кадетского корпуса, можно выделить 

ООО ПСК «Джут».

Новости
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Строительство объекта 
государственной важности – 
Кадетского корпуса ПФО 
имени Героя Советского Союза
В.Г. Старикова
В сентябре текущего года открыл двери для своих учеников обновленный Удмуртский ка-
детский корпус им. В.Г. Старикова. Реконструкция корпуса производилась в рамках проекта 
«Кадетство», который реализуется в Приволжском федеральном округе с 2013 года по ини-
циативе полномочного представителя Президента Российской Федерации в Приволжском 
федеральном округе Михаила Бабича при поддержке Министерства обороны Российской 
Федерации. Цель данного проекта — интеллектуальное, культурное, физическое, нравствен-
ное развитие обучающихся, их адаптация к жизни в обществе, подготовка несовершенно-
летних граждан к служению Отечеству на гражданском и военном поприще.

Р
еконструкция и строи-
тельство новых объек-
тов на территории Ка-
детского корпуса были 
возложены на плечи са-
мого ответственного 

и крупного застройщика на террито-
рии Удмуртской Республики — ФГУП 
«ГУССТ № 8 при Спецстрое России». 
Команде главка было поручено про-
вести реконструкцию учебного кор-
пуса, возвести спальный корпус, бас-
сейн, обустроить стадион и плац.

Безусловно, столь масштабные 
работы были выполнены в сжатые 
сроки благодаря слаженной и про-
фессиональной деятельности коман-
ды ФГУП «ГУССТ № 8 при Спецстрое 
России» под руководством началь-
ника главка, заслуженного строителя 
РФ, заслуженного строителя УР, По-
четного гражданина УР Алексея Ми-
хайловича Прасолова. Объект был 
сдан в высоком качестве и в установ-
ленные договорами сроки, поэтому 
труд спецстроевцев был отмечен по-
четной грамотой Михаила Бабича, 
полномочного представителя Прези-
дента РФ в ПФО. Объект действитель-
но получился современным и хорошо 
скомпанованным. В шаговой доступ-
ности для кадетов находятся учебный 
и спальный корпуса, плац, бассейн и 
стадион. Ежедневно на строительной 
площадке Кадетского корпуса прово-

Если говорить о сроках строитель-
ства более детально, то строительно-
монтажные работы были начаты 
4 января 2015 года, а уже 1 сентя-
бря обновленный Кадетский кор-
пус открыл свои двери для учеников. 
За этот период была проведена ре-
конструкция учебного корпуса 1974 
года постройки. Был проведен боль-
шой объем демонтажных работ, несу-
щие конструкции были усилены в тех 
местах, где это требовалось. Поми-
мо обустроенных учебных кабине-
тов с интерактивным оборудовани-

дился контроль качества работ тре-
бованиям проекта, что отразилось 
в том, что возведенные объекты со-
ответствуют проектным решениям. 
Строительный контроль над работа-
ми, выполняемыми на объекте, осу-
ществлялся в рамках системы менед-
жмента качества, соответствующей 
требованиям ГОСТ 150 9001-2011, 
которая внедрена в подразделениях 
Главного управления, осуществляю-
щих строительно-монтажные, отде-
лочные и специальные работы, а так-
же выпуск промышленной продукции.

строительство / опыт предприятия
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ем, а также столовой, медицинского 
кабинета, актового зала и библиоте-
ки здесь появились спортивный блок 
с тренажерным и борцовским залами, 
комната психологической разгрузки. 
Центральный фасад корпуса был так-
же обновлен и получил новую вход-
ную группу с колоннадой.

С нуля строителями ФГУП «ГУССТ 
№ 8 при Спецстрое России» отстроен 
бассейн с четырьмя 25-метровыми 
дорожками. Современное оборудо-
вание бассейна для водоподготовки 
работает без участия человека, в ав-
томатическом режиме, и обеспечи-
вает высокую степень очистки воды, 
что также важно для поддержания 
благоприятной экологической об-
становки вокруг Кадетского корпуса. 
Новый спортивный стадион, включа-
ющий в себя футбольное поле с бего-
выми дорожками, также соответству-
ет всем требованиям: на территории 
стадиона выполнена дренажная си-
стема, что позволяет быстро отво-
дить воду и заниматься тренировка-
ми в комфортных условиях. 

В результате реконструкции 
учебного корпуса и возведения 
спального корпуса и бассейна ка-
деты получили оптимальные усло-
вия для учебы, специальной подго-
товки и проживания. Кардинально 
изменилась учебно-материальная 
база, появились новые возможности 
для профессионального образова-
ния, физического и патриотического 
воспитания.

Высокое качество проделанных 
работ специалистами главка выража-
ется в следующем. Строители сдела-
ли все работы под ключ: не только «от-
реставрировали» и заново построили 
объекты корпуса, но и выполнили от-
делку внутренних помещений, поста-
вили и установили все необходимое 
оборудование, чтобы кадеты, шагнув 
за порог своих учебных кабинетов, не 
нуждались ни в чем. Иными словами, 
были созданы все условия для успеш-
ной учебы и комфортного прожива-
ния кадетов — будущих защитников 
Родины.

Интересно, что большинство мате-
риалов и строительных конструкций, 
требующихся в процессе строитель-
ства корпуса, ФГУП «ГУССТ № 8 при 
Спецстрое России» не закупало со сто-
роны, а изготавливало на своих произ-
водственных предприятиях, что также 
совершается при возведении других 
объектов, поскольку в составе Глав-

ного управления имеется управление 
производственных предприятий. Оно 
занимается производством железо-
бетона, металлоконструкций, пере-
городок, ограждений, изготовлением 
дверей и другой подобной продукции, 
есть также цеха по производству пла-
стиковых окон. Существует и свой за-
вод ячеистого бетона. Помимо того, 
в структуре главка есть своя автобаза 
и база механизации. Важно отметить, 
что все работы по Кадетскому корпу-
су выполнялись строго в соответствии 
с проектом, и поэтому материалы под-
бирались самые качественные и эко-
логически чистые.

ма и различного рода аварий стро-
ительной техники. Такая тотальная 
безопасность обеспечивается благо-
даря тому, что все сотрудники ФГУП 
«ГУССТ № 8 при Спецстрое России» 
перед началом работ проходят соот-
ветствующие инструктажи, им выда-
ются монтажные пояса и средства ин-
дивидуальной защиты.

Что касается грузоподъемных ме-
ханизмов, то в каждом управлении 
главка работает отдел техники безо-
пасности, который непосредственно 
осуществляет контроль над их рабо-
той. Поскольку безопасная эксплуа-
тация грузоподъемных механизмов 

Удмуртская Республика, г. Ижевск, ул. Пушкинская, д. 148, 
тел.: (3412) 68-22-01, факс: (3412) 68-10-18, e-mail: usst8@udm.ru

В результате реконструкции учебного корпуса, возведе-
ния спального корпуса и бассейна силами ФГУП «ГУССТ 
№ 8 при Спецстрое России» учащиеся Удмуртского 
кадетского корпуса получили оптимальные условия 
для учебы, специальной подготовки и проживания. 

Как и на любой строительной 
площадке при работах на объектах 
Кадетского корпуса производил-
ся входной контроль качества мате-
риалов. Отдельно следует отметить 
лабораторный контроль строитель-
ных работ, который осуществлялся 
силами Центральной строительной 
лаборатории (ЦСЛ) Главного управ-
ления. В основном контролировал-
ся набор прочности бетонов и рас-
творов, плотность грунтов, качество 
заполнителей, теплотехнические 
характеристики ограждающих кон-
струкций. Что не менее важно, пер-
сонал ЦСЛ систематически, начиная 
с 1994 года, подтверждает техниче-
скую компетентность. 

При строительстве Кадетского 
корпуса соблюдались все нормы и 
правила по технике безопасности: не 
было производственного травматиз-

на площадке Удмуртского кадетско-
го корпуса зависела от человеческо-
го фактора, то на объекте работали 
только обученные и квалифицирован-
ные специалисты. 

В целях обеспечения промышлен-
ной безопасности, во избежание ава-
рий и срывов сроков строительства 
на объекте применялась строитель-
ная техника  с небольшим сроком экс-
плуатации.

Обеспечение безопасности стро-
ительных работ вместе с професси-
ональной и слаженной  работой со-
трудников позволили ФГУП «ГУССТ 
№ 8 при Спецстрое России» вопло-
тить в реальность  проект государ-
ственного значения — Удмуртский 
кадетский корпус. Строители потру-
дились на благо подготовки подрас-
тающего поколения Удмуртии и Рос-
сии в целом. 

опыт предприятия / строительство
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Кто на предприятии 
должен проходить 
пожарно-технический 
минимум
Подготовка по программе пожарно-технического минимума (далее ПТМ) проводится в тех 
организациях и предприятиях, где существует повышенная пожарная опасность. Кроме 
того, ПТМ должны проходить работники, ответственные за обеспечение пожарной безо-
пасности,  и те, на кого возложены обязанности по проведению противопожарных инструк-
тажей в остальных предприятиях и организациях.

О
бязательную подго-
товку по програм-
ме пожарно-тех-
нического минимума  
должны проходить: 
работники, осущест-

вляющие эксплуатацию агрегатов, ап-
паратов и устройств, работающих на 
газообразном, жидком, твердом или 
смешанном видах топлива; работники, 
ответственные за подготовку и (или) 
проведение огневых работ; работники-
исполнители огневых работ; специали-
сты, профессиональная деятельность 
которых связана с хранением, переме-
щением, применением горючих газов, 
горючих жидкостей, легко воспламе-
няющихся жидкостей, горючих пылей, 
твердых легковоспламеняющихся ве-
ществ и материалов; лица, привлека-
емые к уборке урожая зерновых куль-
тур, заготовке и складированию грубых 
кормов; члены добровольных пожар-
ных дружин, добровольных пожарных 
команд.

Периодичность прохожде-
ния пожарно-технического 
минимума

Для руководителей и работников 
объектов, не связанных со взрывопо-
жароопасным (пожароопасным) про-
изводством, — не реже одного раза 
в три года и не позднее одного меся-
ца после приема на работу; для ру-
ководителей и объектов, связанных 
со взрыво- и пожароопасным про-
изводством, — не реже одного раза 

жара, спасению жизни, здоровья лю-
дей и имущества при пожаре.

Обучение пожарно-техническому 
минимуму руководителей, специали-
стов и работников организаций, не 
связанных со взрывопожароопасным 
производством, проводится в тече-
ние месяца после приема на работу 
и с последующей периодичностью не 
реже одного раза в три года после по-
следнего обучения, а руководителей, 
специалистов и работников органи-
заций, связанных со взрывопожаро-
опасным производством, — один раз 
в год. Работники организаций, име-
ющие квалификацию инженера (тех-
ника) пожарной безопасности, а так-
же работники федерального органа 
исполнительной власти, уполномо-
ченного на решение задач в области 
пожарной безопасности и его струк-
турных подразделений, преподава-
тели образовательных учреждений, 
осуществляющие преподавание дис-
циплины «пожарная безопасность», 
имеющие стаж непрерывной работы 
в области пожарной безопасности не 
менее пяти лет, в течение года после 
поступления на работу (службу) мо-
гут не проходить обучение пожарно-
техническому минимуму.

Ответственность за проведе-
ние подготовки по пожарно-
техническому минимуму

Проводить подготовку по ПТМ мо-
гут те, кто имеет соответствующее 
образование в области обеспечения 

МАЛЫХ 
Денис Александрович,
государственный инспектор 
г. Ижевска по пожарному 
надзору ГУ МЧС России 
по Удмуртской Республике

в год. На объектах, где осуществляет-
ся работа со взрывоопасными веще-
ствами, обучение по программе ПТМ 
проводится каждый год. Руководите-
ли, специалисты и работники органи-
заций, ответственные за пожарную 
безопасность, обучаются пожарно-
техническому минимуму в объеме 
знаний требований нормативных пра-
вовых актов, регламентирующих по-
жарную безопасность, в части про-
тивопожарного режима, пожарной 
опасности технологического про-
цесса и производства организации, 
а также приемов и действий при воз-
никновении пожара в организации, 
позволяющих выработать практиче-
ские навыки по предупреждению по-

Чс и пожарНая безопасНость / актуально для всех регионов
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пожарной безопасности или преду-
преждения и ликвидации чрезвычай-
ных ситуаций, а также лица, прошед-
шие повышение квалификации по 
направлению «Обеспечение пожар-
ной безопасности». 

Обучение ПТМ можно проходить 
в организациях МЧС, в организациях 
по месту работы, других организаци-
ях, как с отрывом, так и без отрыва от 
работы, индивидуально или с груп-
пой работников. Проведение под-
готовки по программе ПТМ должно 
фиксироваться в журнале установ-
ленной формы.

Но стоит помнить, что обучение 
пожарно-техническому минимуму 
по разработанным и утвержденным 
в установленном порядке специаль-
ным программам с отрывом от про-
изводства проходят: руководители 
и главные специалисты организации 
или лица, исполняющие их обязан-
ности; работники, ответственные за 
пожарную безопасность организа-
ций и проведение противопожарного 
инструктажа; руководители первич-
ных организаций добровольной по-
жарной охраны; руководители заго-
родных оздоровительных учреждений 
для детей и подростков; работники, 
выполняющие газоэлектросварочные 
и другие огневые работы; иные кате-
гории работников (граждан) по реше-
нию руководителя.

Обучение с отрывом от производ-
ства проводится в образовательных 
учреждениях пожарно-технического 
профиля, учебных центрах федераль-
ной противопожарной службы МЧС 
России, учебно-методических цен-
трах по гражданской обороне и чрез-
вычайным ситуациям субъектов РФ, 
территориальных подразделениях 
Государственной противопожарной 
службы МЧС России, в организациях, 
имеющих лицензию на деятельность 
по тушению пожаров.

Руководителям и специалистам 
организаций, где имеются взрывопо-
жароопасные и пожароопасные про-
изводства, рекомендуется проходить 
обучение пожарно-техническому ми-
нимуму в специализированных учеб-
ных центрах, где оборудованы спе-
циальные полигоны, учитывающие 
специфику производства.

По разработанным и утверж-
денным в установленном поряд-
ке специальным программам 
пожарно-технического миниму-
ма непосредственно в организации 

обу чаются: руководители  подраз-
делений организации, руководители 
и главные специалисты подразделе-
ний взрывопожароопасных произ-
водств; работники, ответственные за 
обеспечение пожарной безопасно-
сти в подразделениях; педагогиче-
ские работники дошкольных образо-
вательных учреждений; работники, 
осуществляющие круглосуточную 
охрану организации; граждане, уча-
ствующие в деятельности подраз-
делений пожарной охраны по преду-
преждению и (или) тушению пожаров 
на добровольной основе; работники, 
привлекаемые к выполнению взры-
вопожароопасных работ.

Обучение по специальным про-
граммам пожарно-технического ми-
нимума непосредственно в органи-
зации проводится руководителем 
организации или лицом, назначенным 
приказом (распоряжением) руково-
дителя организации, ответственным 
за пожарную безопасность, имеющим 
соответствующую подготовку.

Подготовка по программе ПТМ за-
вершается проверкой знаний, кото-
рая проводится комиссией. Комиссия 
назначается приказом (распоряжени-
ем) руководителя организации, в ко-
торой проводилась подготовка. 
В сос таве комиссии  — не менее трех 
человек (председатель, заместитель 
(заместители) председателя, члены 
комиссии, один из которых выполня-
ет функции секретаря). В состав ко-
миссии помимо работников напра-
вившей на подготовку организации 
должны входить работник или работ-
ники, проводившие подготовку.

Проверка знаний включает теоре-
тическую и практическую части и про-
водится в объеме программы под-
готовки. Допускается проведение 
проверки знаний теоретической части 
с помощью тестов, в том числе с ис-
пользованием программных средств. 
О прохождении обучения пожарному 
минимуму выдается соответствую-
щее удостоверение, а также состав-
ляются протоколы сдачи зачетов. 

Категории работников, которые проходят обучение по
пожарно-техническому минимуму с отрывом от производства

- руководители и главные специалисты организации или лица, исполняю-

щие их обязанности;

- работники, ответственные за пожарную безопасность организаций 

и проведение противопожарного инструктажа;

- руководители первичных организаций добровольной пожарной охраны;

- руководители загородных оздоровительных учреждений для детей 

и подростков;

- работники, выполняющие газоэлектросварочные и другие огневые 

работы.

актуально для всех регионов / Чс и пожарНая безопасНость
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ГО и защита от ЧС 
на нефтесервисном предприятии

Исключить вероятность возникновения чрезвычайных ситуаций техногенно-
го и природного характера невозможно. Поэтому любое предприятие должно 
быть максимально готово к возникновению нештатных ситуаций, чтобы мини-
мизировать их последствия и избежать человеческих жертв. Важным элемен-
том защиты объектов экономики является система ГО и защиты от ЧС. От нее 
зависит не только жизнеспособность предприятий, безопасность сотрудников, 
но и населения, проживающего и работающего в непосредственной близости.

Удмуртская Республика, г. Ижевск, ул. Новосмирновская, д. 24, тел. (3412) 48-33-40

БЕЛЫХ 
Павел Александрович,
специалист (по ГО и ЧС) 
ЗАО «Удмуртнефть-Бурение»

С
истема ГО и ЧС ЗАО 
«Удмуртнефть-Бурение» 
(далее Общество) позво-
ляет в кратчайшие сроки 
эвакуировать работников 
из зоны чрезвычайной си-

туации и в кратчайшие сроки ликвиди-
ровать ее последствия. Отработанные 
в ходе учений и тренировок практические 
навыки персонала и эффективная систе-
ма безопасности, строгое следование 
стандартам безопасности ОАО «НК «Рос-
нефть» обеспечивают защиту персонала 
и производственных объектов.

Работа в области предупреждения 
и ликвидации чрезвычайных ситуаций 
организована и проводится на основа-
нии требований нормативных правовых 
актов РФ, МЧС России, ЛНД ОАО «НК 
«Роснефть». В соответствии с норматив-
ными документами РФ на предприятии 
действует объектовое звено единой госу-
дарственной системы предупреждения 
и ликвидации чрезвычайных ситуаций 
(далее ОЗ РСЧС).  ОЗ РСЧС  Общества 
объединяет органы управления, силы 
и средства Общества, в полномочия кото-
рых входит решение вопросов в области 
защиты работников, объектов Общества 
от ЧС, предупреждения и ликвидации ЧС 
и обеспечения пожарной безопасности.

В соответствии с федеральным за-
конодательством созданы резервы фи-
нансовых и материальных ресурсов для 
ликвидации ЧС природного и техноген-
ного характера. Конкретная номенкла-
тура и объемы резервов материальных 
ресурсов для ликвидации ЧС определя-

ются исходя из прогнозируемых видов, 
масштабов и характера ЧС, анализа про-
шедших за ряд лет ЧС, их повторяемости, 
предполагаемого объема работ по их 
ликвидации. Финансовый резерв пред-
приятия на локализацию и ликвидацию 
ЧС обеспечивается за счет страхования. 
В Обществе действует система своевре-
менного оповещения и информирования 
персонала о ЧС. На случай аварий или ЧС 
имеется объектовая система оповеще-
ния. Управление объектовой системой 
оповещения осуществляется из поме-
щения диспетчерской службы ЦИТС, де-
журным диспетчером ЦИТС начальником 
смены ЦИТС по заранее разработанным 
шаблонам текстов речевых сообщений. 
Прием сигналов ГО и доведение их до 
руководства Общества, ситуационного 
центра управления в кризисных ситуаци-
ях (СЦУКС), созданного в ОАО «НК «Рос-
нефть», возложено на диспетчерскую 
службу ЦИТС и происходит в круглосуточ-
ном режиме. В целях совершенствования 
мероприятий ГО, организации опера-
тивного управления и реагирования  при 
возникновении ЧС в Обществе имеется 
автоматизированная система оповеще-
ния, которая осуществляется путем рас-
сылки SMS-сообщений. 

Производственные и администра-
тивные объекты Общества попадают 

в зону возможного химического зараже-
ния хлором при аварии на МУП г. Ижев-
ска «Ижводоканал» СПВ «Кама-Ижевск». 
С учетом того, что в технологических про-
цессах этих предприятий используется 
хлор, функционирующая там локальная 
система оповещения (ЛСО) охватывает 
население в зоне действия ЛСО и пред-
приятия, расположенные в зоне дей-
ствия ЛСО. В Обществе имеются запасы 
ГО — средства индивидуальной защиты, 
хранение и освежение которых осущест-
вляется в соответствии с федеральным 
законодательством, требованиями МЧС 
РФ. В частности, весь персонал пред-
приятия обеспечен сертифицирован-
ными гражданскими противогазами. 
В 2016 году запланировано приобрете-
ние комплектов индивидуальных меди-
цинских гражданской защиты (КИМГЗ).

Комиссия по ЧС и обеспечению по-
жарной безопасности, руководите-
ли и ответственные должностные лица              
Общества проходят периодическое 
обу чение в области ГО и защиты от ЧС 
в МБУ ДПО «Курсы ГО г. Ижевска». Под-
готовка остального персонала в обла-
сти ГО и ЧС осуществляется в составе 
учебных групп, создаваемых при каждом 
структурном подразделении. В соответ-
ствии с планом основных мероприятий 
Общества в области ГО, предупрежде-
ния и ликвидации ЧС, обеспечения по-
жарной безопасности людей на водных 
объектах проводятся учения и трениров-
ки. План согласован с органами мест-
ного самоуправления, Сектором граж-
данской защиты Устиновского района 
г. Ижевска. Исходя из вводных данных, 
учитывающих прогнозируемые угрозы, 
отрабатываются и совершенствуются 
практические навыки и умения по преду-
преждению и ликвидации ЧС, эвакуации 
людей, организации взаимодействия 
с органами местного самоуправления. 
Результаты учений подтверждают, что 
работники Общества умеют действовать 
в любой экстремальной ситуации. 

В ЗАО «Удмуртнефть-Бурение» имеется 

объектовая система оповещения (сеть вну-

тренней громкоговорящей связи), управле-

ние которой осуществляется из помеще-

ния диспетчерской службы ЦИТС.

Чс и пожарНая безопасНость / опыт предприятия
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Вопрос-ответ: 
в какой цвет должны быть окрашены 
трубопроводы внутреннего 
противопожарного водопровода
На вопрос читателей журнала «Промышленная и экологическая безопасность, охрана тру-
да» отвечает заместитель директора Департамента надзорной деятельности и профилак-
тической работы МЧС России, полковник внутренней службы Воронов Сергей Павлович.

На сегодняшний день противопожарные трубопроводы на промышленных объектах, введенных в эксплу-
атацию до 2001 года или до вступления Федерального закона от 22 июля 2008 года № 123-ФЗ «Техни-
ческий регламент о требованиях пожарной безопасности», окрашенные в красные цвета, соответствуют 
требованиям действующего в настоящее время ГОСТ 14202-69, согласно п. 5 которого противопожарные 
трубопроводы, независимо от их содержимого, а также спринклерные и дренчерные системы на участках 
запорно-регулирующей арматуры и в местах присоединения шлангов и других устройств для тушения по-
жара должны окрашиваться в красный цвет (сигнальный). 

Однако в РД 009-01-96 указано, что трубопроводы, заполненные водой, в дежурном режиме окраши-
ваются в зеленый цвет, а трубопроводы, заполненные воздухом, в дежурном режиме — в синий цвет. При 
этом инспектор пожарного надзора выписал предписание именно со ссылкой на РД 009-01-96. Требования, 
касающиеся цветового обозначения противопожарных трубопроводов, изложенные в п. 5 ГОСТ14202-69, 
противоречат требованиям п. 5.1.3 ГОСТ Р 12.4.026-2001, где указано недопущение использования крас-
ного сигнального цвета для обозначения стационарно устанавливаемых средств противопожарной защи-
ты (их элементов), не требующих оперативного опознания (пожарные извещатели, пожарные трубопрово-
ды, оросители установок пожаротушения и т.п.).

Просим вас разъяснить, в какой цвет должны быть покрашены трубопроводы внутреннего противопо-
жарного водопровода и на основании каких документов? В какой цвет окрашиваются трубопроводы авто-
матических систем пожаротушения?

Ответ: В соответствии с п. 4 ст. 4 Федерального за-
кона от 22 июля 2008 года № 123-ФЗ «Технический 
регламент о требованиях пожарной безопасности» 
(далее Технический регламент) в случае, если поло-
жениями настоящего Федерального закона устанав-
ливаются более высокие требования пожарной безо-
пасности, чем требования, действовавшие до дня 
вступления в силу соответствующих положений на-
званного закона, в отношении объектов защиты, ко-
торые были введены в эксплуатацию либо проектная 
документация на которые была направлена на экс-
пертизу до дня вступления в силу его соответствую-
щих положений, применяются ранее действовавшие 
требования.

Вместе с тем ГОСТ 12.4.026-2001 «ССБТ. Цвета сиг-
нальные, знаки безопасности и разметка сигнальная. 
Назначения и правила применения. Общие техниче-
ские требования и характеристики. Методы испыта-
ний» включен в Перечень национальных стандартов, 
содержащих правила и методы исследований (испы-
таний) и измерений, в том числе правила отбора об-
разцов, необходимые для применения и исполнения 

Федерального закона «Технический регламент о тре-
бованиях пожарной безопасности» и осуществления 
оценки соответствия. Данный перечень утвержден 
распоряжением Правительства Российской Федера-
ции от 10 марта 2009 года № 304-р.

В соответствии с ч. 4 ст. 16.1 Федерального зако-
на от 27 декабря 2002 года № 184-ФЗ «О техниче-
ском регулировании» применение на добровольной 
основе названного стандарта является достаточным 
условием соблюдения требований Технического ре-
гламента.

Также выбор опознавательной окраски трубопро-
водов установок противопожарной защиты зданий 
определен пунктами 5.7.21 и 5.7.22 свода правил СП 
5.131130.2009 «Системы противопожарной защиты. 
Установки пожарной сигнализации и пожаротуше-
ния автоматические. Нормы и правила проектиро-
вания», который включен в Перечень национальных 
стандартов и сводов правил, в результате примене-
ния которых на добровольной основе обеспечивает-
ся соблюдение требований названного Технического 
регламента. 

?

Консультация / Чс и пожарНая безопасНость
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Совершенствовать 
очистку сточных вод 
можно только совместными 
усилиями предприятий
Нижнекамский промышленный узел Республики Татарстан считается развитой современ-
ной структурой. Предприятия данного сектора неустанно работают над совершенствова-
нием технологий очистки сточных вод. Этот факт отмечают и специалисты Управления 
Росприроднадзора Республики Татарстан.

Ч
то касается биологи-
ческих очистных соо-
ружений ПАО «Нижне-
камскнефтехим», то они 
введены в эксплуатацию 
в 1966 году, представля-

ют собой территориально обособлен-
ный объект, расположенный на левом 
берегу р. Камы. Общая площадь тер-
ритории составляет 70,3 Га. 

Первоначальная мощность БОС 
составляла 56 тысяч кубометров в 
сутки (или порядка 20 миллионов ку-
бометров в год), с 1980 года после 
реконструкции мощность БОС со-
ставляет 213 тыс. м3/сутки (или 78 
миллионов кубометров в год). Фак-
тическая мощность за 2014 год со-
ставила 152 тыс. м3/сутки (55,4 мил-
лионов кубометров в год).

В связи с ужесточением требова-
ний, предъявляемых к качеству сбра-
сываемых очищенных стоков, раз-
витием инфраструктуры города 
и производств  требуется реконструк-
ция очистных сооружений.

Первоначально предполагалось 
увеличить мощность очистных со-
оружений до 275 тыс. м3/сутки, но 
в связи с тенденцией снижения объ-
емов сбрасываемых стоков в 2013 
году принято решение проводить 
реконструкцию очистных сооруже-
ний без увеличения их мощности.

Первая очередь реконструкции 
БОС предусматривает изменение 
технологической схемы на двухсту-
пенчатую биологическую очистку: 
денитрификацию и нитрификацию; 
обустройство узла удаления избы-
точного фосфора; модернизацию 
узлов доочистки и обеззараживания 
стоков; строительство новых зданий 
и сооружений, реконструкцию ряда 
существующих сооружений с уста-
новкой в них нового оборудования, 
замену физически устаревшего обо-
рудования, насосов, запорной ар-
матуры и трубопроводов, а также 
прокладку дополнительных лотков 
и трубопроводов для транспорти-
ровки сточных вод по сооружениям.

С целью улучшения качества ат-
мосферного воздуха с объектов БОС 
предусмотрен сбор и обезвреживание 
газовой фазы.

В результате проведения меропри-
ятий, запланированных первой очере-
дью реконструкции БОС, улучшится 
качество очищенных стоков, сбрасы-
ваемых в р. Каму, и атмосферного воз-
духа в близ прилегающих населенных 
пунктах и жилых районах города.

Во вторую очередь реконструк-
ции БОС планируется: выполнить 
прокладку второй нитки коллектора 
ХЗК Ду 1200 мм общей протяжен-
ностью 12 км; провести реконструк-
цию выпусков с переносом сброс-
ного коллектора очищенных стоков 
Ду 1200 мм в русло р. Камы с увели-
чением диаметра Ду 1400 мм, стро-
ительство узла обезвреживания 
(сжигания) ловушечного продукта 

ХАЙРУТДИНОВ
Фарит Юсупович,
руководитель Управления
Федеральной службы 
по надзору в сфере 
природопользования
по Республике Татарстан

Районные очистные сооружения — заключитель-
ное звено в технологическом процессе очистки 
сточных вод. Такие очистные сооружения работа-
ют по традиционной технологической схеме.

Реконструкцию планировалось про-
вести в два этапа.

Общие затраты (в ценах 2009 
года) на реконструкцию БОС соста-
вят 3,1 млрд рублей, в том числе 
1,7 млрд рублей на объекты рекон-
струкции первой очереди, 1,4 млрд 
рублей — на объекты реконструкции 
второй очереди.

ЭКология / Надзор в регионах
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и избыточного ила на инсинераторной 
установке; организовать газоснабже-
ние площадки БОС.

В результате проведения меропри-
ятий второй очереди реконструкции 
БОС увеличится надежность системы 
транспортировки стоков к сооружени-
ям очистки и пропускная способность 
выпуска очищенных стоков в водоем, 
улучшится рассеивание стоков, сни-
зится негативное воздействие очи-
щенных стоков на водоем, уменьшится 
количество отходов, вывозимых на за-
хоронение с БОС.

На сегодняшний день имеется проект 
на реконструкцию объектов первой оче-
реди, который был разработан силами 
проектного института «Союзхимпром-
проект» г. Казани с привлечением спе-
циализированной московской органи-
зации «ГИПРОкоммунводоканал» в 2009 
году и прошел в 2011 году Главгосэк-
спертизу. Затраты на разработку проек-
та и прохождение экспертизы составили 
17,568 млн рублей.

В конце 2014 года заключен договор 
с ОАО «Институт МосводоканалНИИпро-
ект» на разработку рабочей документа-
ции по реконструкции биологических 
очистных сооружений.

В 2014 году силами ПКЦ разработа-
на рабочая документация по реконструк-
ции административно-бытового корпу-
са с перепланировкой и дооснащением 
лаборатории биологических очистных 
сооружений, и проведены работы по 
перепланировке бактериологической 
лаборатории в соответствии с требо-
ваниями санитарных  норм и правил, по 
оснащению лаборатории современным 

лабораторным оборудованием. Затраты 
составили 10 млн рублей.

В 2013 году начата разработка про-
ектной документации по строительству 
новой нитки химзагрязненного коллек-
тора ХЗК-3 от промплощадки до БОС. 
Разработана рабочая документация. 
Проект выполнен на 90 %. Работы при-
остановлены, так как не решен земель-
ный вопрос с АО «ТАНЕКО» (прохожде-
ние трассы). Освоено 8,7 млн рублей 
из планируемых 14 млн рублей. Затра-
ты на разработку проекта реконструкции 
БОС и прохождение экспертизы состави-
ли 17,568 млн рублей. В 2014 году заклю-
чен договор на разработку рабочей доку-
ментации (РД) по проекту реконструкции 
БОС с ОАО «МосВодоканалНИИпроект» 
(Москва). Срок окончания разработки 
РД — конец 2015 года.

С целью улучшения качества очи-
щенных сточных вод, сбрасываемых 
в р. Каму постоянно ведется работа по 
усовершенствованию отдельных узлов 
биологических очистных сооружений. 
За 2010-2014 гг. финансирование работ 
по объектам БОС составило 145,7 млн 
рублей, в том числе в 2014 году — 
30,52 млн рублей.

В результате проделанной работы 
по усовершенствованию объектов БОС 
и по улучшению качества сточных вод, 
сбрасываемых с производств, с 2014 
года качество стока улучшилось по 
сравнению с 2010 годом. 

Помимо ПАО «Нижнекамскнефтехим», 
работа по совершенствованию очист-
ных сооружений проводилась и регу-
лярно проводится в АО «ТАНЕКО». На 
биологических очистных сооружениях 

На первый взгляд, все это 
выглядит как хорошая но-
вость для климата. Ши-
рокая общественность 
склонна считать, что меры 
по улучшению качества ло-
кального воздуха также 
означают сокращение вы-
бросов углекислого газа. 
Программы по сокраще-
нию выбросов углекислого 
газа часто приводят к уве-
личению выбросов других 
парниковых газов, кото-
рые причиняют намного 
больше вреда атмосфере, 
чем углекислый газ. Сниже-
ние локального загрязне-
ния воздуха может иметь 
непредвиденные послед-
ствия на изменение клима-
та по всему миру. Имен-
но поэтому для снижения 
глобальных выбросов пар-
никовых газов необходи-
мы международные согла-
шения, а чтобы избежать 
непредвиденных послед-
ствий, следует вниматель-
но подходить к использу-
емым инструментам. При 
этом, откладывая инвести-
ции в экологически чистые 
технологии и продолжая 
использовать уголь вме-
сто более чистых источни-
ков энергии (таких как ве-
тер или солнце), странам 
позволят и дальше загряз-
нять атмосферу. 

Источник: www.oilru.com/

Инвестиции 
в «зеленую» 
энергетику 
вредят экологии

Надзор в регионах / ЭКология
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предприятия предусмотрены четыре 
системы канализации: I система кана-
лизации — промливневая, предназна-
чена для приема и отвода нейтральных 
нефтесодержащих производствен-
ных сточных вод, ливневых и талых вод 
с застроенной территории; II система 
канализации предназначена для со-
лесодержащих сточных вод, загряз-
ненных нефтепродуктами; III система 
канализации — ливневая, отводит до-
ждевые и талые стоки с незастроен-
ной территории; IV система канали-
зации — бытовая, предназначена для 
приема и отвода бытовых сточных вод.

флотаторах. Очищенные промстоки 
транспортируются по главному кана-
лизационному коллектору на основ-
ную очистку на районные очистные 
сооружения. 

Районные очистные сооружения — 
заключительное звено в технологиче-
ском процессе очистки сточных вод, 
работают по традиционной техноло-
гической схеме. Первая ступень — 
механическая очистка, включающая 
процеживание воды на решетках, 
улавливание минеральных примесей 
в песколовках и отстаивание в пер-
вичных отстойниках. Вторая сту-
пень — биологическая очистка воды 
в аэротенках и вторичных отстойни-
ках. Очищенную воду до августа 2014 
года перед сбросом в водный объект 
обеззараживали жидким хлором в ре-
гулирующей емкости. 

Контроль качества сточных вод осу-
ществляет аккредитованная химико-
бактериологическая лаборатория. 
Промышленные стоки анализируют-
ся по 18 показателям. Поступающие 
на очистные сооружения стоки анали-
зируются по 40 показателям: физико-
химическим, бактериологическим, 
паразитологическим и гидробиоло-
гическим, а также биотестировани-
ем на токсичность с использованием 
организмов-биотестов. 

В 2013 году заключено соглашение 
о намерениях между ООО «ЧЕЛНЫ-
ВОДОКАНАЛ» и ООО «ИнтерБизнес-
ГруппИнжиниринг», в соответствии 
с которым Челныводоканал передал 
в аренду один га земли под строи-
тельство нового завода по перера-
ботке иловых осадков.

В настоящее время компанией 
ООО «ИнтерБизнесГруппИнжини-
ринг»  ведется реализация инвести-
ционного проекта «Строительство 
комплекса по использованию иловых 
осадков канализационных очистных 
сооружений» в г. Набережные Челны. 
Указанный комплекс базируется на 
пиролизных технологиях фирмы «ГК 
Энерджи» (Германия), которая имеет 
большой практический опыт внедре-
ния подобных комплексов в Запад-
ной Европе.

Цель всей работы, проводимой 
Челныводоканалом в отношении 
иловых осадков, — снижение нагруз-
ки на иловые карты и постепенное их 
высвобождение от иловых осадков 
для возвращения земель в хозяй-
ственный оборот. 

С целью улучшения качества очищенных сточных вод, 
сбрасываемых в р. Каму, постоянно ведется работа по 
усовершенствованию отдельных узлов биологических 
очистных сооружений: за 2010-2014 гг. финансирова-
ние работ по объектам БОС составило 145,7 млн руб-
лей, в том числе в 2014 году — 30,52 млн рублей.

Сточные воды с солесодержани-
ем не более 500 мг/дм3 после бло-
ка биологической очистки очистных 
сооружений титула 225 подаются  
самостоятельным трубопроводом 
в сеть с речной водой для повтор-
ного использования. Оставшаяся 
часть отводится в р. Каму, отвод очи-
щенных сточных вод осуществляется 
по двум ниткам трубопроводов диа-
метром 630 мм. Протяженность трас-
сы — 22 км. Выпуск осуществляется 
по рассеивающему выпуску,  прохо-
дящему на расстоянии 2,1 км ниже по 
течению р. Камы от д. Березовки. При 
минимальном зимнем уровне воды 
в реке глубина в месте рассеивающе-
го выпуска составляет ~ 11 м, расстоя-
ние от устья — 8,4 км.

В целях рационального использо-
вания водных ресурсов в зависимости 
от потребности производств периоди-
чески обеспечивается 100 % возврат 
очищенных вод в производство. Про-
цесс очистки поступающих стоков 
контролируется собственной лабора-
торией производственного экологи-
ческого мониторинга. 

Еще одним предприятием, активно 
внедряющим природоохранную поли-
тику в сфере очистки воды, является 
ООО «ЧЕЛНЫВОДОКАНАЛ» — дочер-
нее предприятие ОАО «КАМАЗ» — 
представляет собой высокотехно-
логичный современный комплекс 
инженерных сооружений в области 

водоснабжения и водоотведения 
г. Набережные Челны, его промыш-
ленной зоны и основного потребите-
ля и собственника ОАО «КАМАЗ».

Производственные мощности 
предприятия позволяют ежесуточно 
готовить и подавать потребителям 850 
тысяч кубометров питьевой, производ-
ственной и технической воды, очищать 
127 тысяч кубометров промышленных 
и 380 тысяч кубометров хозяйственно-
бытовых сточных вод. Общая протя-
женность сетей, обслуживаемых во-
доканалом, составляет около 2000 
километров, количество насосных 
станций — 59. Основным принципом 
работы в водоканале считают не ожи-
дание проблем и их устранение, а по-
стоянное стремление к улучшению ре-
зультатов работы и предупреждению 
проблем. Технологическая цепочка 
водоотведения включает в себя кана-
лизационные сети, канализационные 
насосные станции, сооружения очист-
ки промышленных стоков, узел сгуще-
ния шлама, две станции нейтрализа-
ции химически загрязненных стоков, 
главный канализационный коллектор 
и районные очистные сооружения ка-
нализации.

На сооружения механической 
очистки промстоков поступают про-
мышленные стоки от заводов ОАО 
«КАМАЗ» и промышленных предпри-
ятий города и очищаются в песко-
ловках, нефтеловушках и напорных 

ЭКология / Надзор в регионах
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Экологическая синергия
Пуск «ТАНЕКО» в промышленную эксплуатацию вывел Татарстан на шестое место среди 
ведущих нефтеперабатывающих регионов России, а по уровню концентрации производ-
ственных мощностей аналогов ему в России вообще нет. При этом проект «ТАНЕКО» соз-
дал предпосылки для  улучшения экологической ситуации в г. Нижнекамске и Нижнекам-
ском районе Республики Татарстан.

М
ногие оценивают про-
ект «ТАНЕКО» как ан-
тикризисный для Рес-
публики Татарстан, 
проект, обеспечивший 
синергетический эф-

фект для многих отраслей экономики. Эта 
синергия получила продолжение и в при-
родоохранной деятельности. Дело даже 
не только в применении самых передовых 
природоохранных технологий, а в том, что 
в ходе реализации проекта «ТАНЕКО» была 
переосмыслена система управления эко-
логическими рисками в Нижнекамском 
промышленном кластере. Это уникальная 
и важная практика для России, особенно 
на фоне экологических угроз, перед кото-
рыми стоит человечество.

Нижнекамск вышел 
из перечня городов России 
с наиболее высоким уровнем 
загрязнения атмосферы

Руководство республики и ПАО «Тат-
нефть» понимали, что появление такого 
промышленного гиганта, как нефтепере-
рабатывающий комплекс в г. Нижнекам-

ске, может привести к серьезному росту 
техногенного давления на окружающую 
среду. Поэтому в 2006 году было принято 
решение о создании единой системы эко-
логической безопасности в г. Нижнекам-
ске и Нижнекамском районе. Основная 
идея заключалась в том, что рост произ-
водства должен упреждаться комплексом 
природоохранных мероприятий. Они 
должны не только компенсировать потен-
циальный вред, но и снизить текущие по-
казатели ущерба, наносимого природе.

Впервые в практике Нижнекамско-
го промышленного узла появились про-
граммные документы в виде Проекта 
единого тома предельно-допустимых 
выбросов загрязняющих веществ в ат-
мосферу и Проекта единой санитарно-
защитной зоны, заказчиком которых вы-
ступило АО «ТАНЕКО». 

Итог таков: все 43 ведущих предпри-
ятия Нижнекамского промышленного 
кластера присоединились к общим при-
родоохранным мероприятиям.

В результате к моменту пуска объек-
тов первой очереди АО «ТАНЕКО» вало-
вой выброс загрязняющих веществ в ат-
мосферу в регионе снизился на 20 тыс. 

Природоохранные техно-
логии, реализованные 
в АО «ТАНЕКО», были 
и остаются одними из са-
мых передовых в России.

ЭКология / опыт предприятия
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тонн в год. Эта экологическая синер-
гия привела к тому, что Минприроды 
РФ исключило г. Нижнекамск из пе-
речня городов России с наиболее вы-
соким уровнем загрязнения атмосфе-
ры по итогам 2014 года.

Производственный рост 
АО «ТАНЕКО» сопровождается 
снижением нагрузки
на окружающую среду

В настоящее время возникает дру-
гой вопрос. С 2011 года на предприя-
тии было переработано более 31 млн 
тонн нефтяного сырья, из них в теку-
щем году — более 8,5  тонн нефти. 
В дальнейшем ввод в эксплуатацию 
новых производственных объектов по-
зволит довести глубину переработ-
ки нефти до 95 %, а объемы произ-
водства — до 14 млн тонн нефтесырья 
в год. Предприятие начнет выпуск ав-
томобильных бензинов экологического 
стандарта Евро-5. Не приведет ли это 
к повышению экологических рисков, 
росту выбросов вредных веществ в ат-
мосферу, водные ресурсы?

Природоохранные технологии, ре-
ализованные в АО «ТАНЕКО», были и 
остаются одними из самых передовых 
в России. Поэтому, несмотря на то, что 
производственные установки предпри-
ятия работают на полную мощность, 
вводятся в эксплуатацию новые про-
изводства, выбросы загрязняющих ве-
ществ в атмосферный воздух не толь-
ко не увеличились, но и сократились. 
В 2014 году этот показатель примени-
тельно ко всему комплексу «ТАНЕКО» 
снизился более чем на 20 % по срав-
нению с 2013 годом. Это обеспечено 
за счет комплексного подхода на каж-
дом этапе производственного цикла. 
Процессы нефтепереработки осущест-
вляются в герметичных аппаратах под 
избыточным давлением и высоких тем-
пературах. Для прокладок фланцев и 
сальниковых уплотнений арматуры ис-
пользованы эффективные современ-
ные материалы, обеспечивающие их 
длительную эксплуатацию.

Кроме того, в печах применены го-
релки с ультранизким образованием 
оксидов азота, а в качестве топлива 
на технологических печах использует-
ся природный и углеводородный газ 
собственной выработки, очищенный 
от серы. Из сероводорода после рабо-
ты извлекается сера, которая в грану-
лированном виде попадает на рынок. 

нефтесодержащих стоков нефтепро-
дуктов и возвращенных в производ-
ство составил 2816 м3.

В России остро стоит проблема 
обращения с производственными от-
ходами и их утилизацией. Она может 
перерасти в национальную трагедию, 
если общество и бизнес не изменят 
своего отношения к миру, в котором 
мы живем. В АО «ТАНЕКО» обраще-
ние с отходами — это культура и глу-
бокое понимание, основа стратегии 
и развития. Такой подход позволя-
ет достигать самых амбициозных це-
лей, причем не только в экономике, 
но и социальной сфере, науке.

Часть отходов АО «ТАНЕКО» пере-
дает специализированным организа-
циям, которые входят в реестр ГРОРО 
и имеют лицензию на право обраще-
ния с опасными отходами. Но фак-
тически отдельным направлением 
деятельности предприятия стала их 
утилизация и переработка.

Обезвоживание нефтешла-
мов, осадков, избыточного ила про-
исходит на компактных центрифу-
гах. Это позволяет за счет отказа 
от шламонакопителей и иловых по-
лей сэкономить площадь в десятки 
гектаров и обеспечить возврат в про-
изводство нефти, уловленной в про-
цессе очистки нефтесодержащих сто-
ков. Обезвоженные отходы в целях 
снижения остатков нефтепродуктов 
обрабатываются микроорганизмами-
нефтедеструкторами. Обработанный 
ими почвогрунт становится безопас-
ным для окружающей среды и может 
быть использован на отсыпке дорог, ре-
культивации карьеров и других целях.

Мегаватты и удобрения 
из нефтяного кокса

Крайне эффективное решение во-
площает в жизнь АО «ТАНЕКО» по  ис-
пользованию нефтяного кокса. Ши-
рокое применение находит нефтяной 
кокс при изготовлении конструкци-
онных материалов: в производстве 
цветных металлов, кремния, абразив-
ных (карбидных) материалов, химиче-
ской и электротехнический промыш-
ленностях, космонавтике, ядерной 

Это предотвращает поступление более 
260 тыс. тонн в год данного вещества 
в окружающую среду. При наливе го-
товой продукции для транспортировки 
железнодорожным и автомобильным 
транспортом применяются установки 
утилизации углеводородных газов.

Российские нефтеперерабатыва-
ющие предприятия, как правило, об-
ходятся физико-химической очисткой 
сточных вод. Далее они сбрасывают-
ся на муниципальные очистные соору-
жения, которые доводят их до относи-
тельно безопасного для окружающей 
среды состояния. В АО «ТАНЕКО» реа-
лизован принципиально иной подход. 

Очистные сооружения предприя-
тия обеспечивают полный цикл очист-
ки, включая сепарацию, ультрафиль-
трацию на мембранных биореакторах, 
сорбцию, ультрафиолетовое обеззара-
живание. Эффективность очистки сточ-
ных вод по ряду показателей достига-
ет 99,9 %. Иными словами, вода после 
очистки чище, чем та, которая поступи-
ла на предприятие из водозабора. Она 
может применяться в водоемах рыбо-
хозяйственного назначения, но в техно-
логической схеме водоснабжения и ка-
нализации АО «ТАНЕКО» используется 
принцип «замкнутого цикла»: большая 
часть очищенных стоков возвращается 
обратно в производство.

Это принесло и экономические ди-
виденды. С 2012 по 2015 гг. для техно-
логических нужд предприятия исполь-
зовано 5,8 млн м3 очищенных вод на 
сумму, превышающую 55 млн рублей. 
Объем уловленных в процессе очистки 

Крайне эффективное решение воплощает в жизнь 
АО «ТАНЕКО» по использованию нефтяного кокса. Оно по-
зволит повысить надежность электроснабжения пред-
приятий в Нижнекамском промышленном узле и снизить 
дефицит газа для Закамья в целом.

опыт предприятия / ЭКология
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 Нефтяной кокс как топливо обла-
дает рядом преимуществ. В отличие 
от натурального топлива он имеет 
высокую удельную теплоту сгорания 
до 9000 ккал/кг, которая существен-
но превышает теплоту сгорания всех 
известных видов натурального твер-
дого топлива. Это заметно снижа-
ет массу транспортируемого на ТЭЦ 
материала. 

По ряду топливных характеристик 
нефтяной кокс является твердым ана-
логом мазута. Подобно ему нефтяной 
кокс отличается низкой зольностью, 
не сопоставимой с зольностью иско-
паемых углей. 

Уже нормой стали ограничения 
в подаче газа на ТЭЦ зимой, в силь-
ные морозы, когда давление в га-
зопроводах снижается. Поэтому на 
электростанциях приходится держать 
значительные запасы резервного то-
плива, как правило, мазута, который 
уступает по экологическим характе-
ристикам нефтяному коксу.

На  АО «ТАНЕКО» в ближайшее вре-
мя в эксплуатацию будет введена уста-

энергетике, а также в качестве топли-
ва при производстве строительных 
материалов. 

В Западной Европе использование 
нефтяного кокса для производства 
электроэнергии и пара относится к «зе-
леным технологиям». Его производи-
тели пользуются поддержкой государ-
ства. В мировой практике наибольшим 
производственным потенциалом про-
цессов коксования обладает Северо-
Американский регион, и, в частности, 
промышленность Соединенных Шта-
тов Америки — 53,9 % мировых мощ-
ностей коксования. С 1999 по 2005 гг. 
мощности коксования в США возрос-
ли с 117,7 млн тонн в год до 136,3 млн 
тонн в год. При этом немаловажное 
значение имеет фактор налаженного 
сбыта в США топливного кокса в отрас-
лях промышленности, традиционно ис-
пользовавших каменный уголь. 

Процесс коксования — при налажен-
ном сбыте нефтяного кокса и сбалан-
сированной мощности с процессами 
каталитического крекинга и гидрокре-
кинга — обеспечивает практически 
безостаточную переработку нефти. 
Россия, имея низкий уровень развития 
процессов коксования, также как и дру-
гих углубляющих процессов, и с глуби-
ной переработки нефти 71,1 %, зани-
мает последнее место среди развитых 
стран мира. В стране ввиду отсутствия 
на многих нефтеперерабатывающих 
предприятиях установок замедленно-
го коксования и неразвитости соот-
ветствующих технологий особой попу-
лярностью нефтяной кокс в качестве 
топлива не пользуется.

В ходе реализации проекта «ТАНЕКО» была переосмысле-
на система управления экологическими рисками в Нижне-
камском промышленном кластере. Это уникальная и важ-
ная практика для России, особенно на фоне экологических 
угроз, перед которыми стоит человечество.

новка замедленного коксования. Она 
позволит увеличить глубину перера-
ботки нефти,  полностью исключить 
выход темных нефтепродуктов, а по-
лученный нефтяной кокс будет исполь-
зоваться в качестве топлива на Нижне-
камской ТЭЦ, модернизацию которой 
осуществляет ПАО «Татнефть».

Первый этап модернизации Нижне-
камской ТЭЦ приближается к завер-
шению. При этом установленная мощ-
ность ООО «Нижнекамская ТЭЦ» почти 
удвоится и составит 730 МВт. Переход 
на кокс — это задача второго этапа мо-
дернизации. Предполагается, что по 
итогам его реализации топливная со-
ставляющая станции будет выглядеть 
следующим образом: газ — 65 %, не-
фтяной кокс — 33 %, мазут — 2 %. 

Инвестор проекта, ПАО «Татнефть», 
определил очень жесткие требования 
к проекту, качеству очищенного дымо-
вого газа. Они выше, чем требования  
экологических стандартов Междуна-
родной финансовой корпорации. Вы-
бросы в атмосферу будут полностью 
соответствовать тем нормативам, ко-
торые в Евросоюзе еще только пла-
нируется принять в 2016 году. Причем 
в результате очистки продуктов горе-
ния будет получаться востребованное 
в сельском хозяйстве удобрение — 
сульфат аммония.

Тем самым реализуемый про-
ект позволит использовать продукт 
установки замедленного коксова-
ния — неф тяной кокс — в качестве эф-
фективного топлива, повысить надеж-
ность  электроснабжения предприятий 
в Нижнекамском промышленном узле 
и снизить дефицит газа для Закамья 
в целом. Это фирменный стиль ПАО 
«Татнефть» и АО «ТАНЕКО», когда эко-
номические проекты приносят эколо-
гические и социальные дивиденды на-
селению и предприятиям региона. 

ЭКология / опыт предприятия
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Рустам Минниханов: 
«Комплекс глубокой переработки 
тяжелых остатков нефти — 
это революционный проект»
В ноябре 2015 года президент Республики Татарстан Рустам Минниханов с рабочим ви-
зитом посетил строительную площадку комплекса глубокой переработки тяжелых остат-
ков нефти (далее КГПТО). Для президента РТ была проведена презентация хода реали-
зации, возможностей и перспектив данного стратегического инвестиционного проекта, 
осуществляемого ОАО «ТАИФ-НК» (группа компаний «ТАИФ»).

С
троительство комплекса 
находится в наиболее ак-
тивной фазе, его запуск 
запланирован на IV квар-
тал 2016 года. С вводом в 
эксплуатацию КГПТО про-

цесс переработки нефти на «ТАИФ-
НК» станет практически безотход-
ным. Мощность переработки тяжелых 
остатков на новом комплексе составит 
3,7 млн т в год, а глубина переработки 
нефти увеличится до 95 %. Оценивая 
перспективы комплекса, Рустам Мин-
ниханов отметил: «Все работы сегодня 
идут с опережением графика. Через 
год этот комплекс уже будет работать 
и производить еще примерно столько 
же светлых нефтепродуктов, сколько 
сегодня «ТАИФ-НК» выпускает. Будет 
98 % выхода светлых нефтепродуктов. 
Это сложный, но очень перспективный 
проект. В той степени, в которой он бу-
дет реализован на «ТАИФ-НК», это мо-
жет стать революцией в переработке 
тяжелых остатков нефти. Тот шаг, кото-
рый сегодня делает группа компаний 
«ТАИФ», технологии, которые исполь-
зует, — это очень серьезный прорыв. 
Мы ожидаем хороших результатов».

Также на ОАО «ТАИФ-НК» пре-
зидент РТ Рустам Минниханов при-
нял участие в запуске в производство 
бензина «Eвро-5. «ТАИФ-НК» начина-
ет выпуск бензинов класса «Евро-5», 
опережая технический регламент Пра-
вительства РФ «О требованиях к ав-
томобильному и авиационному бен-
зину, дизельному и судовому топливу 
для реактивных двигателей и топочно-
му мазуту». При этом выпуск бензинов 

и «ТАИФ-НК» является одним из ее ба-
зовых предприятий. Говоря о значении 
запуска на «ТАИФ-НК» промышленно-
го производства бензина стандарта 
«Eвро-5», Президент Татарстана заме-
тил: «Это новый продукт, который име-
ет совершенно другую цену, продукт 
высокой экологичности. Его основные 
потребители  — в республике. Значит, 
будет меньше выбросов в наших горо-
дах и населенных пунктах, будет лучше 
экологическая обстановка. Требова-
ния, которые установлены федераль-
ными нормами, мы досрочно выпол-
нили».

Рустам Минниханов не только 
осмотрел КГПТО ОАО «ТАИФ-НК», но 
и принял участие в торжественном за-
селении новых многоэтажных домов 
в г. Нижнекамске. 

Статья подготовлена по материалам сайта президента Республики 
Татарстан http://president.tatarstan.ru/. 

Все работы по КГПТО идут с опереже-

нием графика. Через год этот комплекс 

уже будет работать и производить еще 

примерно столько же светлых нефте-

продуктов, сколько сегодня «ТАИФ-

НК» выпускает.

МИННИХАНОВ 
Рустам Нургалиевич, 
президент Республики Татарстан

более низкого класса на заводе будет 
полностью прекращен.

Выступая на торжественной цере-
монии, Президент Татарстана назвал 
«ТАИФ-НК» одной из самых инноваци-
онных площадок нефтеперерабатыва-
ющей отрасли страны. Он подчеркнул, 
что группа компаний «ТАИФ» сегодня 
реализует много серьезных проектов, 

инновации / ЭКология
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Инновационная площадка 
нефтеперерабатывающей 
отрасли
В ноябре 2015 года в историю одного из крупнейших нефтеперерабатывающих предпри-
ятий Татарстана ОАО «ТАИФ-НК», входящего в группу компаний «ТАИФ», была вписана 
новая страница: предприятие начало выпуск автомобильного бензина европейского стан-
дарта качества Евро-5. Значимое для республики событие прошло с участием Президен-
та Татарстана Рустама Нургалиевича Минниханова. Говоря о значении запуска на «ТАИФ-
НК» промышленного производства бензина стандарта Eвро-5, президент РТ подчеркнул: 
«Во-первых, это новый продукт, который имеет совершенно другую цену, продукт высо-
кой экологичности. Его основные потребители — в республике. Значит, будет меньше вы-
бросов в наших городах и населенных пунктах, будет лучше экологическая обстановка. 
Требования, которые установлены федеральными нормами, мы досрочно выполнили»! 

В 
своей деятельности 
«ТАИФ-НК» приме-
няет самые актуаль-
ные знания, что по-
зволяет компании 
быть гибкой в бизнес-

процессах, постоянно совершенство-
ваться. Полный переход «ТАИФ-НК» 
на выпуск бензина только высшего 
экологического класса стал возмож-
ным в результате успешной реализа-
ции Программы масштабной модер-
низации, которая занимает важное 
место в стратегии развития предпри-
ятия. ОАО «ТАИФ-НК» ведет плано-
мерную работу по обновлению про-
изводства и внедрению новейших 
технологий, благодаря которым 
компания в 2012 году одной из пер-
вых в стране перешла на промыш-
ленное производство дизельного 
топлива европейского стандарта 
Евро-5 с прекращением выпуска 
дизтоплива более низкого класса. 
И теперь — бензин Евро-5.  Это но-
вый уровень экологии, новый уровень 
качества. Евро-5 — наиболее стро-
гий из действующих европейских эко-
логических стандартов, регулирую-
щих содержание вредных примесей 

в выхлопных газах. Чем выше индекс 
«евро», тем жестче требования к со-
держанию серы, механических приме-
сей и полициклических ароматических 
углеводородов в топливе, и, соответ-
ственно, чище выхлоп, увеличивается 
ресурс работы двигателя, снижается 
коррозия деталей в двигателе, снижа-
ется расход топлива, и увеличивается 
срок службы автомобиля. Снижение 
серы в бензинах стандарта Евро-5 ми-
нимизирует негативное воздействие 
на окружающую среду.

Сроки перехода на топливо бо-
лее высокого стандарта в России не 
раз переносились из-за неготовно-
сти ряда нефтяных компаний вовремя 
модернизировать свои производства. 
В настоящее время Правительство 
РФ приняло решение продлить сроки 
оборота бензина класса 4 (Евро-4) до 
1 июля 2016 года. Крупные нефтяные 
компании страны сегодня производят 
топливо Евро-5, однако о полном пе-
реходе на этот стандарт речи пока не 
идет. ОАО «ТАИФ-НК» действует с за-
метным опережением технического 
регламента, утвержденного Прави-
тельством РФ, «О требованиях к авто-
мобильному и авиационному бензину, 

ШАМГУНОВ 
Рушан Рашитович, 
генеральный директор 
ОАО «ТАИФ-НК»

Группа компаний «ТАИФ» сегодня реализует много серьезных проектов, и «ТАИФ-НК» 

является одним из ее базовых предприятий. Поступательное движение, которое 

сегодня есть в компании, нас воодушевляет на новые победы.

Рустам МИННИХАНОВ, президент Республики Татарстан

ОАО «ТАИФ-НК» продолжает по-

ступательное движение по ключе-

вым направлениям своей деятель-

ности, стабильно подтверждая 

способность последовательно 

и эффективно реализовывать 

стратегию развития предприятия. 

ЭКология / опыт предприятия
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дизельному и судовому топливу для 
реактивных двигателей и топочному 
мазуту» и техрегламента Таможенного 
союза. В октябре 2015 года в компа-
нии был завершен этап модернизации 
нефтеперерабатывающего комплекса 
для производства моторного топлива 
исключительно стандарта Евро-5. 

На заводе бензинов был выполнен 
ряд мероприятий по внедрению совре-
менных технологий: работа установки 
каталитического крекинга переведена 
на применение новой марки катали-
затора, содержащего присадку, пони-
жающую содержание серы в бензине 
каталитического крекинга; на блоке 
гидроочистки бензина каталитическо-
го крекинга проведена замена ката-
лизатора гидроочистки; проработан 
вопрос замены высокооктановой при-
садки монометиланилина на альтерна-
тивные; запланировано использование 
в качестве сырья установки каталити-
ческого крекинга гидроочищенное сы-
рье с низким содержанием серы. Про-
веден опытно-промышленный пробег 
с использованием добавок и подбором 
технологического режима установки 
каталитического крекинга, цель — по-
лучение базового компонента бензи-
нов — этерифицированного бензина 
каталитического крекинга.

В составе бензина экологическо-
го класса Евро-5 отсутствует вред-
ное вещество монометиланилин, со-
держание серы не более 10 ррm, 
(для сравнения: в Евро-4 — не более 
50 ррm, в Евро-3 — не более 150 ррm, 
в Евро-2 — не более 500 ррm). За счет 
использования автомобилями бензи-
на Евро-5 ОАО «ТАИФ-НК» выбросы 
в атмосферу сократятся на 21 тонну. 
Продукция нового уровня стандар-
та качества будет идти не параллель-
но выпуску бензинов более низкого 
класса, а полностью заменит их уже 
на начальном этапе. Компания готова 
перейти на промышленное производ-
ство бензина класса Евро-5 без сни-
жения объемов продаж. Основными 
направлениями реализации бензина 
класса Евро-5 являются как внутрен-
ний рынок (Республика Татарстан, го-
рода РФ), так и экспорт (Монголия, 
Казахстан). Увеличение отпускной 
цены с запуском производства бен-
зина класса Евро-5 не планируется. 

Пуск в обращение автомобиль-
ных бензинов экологического класса 
Евро-5 ОАО «ТАИФ-НК» — не только 
факт перехода к новому этапу про-

изводства. Принимая во внимание, 
что Евро-5 — обязательный стандарт 
качества топлива для европейских 
стран, Татарстан и Россия в целом 
становятся гораздо ближе к семей-
ству Евросоюза.  Бензин этого стан-
дарта идеально подходит для совре-
менных автомобилей отечественного 
и зарубежного производства. Круп-
нейший рывок «ТАИФ-НК» — важней-
ший этап программы модернизации 
нефтехимического кластера регио-
на, показатель того, что компания го-
това конкурировать со своей продук-
цией на российском и европейских 
рынках.

Революционный 
проект 

от идеи до воплощения 
Проект Комплекса глубокой пере-

работки тяжелых остатков нефти мо-
жет стать революцией в нефтепере-
работке. Об этом заявил президент 
Татарстана Р.Н. Минниханов после 

Масштабное строительство Завода бензинов ОАО «ТАИФ-НК» 

началось в 2003 году. Первый в Татарстане завод бензинов, 

проектная мощность которого по переработке вакуумного 

газойля составляет 1 млн т/год, способен обеспечить более 

половины потребностей республики в автомобильных бен-

зинах. В 2008 году компания «ТАИФ-НК» одной из первых 

в стране перешла на выпуск бензина, соответствующего 

экологическому стандарту Евро-4.

Старт производству нового автотоплива дали президент РТ Рустам 
Минниханов, глава ГК «ТАИФ» Альберт Шигабутдинов и генеральный 
директор «ТАИФ-НК» Рушан Шамгунов.

Рустам Минниханов: 
«Республика в развитии 
нефтехимического комплекса 
идет уверенным курсом». 

опыт предприятия / ЭКология
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презентации хода реализации, воз-
можностей и перспектив стратеги-
ческого проекта отрасли, осущест-
вляемого ОАО «ТАИФ-НК».  Оценивая 
перспективы комплекса, Рустам Мин-
ниханов отметил: «Все работы сегод-
ня идут с опережением графика. Через 
год этот комплекс уже будет работать 
и производить еще примерно столько 
же светлых нефтепродуктов, сколько 
сегодня «ТАИФ-НК» выпускает. Будет 
98 % выхода светлых нефтепродуктов. 
Это сложный, но очень перспективный 
проект. Тот шаг, который сегодня дела-
ет группа компаний «ТАИФ», техноло-
гии, которые использует, — это очень 
серьезный прорыв. Мы ожидаем хоро-
ших результатов».

Первый камень в основание но-
вого комплекса был заложен в ноя-
бре 2012 года. В состав КГПТО вхо-
дят установка гидрокрекинга гудрона, 

установка производства водорода, 
установка производства серы, а так-
же ряд вспомогательных установок 
и товарно-сырьевые парки. В осно-
ву Комплекса заложена технология 
VCC (Veba Combi Cracking), позволяю-
щая перерабатывать тяжелые остатки 
нефти, такие как гудрон и вакуумный 
газойль, преобразуя их при помо-
щи уникальной технологии в светлые 
и высококачественные нефтепродук-
ты: дизельное топливо с качеством не 
ниже требований стандарта Евро-5; 
нафту как высококачественное сы-
рье для развития нефтехимической 
промышленности; сжиженные лег-
кие углеводороды в виде пропано-
вых и бутановых фракций. С вводом 
в эксплуатацию КГПТО процесс пе-
реработки нефти на «ТАИФ-НК» ста-
нет практически безотходным. Мощ-
ность переработки тяжелых остатков 
на новом комплексе составит 3,7 млн 
тонн в год. Глубина переработки неф-
ти на «ТАИФ-НК» с пуском нового ком-
плекса увеличится до 98 %. Прибыль 
компании вырастет почти вдвое. Бу-
дет создано более 700 новых рабочих 
мест, что, безусловно, будет способ-
ствовать улучшению качества жизни 
нижнекамцев. При проектировании 
Комплекса предполагаются к внедре-
нию передовые ресурсосберегающие 

Мощность производства автобензинов на ОАО «ТАИФ-НК» 
в настоящее время составляет 600 тысяч тонн в год. До 
пуска в 2016 году нового Комплекса глубокой переработ-
ки тяжелых остатков нефти выпуск автобензинов каче-
ства Евро-5 составит около 530 тысяч тонн в год. После 
пуска КГПТО мощность увеличится до 680 тысяч тонн 
в год.

Рустам Минниханов: 
«Тот шаг, который сегодня дела-
ет группа компаний «ТАИФ», техно-
логии, которые использует, — это 
очень серьезный прорыв». 

ЭКология / опыт предприятия
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технологии, а также разрабатывают-
ся мероприятия, позволяющие сни-
зить негативное воздействие на окру-
жающую среду как от проектируемых 
объектов, так и от существующих объ-
ектов ОАО «ТАИФ-НК». Общий объем 
инвестиций в данный проект соста-
вит 67-68 млрд рублей. Ежегодный не-
обходимый объем сырья для нового 
комплекса (гудрон, мазут, вакуумный 
газойль, водород и др.) будет состав-
лять 3,2-3,3 млн тонн, затраты соста-
вят порядка 36 млрд рублей в год. При 
этом доходы от реализации получен-
ной продукции (топливные газы, на-
фта, пропан-бутановые фракции, ди-
зель и др.) составят примерно 52-53 
млрд рублей. В проект уже инвестиро-
вано $1,2 млрд (54 млрд руб.), но при 
17 млрд рублей прибыли, ожидаемой 
только от КГПТО, все затраты компа-
нии довольно скоро окупятся. Пуск 
крупнейшего современного нефтепе-
рерабатывающего комплекса, где все 
от идеи до воплощения строится на 
технологиях нового поколения, ожи-
дается в конце 2016 года.

Социальная программа: 
конкретные дела 

Группа компаний «ТАИФ» отно-
сится к числу крупных российских 
бизнес-сообществ, для которых со-
циальная ответственность и благо-
творительность являются приоритет-
ной составляющей. ОАО «ТАИФ-НК» 
полностью разделяет такое страте-
гическое направление деятельности 
и принимает активное участие в ре-
ализации комплексных социально-
экономических программ города 
и республики. Адресная помощь ве-
теранам и инвалидам, открытие дет-
ских игровых площадок в микро-
районах города, поддержка центра 
помощи семье и детям «Веста», со-
циального реабилитационного цен-
тра «Балкыш», подростковых клубов 
г. Нижнекамска «Олимпия» и «Чаро-
дейка», оказание финансовой помо-
щи школе-интернату для глухих детей, 
участие в программе модернизации 
объектов здравоохранения Нижне-
камского муниципального района — 
это далеко не весь перечень деятель-
ности компании в этом направлении. 

Главное направление корпоратив-
ной стратегии «ТАИФ-НК» — дальней-
шее повышение уровня и качества 
жизни работников предприятия. В ком-

Справка о компании
Компания «ТАИФ-НК» — ведущее предприятие нефтеперерабатывающей от-
расли Республики Татарстан. Суммарная мощность предприятия по сырью 
составляет 8,34 млн тонн в год, в том числе по нефти — 7, 34 млн тонн в год 
и по переработке газового конденсата — 1 млн тонн в год. На данном этапе 
компания занимает седьмое место среди крупнейших НПЗ России по глубине 
переработки с показателем более 75 %. В составе предприятия — нефтепе-
рерабатывающий завод, завод бензинов и производство по переработке газо-
вого конденсата. В настоящее время компания реализует крупнейший проект 
«Строительство Комплекса глубокой переработки тяжелых остатков» на осно-
ве уникальной технологии Veba Combi Craсking, имеющий стратегическое зна-
чение для развития всей нефтеперерабатывающей отрасли страны. 

пании утверждена и реализуется Жи-
лищная программа, согласно которой 
к концу 2016 года более тысячи работ-
ников предприятия будут иметь воз-
можность на льготных условиях при-
обрести квартиры. Это новая схема 
компании «ТАИФ», которая приняла на 
себя дополнительные обязательства: 
строить дома совместно с Госжилфон-
дом Татарстана. В соответствии с пла-
ном застройки в новых микрорайонах 
№ 47, 48, 49 будут возведены 20 сов-
ременных домов общей площадью 128 
тыс. м2. В торжественном заселении 
первых новых квартир для работников 
ОАО «ТАИФ-НК» принял участие пре-
зидент Татарстана Р.Н. Минниханов, 
который отметил, что никогда еще та-

Республика Татарстан, г. Нижнекамск, промышленная зона, здание А-12а, 
ОАО «ТАИФ-НК», а/я 20, тел. (8555) 38-16-16, факс: (8555) 38-17-17, e-mail: delo@taifnk.ru

кие задачи в такой короткий промежу-
ток времени не решались.

Нефтегазохимический комплекс 
Татарстана является сегодня наибо-
лее инновационно активным сектором 
экономики республики. «ТАИФ-НК» 
(Группа компаний «ТАИФ») — один из 
ключевых представителей нового по-
коления нефтеперерабатывающих 
предприятий отрасли. Внедряя инно-
вационные проекты, развивая новые 
высокотехнологичные производства, 
компания стабильно обеспечивает вы-
сокое качество производимой продук-
ции, что способствует решению обще-
национальной задачи — построению 
экономики с высоким уровнем разви-
тия промышленности. 

Главным направлением корпоративной стратегии «ТАИФ-НК» является повышение 
уровня и качества жизни работников предприятия. В компании реализуется Жилищ-
ная программа, согласно которой к концу 2016 года более тысячи работников пред-
приятия будут иметь возможность на льготных условиях приобрести квартиры.

опыт предприятия / ЭКология
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Как рекультивировать
почву после загрязнения
Нефть и продукты ее переработки оказывают ярко выраженное отрицательное воздействие 
на окружающую среду. Одним из таких элементов, которые подвергаются активному нега-
тивному воздействию, является почвенная среда. Отрицательное техногенное воздействие 
на почвенную среду может быть вызвано не только прямыми формами в виде разливов, но 
и проявляющимся постепенно эффектом накопления загрязняющих веществ.

П
ри почвенном загрязне-
нии нефтью и продукта-
ми ее переработки мы 
имеем дело с тесным 
взаимодействием не-
скольких групп факто-

ров: многокомпонентный состав неф-
ти; ярко выраженная разнородность 
экосистемы, находящейся в процессе 
техногенного пресса; внешние факто-
ры, которые воздействуют на экоси-
стему: температура, давление, влаж-
ность и т.д. [1].

Нефть, попадая в почву, вызывает 
значительные изменения ее свойств. 
Эти изменения влекут за собой ухуд-
шение состояния растительного покро-
ва, что в целом отражается на биоло-
гической продуктивности сообществ. 
В результате разрушения почвенного 

покрова и растительности усиливаются не-
желательные природные процессы — эрозия 
почв и их деградация.

Степень воздействия углеводородов на по-
чвенную среду может зависеть как от време-
ни, так и от масштабов воздействия. Мало-
заметные неконтролируемые загрязнители 
почвенной среды в виде углеводородов (аро-
матических, металлопорфиринов и т.д.) и со-
путствующих тяжелых металлов могут иметь 
даже более значимое негативное влияние на 
экологическое состояние почвенной среды, не-
жели масштабные разливы нефти и нефтепро-
дуктов. Малозаметность небольших объемов 
углеводородных загрязнителей и высокая ско-
рость их вертикальной и горизонтальной (ла-
теральной) миграции позволяют распростра-
няться им на большие расстояния и подвергать 
отрицательному воздействию значительное 
количество биологических систем (биоцено-
зов) прежде, чем наличие подобных загрязни-
телей будет идентифицировано и проведены 
рекультивационные мероприятия. 

В качестве эколого-геохимических пара-
метров, идентифицирующих наличие нефти 
в почвенной среде, приняты элементы лег-
кой фракции (начало кипения 200 °С): мета-
новые (включая твердые парафины) и цикли-
ческие углеводороды, смоло-асфальтеновые 
и сернистые соединения. Отмечается силь-
ное токсическое действие легкой фракции на 
микробиологические сообщества почвы. Лег-
кая фракция, мигрируя по почвенному про-
филю и водоносным горизонтам, расширяет, 

Нефть, попадая в почву, вызывает значительные изме-
нения ее свойств. Эти изменения влекут за собой ухуд-
шение состояния растительного покрова, что в целом 
отражается на биологической продуктивности сооб-
ществ. В результате разрушения почвенного покрова 
и растительности усиливаются нежелательные природ-
ные процессы — эрозия почв и их деградация.
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иногда значительно, ореол первона-
чального малозаметного, неконтро-
лируемого загрязнения. Проблема 
ликвидации нефтяного загрязнения 
должна рассматриваться в комплек-
се с проблемой самовосстановле-
ния биологических сообществ. При 
этом вся суть рекультивационных 
работ должна быть направлена на 
мобилизацию ресурсов самой за-
грязненной биосистемы. 

В настоящее время существу-
ет целый комплекс методов ликви-
дации нефтяных загрязнений [2]. 
Прежде всего, выделяют механиче-
ские методы ликвидации загрязне-
ний. К ним относят такие способы, 
как обваловка загрязненных участ-
ков, откачка нефти из обвалованных 
участков, вывоз на специальные 
площадки и замена загрязненной 
почвы. Данные мероприятия счита-
ются первичными при крупных раз-
ливах нефти и нефтепродуктов, но 
при этом не решается проблема 
очистки почвы при просачивании 
нефти в грунт.

Достаточно эффективным мето-
дом удаления нефтяного загрязне-
ния с поверхности почвы является 
сорбция нефти и нефтепродуктов. 
Слой разлитых углеводородов за-
сыпают сорбентами на поверхности 
почвы, впоследствии поглощенный 
нефтепродукт вместе с сорбентом 
вывозят на специализированные 
площадки для обезвреживания. 
Применявшийся ранее способ вы-
жигания нефти с поверхности почвы 
в настоящее время не применяется 
в силу его экологической опасности 
по причине образования в ходе сжи-
гания еще более опасных, чем угле-
водороды, диоксиновых веществ 
и возможности возникновения бо-
лее масштабных катастроф в виде 
неконтролируемых пожаров.

В отдельных случаях, при неболь-
ших объемах загрязнения и загряз-
ненной среды, возможно проведе-
ние промывки почвы и химическое 
извлечение загрязнителей раство-
рителями. Данный метод осущест-
вляется на специализированных 
полигонах с использованием про-
мывных барабанов с применением 
ПАВ, растворителей с последую-
щей их отгонкой. Промывные воды 
отстаиваются в гидроизолирован-
ных прудах или емкостях, где впо-
следствии проводятся их разделе-
ние и очистка.

В настоящее время появляют-
ся перспективные разработки пере-
движных установок, использующих 
для выделения углеводородов из за-
грязненной почвы паротепловые спо-
собы очистки в различных сочетаниях 
с другими методами. Данный способ 
позволяет снизить негативное воз-
действие на окружающую среду за 
счет уменьшения транспортных пе-
ревозок для вывоза рекультивируе-
мых земель на специальные площад-
ки, привоза почвы-донора, снижения 
числа карьеров — доноров почв.

В качестве итоговой, заключи-
тельной группы мероприятий, спо-
собствующей окончательному вос-
становлению исходного состава 
и структуры нарушенной биосисте-
мы, применяют группу мероприя-
тий биологической направленности. 
Проводятся восстановительные ме-
роприятия с использованием рас-
тительных и  животных организмов 
(био- и фиторемедиация). В пер-
вом случае для восстановления био-
ценоза используются нефтеразру-
шающие микроорганизмы, которые 
запахиваются в почву, и далее про-
водится их периодическая подкорм-
ка растворами удобрений. Другим 
способом из группы биологических 
методов восстановления состава 
и структуры почвенной среды яв-
ляется фиторемедиация. При этом 
устранение остатков разлитой неф-
ти производится путем высева не-
фтестойких трав (клевер ползучий, 

щавель, осока и др.), активизирую-
щих почвенную микрофлору. Дан-
ный метод является окончательной 
стадией рекультивации загрязнен-
ных почв. Представленные методы 
рекультивации служат в качестве 
основных способов восстановления 
состава и структуры биологических 
систем, нарушенных в ходе техно-
генного воздействия, и позволяют 
в значительной мере уменьшить сте-
пень ущерба, который был нанесен 
окружающей среде.

Однако развитие рекультиваци-
онных методов и совершенствова-
ние применяемых реагентов в ходе 
восстановления экосистем не дает 
такого значительного природоох-
ранного эффекта, как проведение 
комплекса превентивных мер в ходе 
добычи углеводородного сырья.

Мировой опыт свидетельству-
ет, что использование высокотехно-
логичного оборудования в процес-
се скважинной добычи нефтяного 
сырья, совершенствование спосо-
бов подготовки и транспортировки 
углеводородов, а также проведение 
постоянного мониторинга загряз-
нения окружающей природной сре-
ды, особенно в части малозаметных 
неконтролируемых загрязнителей 
при проведении активной приро-
доохранной политики добывающи-
ми предприятиями, позволяет со-
кратить значительные финансовые 
и материальные средства на прове-
дение рекультивационных работ. 

Литература
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Эффективные методы ликвидации 
нефтяных загрязнений:

- обваловка загрязненных участков;

- откачка нефти из обвалованных участков;

- вывоз на специальные площадки и замена загрязненной почвы;

- сорбция нефти и нефтепродуктов;

-  паротепловые способы очистки;

- восстановительные мероприятия с использованием растительных 

и животных организмов;

- высев нефтестойких трав (клевер ползучий, щавель, осока и др.), 

активизирующих почвенную микрофлору.

актуально для всех регионов / ЭКология
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Алгоритм успеха
Одним из приоритетных направлений деятельности ООО «Газпром трансгаз Чайковский» 
является рациональное использование природных ресурсов и сохранение благоприят-
ной окружающей среды в районах деятельности Общества. Принимая это за аксиому, на 
предприятии реализуются многочисленные экологические проекты.

К
ардинальным сред-
ством для обеспечения 
снижения загрязнения 
окружающей природной 
среды и повышения эф-
фективности и надежно-

сти транспорта газа является переход 
от традиционной (регламентной) си-
стемы эксплуатации на ресурсосбе-
регающую систему эксплуатации — 
«по состоянию».

С целью создания стационарной 
системы контроля выхлопных газов 
газоперекачивающих агрегатов (ГПА), 
обеспечивающей автоматическое не-
прерывное измерение текущих кон-
центраций, определение текущей 
мощности выброса и массы валовых 
выбросов загрязняющих веществ, 
в филиалах Общества была смонтиро-
вана и установлена автоматизирован-
ная система контроля выхлопных газов 
(АСКВГ). Непрерывный экологический 
мониторинг выбросов ГПА на пред-
мет определения текущих концентра-
ций вредных загрязняющих веществ 
уже проводится на агрегатах компрес-
сорных станций в девяти филиалах 
ООО «Газпром трансгаз Чайковский». 
Наряду со снижением затрат на диаг-
ностическое обслуживание внедре-
ние АСКВГ приносит и ощутимый эко-
номический эффект.

Еще одна современная технология, 
которая внедряется в Обществе, ка-
сается применения комплекса новых 
технических решений по установке га-
зоочистного оборудования в выхлоп-
ные шахты ГПА. Согласно заявке на вы-
полнение научно-исследовательских, 
опытно-конструкторских и технологи-
ческих работ технология по сокраще-
нию выбросов загрязняющих веществ 
в атмосферный воздух будет примене-
на в Горнозаводском линейном произ-
водственном управлении магистраль-
ных газопроводов на ГПА-16 «Урал». 
Разработка предусматривает обеспе-
чение объектов транспортировки газа 
системами каталитической очистки.

область аккредитации, добавив к ней 
исследования почвы и воды на острую 
и хроническую токсичность.

Большую помощь в проведении 
производственно-экологического мо-
ниторинга объектов транспорта газа 
оказывают две мобильные лабора-
тории атмосферного воздуха на базе 
специальных автомобильных фурго-
нов. Они оснащены современным обо-
рудованием, которое позволяет с по-
мощью встроенных газоанализаторов 
непрерывно определять в атмосфер-
ном воздухе концентрации оксидов 
азота, углерода, углеводородов и мета-
на. Также контролируется содержание 
ртути в воздухе в местах временного 
накопления отходов и уровень звуко-
вого давления на границах санитарно-
защитных зон. В апреле текущего года 
данный вид мобильного экологическо-
го мониторинга прошел процедуру ак-
кредитации в национальной системе 
аккредитации.

Вручение генеральному директору ООО «Газпром трансгаз Чайковский» 
Виктору Чичелову памятного знака и почетной грамоты за активное участие 
коллектива Общества в мероприятиях, посвященных Году экологической 
культуры в ПАО «Газпром».

Экологическая обстановка на тех-
нологических объектах ООО «Газпром 
трансгаз Чайковский» находится под 
постоянным контролем специалистов 
службы охраны окружающей среды 
и энергосбережения. Организацией 
и осуществлением производственно-
экологического мониторинга (ПЭМ) 
занимаются специалисты лаборато-
рии ПЭМ инженерно-технического 
центра предприятия. Работа прово-
дится по двум направлениям — эко-
логическое нормирование и эколо-
гический мониторинг. По первому 
осуществляется разработка необхо-
димой документации по нормирова-
нию негативного воздействия на ком-
поненты окружающей среды. В рамках 
экологического мониторинга прово-
дятся лабораторные исследования 
состояния почв, качества атмосфер-
ного воздуха, питьевых и поверхност-
ных вод. В планах лаборатории пройти 
инспекционный контроль, расширить 

ЭКология / опыт предприятия
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В 2015 году с помощью мобильных 
лабораторий в филиалах предприя-
тия проведено более 5 тысяч иссле-
дований, из них замеров атмосферно-
го воздуха — около 4 тысяч. В течение 
последних пяти лет превышения пре-
дельно допустимых концентраций за-
грязняющих веществ в воздухе не об-
наружено. Регулярно осуществляется 
контроль уровня звукового давления 
на границе санитарно-защитных зон. 
В связи с пересмотром в этом году 
программы производственного кон-
троля количество исследований уров-
ня звука по сравнению с 2014 годом 
возросло в 3,5 раза.

С целью оперативного информи-
рования о результатах исследований, 
проводимых мобильными лаборато-
риями в любой точке газотранспорт-
ной системы предприятия в Перм-
ском крае и Удмуртской Республике, 
используется логгер данных. Данный 
прибор также аккумулирует всю полу-
ченную при проведении замеров ин-
формацию. 

Рассказывая о проводимых ООО 
«Газпром трансгаз Чайковский» ме-
роприятиях в области охраны окружа-
ющей среды, нельзя не отметить, что 
в 2013 и 2014 гг. прошли в ПАО «Газ-
пром» и его дочернем газотранспорт-
ном обществе под флагами года эко-
логии и года экологической культуры. 
Коллективом предприятия была про-
ведена огромная работа, которая по 
достоинству оценена руководством 
энергетической компании. Но на этом 
газовики Прикамья и Удмуртии не 
остановились. В уходящем году тра-
диционно большое внимание уделя-
лось повышению экологической куль-
туры работников предприятия. Была 
организована техническая учеба, не 
забывали и о повышении квалифика-
ции. Для вновь принятых работников 
проводились первичные инструктажи 
по охране окружающей среды и энер-
гетическому менеджменту. В филиа-
лах Общества размещалась инфор-
мация по охране окружающей среды, 
грамотному обращению с отходами 
производства и потребления, эконо-
мии энергоресурсов. Помимо это-
го были проведены многочисленные 
просветительские акции, смотры-
конкурсы по благоустройству про-
изводственных территорий. Газови-
ки и члены их семей приняли участие 
в конкурсах рисунков и поделок, фо-

производственное управление маги-
стральных газопроводов и Управле-
ние аварийно-восстановительных ра-
бот № 1 (Воткинский район).  

К значимым событиям уходяще-
го года можно отнести получение 
предприятием наград ПАО «Газ-
пром» и экологического фонда им. 
В.И. Вернадского за высокие дости-
жения в области охраны окружаю-
щей среды. Среди них — вручение 
генеральному директору ООО «Газ-
пром трансгаз Чайковский» Викто-
ру Чичелову памятного знака и по-
четной грамоты за активное участие 
коллектива Общества в мероприя-
тиях, посвященных Году экологи-
ческой культуры в ПАО «Газпром»; 
признание ведущего инженера по 
охране окружающей среды Алексан-
дра Угринова одним из лучших эко-
логов компании; вручение «Ордена 
В.И. Вернадского» Виктору Чичело-
ву и главному инженеру, первому за-
местителю генерального директора 
предприятия Анатолию Мостовому 
за достижения в реализации эколо-
гической политики. 

токонкурсе и викторинах на экологи-
ческую тему. 

Важной частью данной работы ста-
ли мероприятия, направленные на 
поддержание благоприятной экологи-
ческой обстановки в районах деятель-
ности филиалов газотранспортного 
предприятия. В этом году они прошли 
под знаком 70-летия Победы в Вели-
кой Отечественной войне. Были бла-
гоустроены и озеленены территории 
обелисков и памятников, очищены бе-
рега рек, высажены деревья и кустар-
ники, проведены субботники на тер-
риториях природоохранных объектов 
Пермского края и Удмуртии (заказ-
ник «Предуралье», парк «Нечкинский», 
особо охраняемые территории «Липо-
вая гора», «Каменный город»). В обра-
зовательных учреждениях проведены 
экологические уроки, конференции 
и викторины.

Впервые в этом году в ООО «Газ-
пром трансгаз Чайковский» был про-
веден конкурс на звание «Лучший 
филиал по охране окружающей сре-
ды за 2014 год», победителями ко-
торого стали Бардымское линейное 

Пермский край, г. Чайковский, ул. Приморский бульвар, д. 30, тел. (34241) 3-36-83, 
факс: (34241) 6-03-74, e-mail: ptg@ptg.gazprom.ru, www.tchaikovsky-tr.gazprom.ru

В течение 2015 года:
- на газомоторное топливо переведено 104 единицы автотран-

спортной техники предприятия;
- реализовано 134 запланированных мероприятия экологической 

направленности, помимо этого по инициативе работников Общества 
проведено еще 455 мероприятий;

- тираж подготовленных и распространенных информационных ма-
териалов по охране окружающей среды составил 646 экземпляров.

 - вывезено более 252 тонн мусора;
- площадь очищенных земель — более 366 га;
- высажено 14 612 единиц деревьев и кустарников;
- разбито 34 цветника;
- реабилитировано 12 водных объектов.

В рамках проведения экологических акций:

опыт предприятия / ЭКология
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Системы очистки 
подземных вод 
применяются в Удмуртской 
Республике в ограниченном 
количестве
Обеспечение жителей Удмуртской Республики доброкачественной питьевой водой играет 
важную роль в обеспечении санитарно-эпидемиологического благополучия населения. Пи-
тьевая вода должна быть безопасной в эпидемиологическом и радиационном отношении, 
безвредной по химическому составу и иметь благоприятные органолептические свойства 
(это те ее признаки, которые воспринимаются органами чувств человека и оцениваются по 
интенсивности восприятия; обонятельные, вкусовые, зрительные, тепловые ощущения обу-
словлены физическими характеристиками воды и наличием в ней определенных химических 
веществ — органических, минеральных солей, газов).

В 
Удмуртии для организа-
ции централизованно-
го питьевого водоснаб-
жения используется 
2526 источников, в том 
числе 12 поверхност-

ных и 2514 подземных. В 2014 году по 
сравнению с 2013 годом доля проб 
воды из источников централизован-
ного водоснабжения, не соответству-
ющих гигиеническим нормативам по 
санитарно-химическим показателям 
в подземных водоисточниках снизи-
лась с 30,8 до 21,3 %, в поверхност-
ных — с 10,8 до 6,8 %. Доля проб воды 
из источников централизованного во-
доснабжения, не соответствующих ги-
гиеническим нормативам по микробио-
логическим показателям, в подземных  
водоисточниках остается на прежнем 
уровне — 2,1-2,2 %, в поверхностных — 
увеличилась с 30,2 до 36,1 %. Во всех 
районах республики эксплуатируют-
ся подземные источники питьево-
го водоснабжения, не имеющие пер-
вого пояса зоны санитарной охраны, 
оформленной на местности. В рамках 
проводимых надзорных мероприя-
тий специалистами Управления и его 
территориальными отделами были 
выданы предписания по разработке 
проектов зон санитарной охраны ис-
точников водоснабжения и по органи-

Отмечается несоответствие ка-
чества воды в подземных источниках 
санитарным нормам по санитарно-
химическим показателям в 21,3 % 
случаев в 2014 году. Основная причи-
на — природное повышение содер-
жания бора, фтора, нитратов, крем-
ния. Системы очистки подземных вод 
применяются в республике в ограни-
ченном количестве. В некоторых под-
земных источниках водоснабжения 
Каракулинского, Кезского, Игрин-
ского, Якшур-Бодьинского районов 
отмечается повышенное содержа-
ние фтора; в Увинском, Селтинском, 
Якшур-Бодьинском, Кезском райо-
нах — повышенное содержание бора.

Имеет место загрязнение поверх-
ностных водоисточников стоками про-
мышленных и сельскохозяйствен-
ных предприятий, ливневыми стоками 
с территории городов и поселков. В ка-

Основными причинами низкого качества воды остаются: 
ухудшение санитарно-технического состояния водопрово-
дных сетей и сооружений, несвоевременность проведения 
профилактических работ, наличие аварий на водопрово-
дных сетях, нарушения в организации и содержании тер-
ритории зон санитарной охраны источников питьевого 
водоснабжения и защитных полос водопроводов.

ХЛОПОТОВ 
Вячеслав Викторович,
заместитель руководителя                                                
Управления Федеральной 
службы по надзору в сфере 
защиты прав потребителей 
и благополучия человека 
по Удмуртской Республике

зации первого пояса зон санитарной 
охраны подземных источников водо-
снабжения. Администрациями МО 
совместно с эксплуатирующими ор-
ганизациями принимаются опреде-
ленные меры по исправлению данной 
ситуации. В результате за последние 
три года наметилась тенденция по 
уменьшению количества подземных 
источников, не имеющих зоны сани-
тарной охраны, с 17,7 в 2012 году до 
14,6 % в 2014 году. 
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честве поверхностных источников водо-
снабжения используются: р. Кама для 
городов Ижевск и Сарапул, р. Чепца для 
водоснабжения п. Балезино и г. Глазо-
ва, Ижевский пруд для водоснабжения 
г. Ижевска, Воткинский пруд для водо-
снабжения г. Воткинска, Камбарский пруд 
для водоснабжения г. Камбарки. Все во-
допроводные сооружения в данных насе-
ленных пунктах имеют очистные сооруже-
ния, что обеспечивает надежную очистку 
воды.   

Доля проб воды из распределитель-
ной сети, не соответствующей гигие-
ническим нормативам, составляет по 
санитарно-химическим показателям: 
2014 год — 17,2 %, 2013 год — 22,45 %, 
2012 год — 17,04 %; микробиологиче-
ским показателям: 2014 год — 2,5 %, 2013 
год — 2,2 %, 2012 год — 4,25 %. Следует 
отметить, что наблюдается положитель-
ная динамика качества питьевой воды из 
распределительной сети по санитарно-
химическим показателям, доля проб воды, 
не соответствующей гигиеническим нор-
мативам, снизилась в 2014 году по срав-
нению с 2013 годом с 22,45 до 17,2 %.

Не соответствовали гигиеническим 
показателям пробы воды из распреде-
лительной сети по органолептическим 

показателям в Кизнерском, Можгин-
ском, Алнашском, Камбарском, Бале-
зинском, Воткинском районах, городах 
Ижевск, Глазов, Воткинск, Можга. Выяв-
лялись превышения ПДК по содержанию 
общего железа (г. Ижевск,  г. Глазов, г. Са-
рапул, Балезинский, Кизнерский райо-
ны), бора (Якшур-Бодьинский, Увинский, 
Кезский, Балезинский, Алнашский райо-
ны), по фтору (Каракулинский, Кезский, 
Якшур-Бодьинский районы), по нитратам 
(г. Можга, Красногорский, Дебесский, Ал-
нашский, Юкаменский, Воткинский райо-
ны).

Из общего перечня исследуемых 
санитарно-химических показателей во-
допроводная вода в разных случаях не со-
ответствовала СанПиН 2.1.4.1074-01 по 
цветности, запаху, мутности, содержанию 
общего железа, марганца, бора, фтора, 
нитратов.

В 2014 году возбудители инфек-
ционных заболеваний из распреде-
лительной сети не выделены. Основ-
ными причинами низкого качества 
воды остаются: ухудшение санитарно-
технического состояния водопрово-
дных сетей и сооружений, связанное 
с высокой степенью их износа до 70-
80 %, несвоевременность проведения 
профилактических работ на водопро-
водных сетях и сооружениях; наличие 
аварий на водопроводных сетях, на-
рушения в организации и содержании 
территории зон санитарной охраны 
источников питьевого водоснабжения 
и защитных полос водопроводов.

В 2014 году по Удмуртской Республи-
ке по ст. 6.5. КоАП РФ вынесено 84 поста-
новления о назначении административ-
ного наказания в виде штрафа на сумму 
483,5 тысяч рублей, в том числе на юри-
дических лиц — 17, на сумму  344,0 тысяч 
рублей, должностных лиц — 60, на сум-
му 125,3 тыс. рублей. По постановлениям 
суда наложено четыре штрафа на сумму 
62 000 рублей на юридических, должност-
ных лиц, вынесено два решения о прио-
становлении деятельности.

По результатам проведенных прове-
рок хозяйствующих субъектов даны пред-
писания по устранению выявленных на-
рушений, внесено 40 представлений 
руководителям вышестоящих организа-
ций. Специалистами подготовлено и по-
дано семь исков в защиту интересов не-
определенного круга лиц по вопросам 
организации водоснабжения населения 
на территориях районов и городов Уд-
муртской Республики. Все поданные иски 
удовлетворены. 

Роспотребнадзор в пись-
ме от 14 августа 2015 
года № 01/9615-15-23 
«О выдаче санитарно-
эпидемиологического 
заключения» разъ-
яснил порядок про-
ведения санитарно-
эпидемиологических 
экспертиз деятельности по 
обезвреживанию и разме-
щению отходов I-IV клас-
сов опасности. Разъяснено, 
что основанием для пере-
оформления санитарно-
эпидемиологического 
заключения является реор-
ганизация, изменение наи-
менования, места нахож-
дения юридического лица 
либо изменение фамилии, 
имени, отчества, места жи-
тельства индивидуального 
предпринимателя, а так-
же техническая ошибка, 
обнаружившаяся после 
получения санитарно-
эпидемиологического за-
ключения и допущенная 
в ходе его оформления. 
В иных случаях перео-
формление лицензии не 
предусмотрено.

Источник: 
http://www.trudohrana.ru/

Роспотребнадзор 
разъясняет

2012 год 2013 год 2014 год 

17,2 %

22,45 %

17,04 %

2,5 %2,2 %

4,25 %

Доля проб воды, не соответствую-
щих гигиеническим нормативам
по санитарно-химическим показа-
телям, в Удмуртской 
Республике за 2012-2014 гг. 

Доля проб воды, не соответствующих 
гигиеническим нормативам по 
микро-биологическим 
показателям, в Удмуртской 
Республике за 2012-2014 гг. 
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Предприятиям Мордовии 
не позволено нарушать

экологические требования
Управление Росприроднадзора по Республике Мордовия осуществляет надзорную деятель-
ность в области охраны недр, охраны и использования земельных ресурсов, атмосферного 
воздуха, а также размещения отходов производства и потребления.

В 
части геологическо-
го надзора и охра-
ны недр в ходе про-
верок выявлено три 
нарушения природо-
охранного законода-

тельства РФ и устранено 15, перехо-
дящих с 2014 года. ООО «Спиртовой 
завод «Мельцанский», МП Чамзин-
ского муниципального района МП 
«Чамзинкаводоканал» и ООО «Спир-
товой завод «Ромодановский» вы-
полнили оценку запасов подземных 
вод. Кроме того, МП Чамзинского 
муниципального района МП «Чам-
зинкаводоканал» оборудовали 
скважины водоизмерительной ап-
паратурой в соответствии с приро-
доохранными требованиями.

Наибольшее количество про-
верок проведено в области охра-
ны и использования водных объек-
тов (53 хозяйствующих субъекта), 
выполнено 12 рейдовых обследо-
ваний территории в водоохранной 
зоне ручья Безымянный, рек Инсар, 
Алатырь, Пелька, Кемлятка, Сура, 
Нерлейка, Мокша, Вьяс, Нуя (пять 
предпаводковых обследований 
и семь — по выявлению источни-
ков загрязнения водных объектов). 
Выявлено 48 нарушений, устране-
но 27, включая переходящие с 2014 
года. Наиболее часто по данному 
направлению надзорной деятель-
ности выявляется нарушение во-
доохранного режима на водосбо-
ре водного объекта, которое может 
повлечь его загрязнение и истоще-
ние (ООО «Саранский электролам-
повый завод», ООО «Мордоввтор-
сырье», АО «Молочный комбинат 
Саранский»).

мероприятия проведены в отноше-
нии 34 хозяйствующих субъектов; 
выявлено одно нарушение. Устра-
нено два нарушения, переходящих 
с 2014 года.

В области охраны и использо-
вания атмосферного воздуха осу-
ществлено 45 надзорных меро-
приятий, выявлено 65 нарушений, 
устранено — 42. Наиболее часто 
встречающиеся нарушения: непро-
ведение инвентаризации выбросов 
вредных (загрязняющих) веществ 
в атмосферный воздух и их источ-
ников (ООО Специализированное 
предприятие «Стройтехтранс», ООО 
«Управдом», ООО «Водоканал»). 

Устранение выявленных нару-
шений позволило снизить выбро-
сы загрязняющих веществ в ат-
мосферный воздух, обеспечить 
соблюдение нормативов качества 
окружающей среды, тем самым 
снизить нагрузку на окружающую 
среду в целом:

- ЗАО «Железобетон» — осу-
ществлен производственный кон-
троль над охраной атмосферного 
воздуха согласно проекту ПДВ;

- ОАО «Мясокомбинат «Обро-
ченский» — утверждены нормати-
вы выбросов вредных веществ в ат-
мосферный воздух;

- ЗАО «Ельниковская ДСПМК» — 
разработана техническая документа-
ция на три установки очистки газов, 
которые зарегистрированы в Управ-
лении Росприроднадзора по РМ;

- ООО «Специализированное 
предприятие «Стройтехтранс» — 
утверждены нормативы выбросов 
загрязняющих веществ для двух 
площадок;

МАКАРОВ 
Евгений Тимофеевич,
и.о. руководителя Управле-
ния федеральной службы по 
надзору в сфере природо-
пользования по Республике 
Мордовия

В результате осуществления 
надзорных мероприятий ФКП «Са-
ранский механический завод», ОАО 
«Саранский завод «Резинотехни-
ка», ОАО «Биохимик», ООО «Саран-
ский завод точных приборов» пре-
кратили незаконное пользование 
водным объектом (получено Реше-
ние о предоставлении водного объ-
екта в пользование); ООО «Водока-
нал» приобретен и установлен насос 
на очистные сооружения в насосную 
станцию, заменен трубопровод ка-
нализационного напорного коллек-
тора, проведен ремонт лотков песко-
ловок и чугунных задвижек.

В части охраны и использования 
земельных ресурсов надзорные 

ЭКология / Нормативно-правовая база
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- ОАО «Птицефабрика Атемар-
ская» — получено разрешение на вы-
брос вредных веществ в атмосферный 
воздух, организован производствен-
ный контроль над охраной атмосфер-
ного воздуха;

- ООО «Водоканал» — произведена 
инвентаризация источников выбросов 
загрязняющих веществ в атмосферу;

- ООО «Автозапчасть» — представ-
лен корректирующий расчет платы за 
НВОС, и внесена плата;

- ЗАО «Плайтерра» — разработа-
на и утверждена инструкция по экс-
плуатации и обслуживанию установки 
очистки газа, проведен осмотр возду-
хоочистительного оборудования.

В части размещения отходов про-
изводства и потребления осуществле-
ны надзорные мероприятия в отно-
шении 40 хозяйствующих субъектов; 
выполнено четыре рейдовых обсле-
дования территории по выявлению 
мест несанкционированного раз-
мещения свалок ТБО. В ходе прове-
рок выявлено 24 нарушения приро-
доохранного законодательства РФ. 
Устранено 12 нарушений. Наиболее 
часто выявляемым нарушением яв-
ляется непредставление отчетно-
сти об образовании, использовании, 
обезвреживании, о транспортирова-
нии и размещении отходов производ-
ства и потребления (ООО «Управдом», 
ООО Коммерческое производствен-
ное предприятие «Мордовжелезобе-
тон», ООО «ЭМ-ПЛАСТ»).

Целенаправленная деятельность 
по выявлению и ликвидации несанк-
ционированных свалок проводится 
с августа 2011 года. В ходе непре-
рывной деятельности по выявлению 
и ликвидации несанкционированных 
свалок с этого момента на террито-
рии республики выявлено 739 мест 
несанкционированного размещения 
ТБО на площади 158 га, из них ликви-
дировано 99 %.

За период 2014 года и девять меся-
цев 2015 года Управлением выявлено 
35 мест несанкционированного разме-
щения ТБО на площади 6,2 га, ликви-
дировано 31 место несанкционирован-
ного размещения ТБО. На территориях 
городских округов и муниципальных 
районов выявлено 319 мест несанкци-
онированного размещения отходов, из 
них устранено 191 место.

Размер предотвращенного вре-
да в результате несанкционированно-

Наиболее часто встречающимся нарушением в обла-
сти охраны и использования атмосферного воздуха 
является  непроведение инвентаризации выбросов 
вредных (загрязняющих) веществ в атмосферный 
воздух и их источников.

го размещения отходов производства 
и потребления составил 141 млн 622 
тыс. рублей.

Устранение выявленных наруше-
ний позволило организовать произ-
водственный контроль и предотвра-
тить вредное воздействие отходов 
производства и потребления на здо-
ровье человека и окружающую среду:

- ООО «Мясоперерабатывающий 
комплекс «Атяшевский» — обеспече-
но хранение ртутьсодержащих ламп 
в соответствии с требованиями при-
родоохранного законодательства;

- ФКУ «Саранский механический 
завод», ООО «Мордовдорстрой» — 
обеспечено складирование отходов 
в соответствии с требованиями при-
родоохранного законодательства;

- МП ГО Саранск «Горсвет», ФКУ 
«Саранский механический завод» — 
организованы места временного на-
копления отходов;

- ООО «Водоканал» — разработаны 
паспорта на отходы I-IV классов опас-
ности;

- ООО «Водоканал» — проведено 
обучение должностных лиц на право 
обращения с отходами I-IV классов 
опасности;

- ОАО «Птицефабрика «Атемар-
ская» — возмещен ущерб в виде вос-
становительных работ на сумму 122,4 
тыс. рублей (по ущербам, предъяв-
ленным в 2014 году). 

Одним из нарушений, ко-
торое  также выявляет-

ся в ходе надзорных ме-
роприятий Управления 
Росприроднадзора по 

Республике Мордовия, 
считается непредставле-
ние отчетности об обра-

зовании, использовании, 
обезвреживании, о транс-

портировании и разме-
щении отходов производ-

ства и потребления. 
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О некоторых изменениях 
природоохранного 
законодательства
В результате принятия в 2014-2015 годы федеральных законов в области экологии и защи-
ты окружающей среды произошло глубокое реформирование природоохранных отноше-
ний. Часть этих законодательных актов уже вступила в законную силу. Но некоторые из них, 
а также отдельные статьи уже вступивших в силу законов вступят в силу до 2020 года вклю-
чительно. Рассмотрим динамику изменений экологического законодательства по мере всту-
пления в силу федеральных законов и отдельных статей.

В 
2014 году был принят 
ряд федеральных за-
конов, вносящих изме-
нения в природоохран-
ное законодательство, 
включая:

- Федеральный закон от 21 июля 
2014 года № 219-ФЗ «О внесении из-
менений в Федеральный закон «Об 
охране окружающей среды» и отдель-
ные законодательные акты...»;

- Федеральный закон от 21 июля 
2014 года № 234-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодатель-
ные акты...»;

- Федеральный закон от 14 октября 
2014 года № 307-ФЗ «О внесении из-
менений в Кодекс ...об администра-
тивных правонарушениях и отдель-
ные законодательные акты ...в связи 
с уточнением полномочий государ-
ственных ... и муниципальных органов 
в части осуществления государствен-
ного контроля (надзора) и муници-
пального контроля»;

- Федеральный закон от 24 ноября 
2014 года № 361-ФЗ «О внесении из-
менений в статьи 5 и 10 Федерального 
закона «Об особо охраняемых природ-
ных территориях» и отдельные законо-
дательные акты...»;

- Федеральный закон от 29 дека-
бря 2014 года № 458-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Федеральный закон 
«Об отходах производства и потре-
бления», отдельные законодательные 
акты ...и признании утратившими силу 
отдельных законодательных актов (по-
ложений законодательных актов)...»;

Были приняты следующие федераль-
ные законы:

- Федеральный закон от 29 июня 
2015 года № 203-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации и 
признании утратившими силу отдель-
ных положений законодательных ак-
тов Российской Федерации»;

- Федеральный закон от 29 июня 
2015 года № 205-ФЗ «О внесении из-
менений в Закон Российской Феде-
рации «О недрах» и отдельные за-
конодательные акты Российской 
Федерации»;

- Федеральный закон от 29 июня 
2015 года № 206-ФЗ «О внесении из-
менений в Лесной кодекс Российской 

- Федеральный закон от 29 дека-
бря 2014 года № 459-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Закон Российской 
Федерации «О недрах» и отдельные 
законодательные акты Российской 
Федерации»;

- Федеральный закон от 31 дека-
бря 2014 года № 499-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Земельный кодекс 
... и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации»;

- Федеральный закон от 31 дека-
бря 2014 года № 533-ФЗ «О внесении 
изменений в статьи 49 и 51 Градо-
строительного кодекса Российской 
Федерации».

В 2015 году экологическое законо-
дательство продолжало развиваться. 

ЭКология / Нормативно-правовая база
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Федерации и отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации...»;

- Федеральный закон от 29 июня 
2015 года № 208-ФЗ «О внесении из-
менений в Федеральный закон «О ры-
боловстве и сохранении водных био-
логи ческих ресурсов»;

- Федеральный закон от 
13 июля 2015 года № 224-ФЗ 
«О государственно-частном партнер-
стве, муниципально-частном партнер-
стве ...и внесении изменений в от-
дельные законодательные акты...»;

- Федеральный закон от 13 июля 
2015 года № 233-ФЗ «О внесении из-
менений в Федеральный закон «Об 
общих принципах организации за-
конодательных (представительных) 
и исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов Россий-
ской Федерации» и отдельные законо-
дательные акты...»;

- Федеральный закон от 13 июля 
2015 года № 244-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации».

Федеральный закон от 21 июля 
2014 года № 219-ФЗ «О внесении из-
менений в Федеральный закон «Об 
охране окружающей среды» и от-
дельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации» внес наиболее 
существенные и даже системные из-
менения в экологической сфере. В за-
конную силу отдельные статьи вступят 
в силу до 2020 года включительно. 

Принципиальные изменения 
в природоохранное законодатель-
ство содержатся в ст. 4.2. «Категории 
объектов, оказывающих негативное 
воздействие на окружающую среду» 
указанного закона, которая, по сути, 
создает основу для внедрения риск-

юридические лица и индивидуальные 
предприниматели, осуществляющие 
хозяйственную и (или) иную деятель-
ность на объектах I, II и III категорий, 
должны разрабатывать и утверждать 
программы производственного эко-
логического контроля, осуществлять 
производственный экологический 
контроль в соответствии с установ-
ленными требованиями, документи-
ровать информацию и хранить дан-
ные, полученные по результатам 
осуществления производственного 
экологического контроля.

Производственный контроль в 
области обращения с отходами яв-
ляется составной частью производ-
ственного экологического контроля, 
осуществляемого в соответствии с 
требованиями законодательства в 
области охраны окружающей сре-
ды. При этом согласование порядка 
осуществления производственно-
го контроля в области обращения с 
отходами с федеральными органа-
ми в области обращения с отходами 
с 1 января 2015 года отменено. Од-
нако требования к содержанию про-
граммы, сроки представления отче-
та об организации и о результатах 
осуществления производственно-
го экологического контроля должны 
быть определены уполномоченным 
федеральным органом с учетом ка-
тегорий объектов, оказывающих не-
гативное воздействие на окружаю-
щую среду.

Следует обратить внимание на 
то, что в 2015 году введены нацио-
нальные стандарты, устанавливаю-
щие требования к осуществлению 
производственного экологического 
контроля. 

Государственная поддержка деятельности по снижению негативного воздействия 
на окружающую среду осуществляется при реализации следующих мероприятий:

1. Внедрение наилучших доступных технологий.

2. Проектирование, строительство, реконструкция:

- систем оборотного и бессточного водоснабжения;

- централизованных систем водоотведения (канализации), 

канализационных сетей, локальных (для отдельных объек-

тов хозяйственной и (или) иной деятельности) сооружений 

и устройств по очистке сточных, в том числе дренажных, 

вод, по переработке жидких бытовых отходов и осадка 

сточных вод;

- сооружений и установок по улавливанию и утилизации 

выбрасываемых загрязняющих веществ, термической об-

работке и очистке газов перед их выбросом в атмосфер-

ный воздух, полезному использованию попутного нефтя-

ного газа.

3. Установка:

- оборудования по улучшению режимов сжигания топлива;

- оборудования по использованию, транспортированию, 

обезвреживанию отходов производства и потребления;

- автоматизированных систем, лабораторий по контролю 

над составом, объемом или массой сточных вод; над сос-

тавом загрязняющих веществ и объемом или массой их 

выбросов в атмосферный воздух; по наблюдению за сос-

тоянием окружающей среды, в том числе компонентов 

природной среды.

ориентированных подходов в экологи-
ческой безопасности. В статье опре-
делены четыре категории объектов по 
уровню воздействия на окружающую 
среду. Критерии отнесения объектов 
к соответствующим категориям опре-
делены в Постановлении Правитель-
ства РФ от 28 сентября 2015 года № 
1029 «Об утверждении критериев от-
несения объектов, оказывающих не-
гативное воздействие на окружающую 
среду, к объектам I, II, III и IV катего-
рий», которое вступило в силу с 8 октя-
бря 2015 года.

Наилучшие доступные 
технологии

С 1 января 2015 года по Федераль-
ному закону № 219-ФЗ от 21 июля 
2014 года вступила в силу ст. 28.1 
«Наилучшие доступные технологии», в 
которой был определен новый вместо 
существовавшего до сих пор термин 
«наилучшие существующие техноло-
гии». Для предприятий, которые будут 
отнесены к I категории объектов, ока-
зывающих негативное воздействие на 
окружающую среду, важно обратить 
внимание на ряд стандартов серии 
«Наилучшие доступные технологии», 
которые действуют уже несколько лет. 
С 1 января 2015 года введен ряд наци-
ональных стандартов, которые были 
приняты в 2013 году и касаются вне-
дрения наилучших доступных техноло-
гий в области обращения с отходами. 

Производственный 
контроль

В соответствии со ст. 67 Феде-
рального закона № 219-ФЗ, которая 
вступила в силу с 1 января 2015 года, 

Нормативно-правовая база / ЭКология
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Экспертное решение 
проблем в области 
«старения» фондов нефтедобычи

Опыт работы предприятий нефтегазового сектора позволяет 
объективно говорить о том, что на сегодняшний день массо-
во существует проблема, касающаяся технического состояния 
основных фондов отрасли. Речь об «усталости» и «старении» 
оборудования, в частности станков-качалок, эксплуатируемых 
на месторождениях. Значительная их доля выработала свой 
ресурс, и это ставит под серьезный удар безопасность персона-
ла промыслов и окружающей среды.

Н
ерешаемость про-
блемы во многом 
объясняется низкой 
инвестиционной ак-
тивностью компаний. 
И в сегодняшних эко-

номических условиях это объясни-
мо. Эффективным выходом из си-
туации является своевременное 
проведение экспертизы промыш-
ленной безопасности (ЭПБ). Она 
позволяет максимально качествен-
но и достоверно определять теку-
щее состояние оборудования на 
законных основаниях, с соблюдени-
ем всех действующих регламентов, 
продлевать действие разрешитель-
ной документации на него. 

Рассматривая эту актуальную 
тему «старения» основных фондов, 
целесообразно продемонстриро-
вать опыт одной из компаний, обе-
спечившей за счет ЭПБ условия для 
надежной эксплуатации оборудова-
ния, отработавшего нормативный 
ресурс. Компания прибегла к услу-
гам профессиональной экспертной 
организации, которая с соблюде-
нием полного свода норм и правил, 
действующих в сфере ЭПБ, про-
вела качественную и результа-
тивную экспертизу. Объектом об-
следования стало оборудование 
(станок-качалка), предназначенное 
для привода глубинных штанговых 
насосов при добыче нефти механи-
ческим способом. Эксперты осуще-
ствили обследование в части изуче-
ния технической и эксплуатационной 
документации; визуального осмотра 
составных частей объекта ЭПБ; про-

ведения измерительного контроля. 
Также был проведен ряд других зна-
чимых мероприятий, направленных 
на выявление реального состояния 
оцениваемых фондов. Следует от-
метить, что в ходе экспертизы были 
выявлены определенные дефекты. 
Учитывая это, эксперты дали реко-
мендации по устранению замечаний 
и установили сроки их устранения.  
На основании полученных в ходе 
обследования выводов экспертная 
группа вынесла соответствующее 
заключение.

Очевидно, что своевременное 
и качественное обследование фон-
дов позволило объективно опре-
делить их техническое состояние 
и дать надлежащее заключение 
о пригодности к дальнейшей рабо-
те — с рекомендациями, обеспечи-
вающими безопасные эксплуата-
ционные условия. 

ООО «Диагностика-ЭнергоСервис»:

АРТЕМЬЕВ К.Д., 
начальник центра диагностики 
и экспертизы промышленной 
безопасности, эксперт в области 
промышленной безопасности;

ГАФУРОВ И.А., 
ведущий инженер, эксперт 
в области промышленной 
безопасности;

ШАЙДУЛЛИН Ф.Р., 
инженер I категории, эксперт 
в области промышленной 
безопасности;

АХМЕТШИН Р.Н., 
инженер I категории, эксперт 
в области промышленной 
безопасности;

МИННЕХАНОВ И.Н., 
инженер II категории, 
эксперт в области промышленной 
безопасности

Основные недостатки, выявляемые в ходе экспертизы 
промышленной безопасности станков-качалок:

- низкий срок службы редуктора; 

- разрушение элементов преобразующего механизма; 

- неудовлетворительное центрирование канатной подвески, приводящее 

к ускоренному износу устьевого уплотнения;

- неточность изготовления головки балансира;

- неудобство обслуживания клиноременной передачи, неудобство поворота 

головки балансира перед выполнением подземного ремонта скважин 

(приводящие к сбоям в эксплуатации и быстрому выходу из строя) и др.

ЭКспертиза промышлеННой безопасНости
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Организационные 
факторы проведения экспертизы 
технических устройств
При рассмотрении наиболее актуальных проблем, связанных с экспертизой промышленной 
безо пасности (далее ЭПБ), специалистами оценивается ряд значимых аспектов, при этом за-
частую из поля зрения аналитиков выпадают такие факторы, как объективность ЭПБ и компе-
тентность экспертной организации, что весьма незаслуженно: данные компоненты во многом 
определяют исход экспертных процедур — они могут создать условия для безаварийной регла-
ментной работы инспектируемых объектов.

У
читывая важность двух 
этих факторов — объек-
тивности ЭПБ и профес-
сионализма экспертной 
организации, — в ста-
тье хотелось бы затро-

нуть именно эту сторону процессов, 
касающихся экспертных обследова-
ний, и начать с главного — рекомен-
даций для хозяйствующих субъектов, 
эксплуатирующих опасные объекты, 
в части того, как правильно выбрать 
экспертную организацию. 

При решении данного вопроса 
компаниям необходимо обращать 
внимание на следующие центральные 
моменты. ЭПБ должна проводить ор-
ганизация, имеющая лицензию Рос-
технадзора на проведение эксперти-
зы промышленной безопасности, то 
есть при выборе нужно оценивать на-
личие всех разрешительных правоу-
станавливающих документов.

Очень важно тщательно изучить 
отзывы контрагентов экспертной ор-
ганизации и оценить все плюсы и ми-
нусы деятельности, ранее уже осу-
ществленной экспертами.

В целом же следует выбирать  уже 
проверенные, хорошо зарекомен-
довавшие себя экспертные органи-
зации, имеющие высокий статус на 
рынке услуг и безупречную профес-
сиональную репутацию.

В предлагаемой статье помимо 
общей информации хотелось бы при-
вести конкретный фактический ма-
териал, полученный опытным путем, 
а именно пример того, как правиль-
ный выбор экспертной организации 

документов. Обследования были на-
правлены на оценку состояния эле-
ваторов и машинных ключей трубных, 
которые отработали установленный 
срок службы.  

Система проведения ЭПБ была 
реализована сообразно законода-
тельству и базировалась на специ-
альном документе — Программе 
работ по проведению экспертизы 
промышленной безопасности элева-
торов и машинных ключей — с целью 
определения возможности продле-
ния срока их безопасной эксплуата-
ции. Программный подход дал воз-
можность осуществить обследования 
максимально качественно и комплек-
сно, были четко прописаны процеду-
ры оформления и выдачи заключения 
ЭПБ, а также сроки и этапы выполне-
ния работ.

Строго регламентированная экс-
пертная деятельность определила 
результативность, своевременность, 
мобильность и, конечно, качество по-
лученных выводов. По ее итогам была 
установлена возможность дальней-
шей эксплуатации объектов ЭПБ. 

Резюмируя все вышесказанное, 
а прежде всего, представленный 
пример экспертизы, успешно про-
веденной профессионалами, сле-
дует отметить основное: правиль-
ный выбор экспертной организации, 
действующей сугубо в рамках уста-
новленных норм и регламентов, 
обеспечивает стабильную, без ин-
цидентов и аварий работу техниче-
ских устройств, эксплуатируемых на 
опасных объектах. 

определил высокий уровень объек-
тивности обследований и конечного 
результата проверок.

Специалисты экспертной орга-
низации провели ЭПБ в части тех-
нического диагностирования тех-
устройств, применяемых на ОПО. 
Речь идет о группе опытнейших экс-
пертов, работающих на основании 
комплекса правоустанавливающих 

ООО «Диагностика-ЭнергоСервис»:
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начальник центра диагностики 
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в области промышленной 
безопасности;

АХМЕТШИН Р.Н., 
инженер I категории, эксперт 
в области промышленной 
безопасности;

МИННЕХАНОВ И.Н., 
инженер II категории, 
эксперт в области промышленной 
безопасности

ЭКспертиза промышлеННой безопасНости



70

П
р

о
м

ы
ш

л
ен

н
ая

 и
 э

к
ол

о
ги

ч
ес

к
ая

 б
ез

о
п

а
сн

о
ст

ь,
 о

х
р

а
н

а
 т

р
у

д
а

   
 №

 1
0 

(1
07

) 
   

д
ек

а
б

р
ь'

 2
01

5 
   

   
 

Экспертные механизмы 
управления безопасностью 
сосудов, работающих 
под давлением
Многочисленные примеры аварий и несчастных случаев, носящих техногенный характер, 
позволяют выстроить четкую статистическую линию, говорящую о наиболее объективных 
факторах, вызывающих производственные чрезвычайные происшествия. Так, согласно 
статистике разрушения сосудов, работающих под давлением, нарушение технологического 
режима их работы являются частыми причинами аварий и травматизма на предприятиях, 
эксплуатирующих ОПО.

Э
то связано с тем, что со-
суды, работающие под 
давлением, представля-
ют собой объекты повы-
шенного риска, и важным 
компонентом в системе 

обеспечения их безаварийной рабо-
ты, минимизирующим существующие 
угрозы, является экспертиза промыш-
ленной безопасности (ЭПБ). Прове-
денная качественно, она позволяет 
устранить ключевые причины аварий 
и несчастных случаев на ОПО, которые, 
по данным Ростехнадзора, заключают-
ся в низком уровне производственно-
го контроля, несистемном обновлении 
основных фондов, несвоевременном 
проведении техобследований и ре-
монтов.  

В ситуации, когда предприятия идут 
по пути игнорирования требований за-
конодательства и НТД, предписыва-
ющих проведение ЭПБ, хотелось бы 
обратить внимание на необходимость 
соблюдения установленных регламен-
тов, и даже не с той точки зрения, что 
допускаемые нарушения влекут за со-
бой санкции Ростехнадзора, а с пози-
ции безопасности, которая существен-
но урезается в рамках предприятий, не 
желающих выполнять существующие 
правила и нормы. Стоит лишь заме-
тить, что при несоответствии сосудов, 
функционирующих под давлением, 
действующим правилам может прои-
зойти адаптивное разрушение — фи-
зический взрыв, а такое негативное 
последствие, в свою очередь, может 
стать причиной разрушений зданий 

Приведем пример экспертизы объ-
екта данной категории — цистерны 
для транспортирования сжиженных 
углеводородных газов — и уточним, 
что ЭПБ была проведена профессио-
нальной лицензированной организа-
цией с соблюдением всех норм и пра-
вил, действующих в сфере экспертных 
обследований. В ходе проверки вы-
сококвалифицированные специали-
сты, в частности, осуществили: анализ 
технической документации и условий 
эксплуатации сосуда; наружный и вну-
тренний осмотр объекта; контроль ге-
ометрии корпуса сосуда и сварных 
соединений; функциональную диагно-
стику; контроль локальных поврежде-
ний; ультразвуковую толщинометрию; 
НК сварных соединений; расчеты на 
статическую прочность; определение 
остаточного ресурса; гидравлические 
испытания.

Результат обследования еще раз 
подтвердил факт того, что игнори-
рование необходимости проведения 
ЭПБ могло бы привести к негативным 
последствиям. Сосуды, которые рабо-
тают под давлением, чаще всего взры-
ваются, если существует несоответ-
ствие в давлении (именно этот аспект 
специалисты подчеркнули в рамках 
проведенной экспертизы). Кроме того, 
нельзя не принимать во внимание и ме-
ханические факторы (коррозионные 
процессы, дефекты металлической 
основы и т. д., также проверенные экс-
пертами), которые вполне могут стать 
причиной нештатной ситуации на про-
изводстве. 

и сооружений ОПО, возникновения по-
жаров, гибели людей, больших эконо-
мических потерь.

Итак, сосуды, работающие под дав-
лением, — это, по сути, «бомба замед-
ленного действия». И именно процеду-
ра ЭПБ позволяет выявить, насколько 
объекты надежны, герметичны, ис-
правны и отвечают ли они всем техни-
ческим требованиям, установленным 
законодательством и НТД, а значит, 
можно ли их эксплуатировать. 
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Экспертиза зданий 
и сооружений:
роль качества обследований 
и комплекса экспертных рекомендаций
Говоря о такой сфере риск-менеджмента, как экспертиза промышленной безопасности (ЭПБ), 
принято подчеркивать значимость и важность экспертных процедур. Однако стоит отметить, 
что в общем конгломерате работ, проводимых в части обследования объектов, есть не менее 
существенная область, находящаяся «в тени» собственно экспертных процедур. Это рекомен-
дательные мероприятия, предписываемые экспертами. 

К
онечно, рекомендации 
специалистов — это со-
ставная часть непосред-
ственно самой экспер-
тизы. Но, имея в виду их 
некоторую второстепен-

ность относительно самих обследова-
ний и при этом весомую роль в обе-
спечении безопасности, хотелось бы 
подробнее остановиться именно на 
этом компоненте.

Смежно, но важно
Для иллюстрирования безуслов-

ной значимости рекомендаций, выно-
симых специалистами по итогам ЭПБ, 
представим ход и результаты экспер-
тизы, проведенной экспертной органи-
зацией в отношении здания котельной. 
Целью экспертизы явилось выявление 
фактического состояния строительных 
конструкций здания котельной и уста-
новление соответствия объекта экс-
пертизы требованиям ПБ.

Еще раз отметим, что обследо-
вание технического состояния зда-
ния проводилось специалистами 
организации, имеющей высокий про-
фессиональный статус благодаря 
большому опыту в сфере ЭПБ, чет-
кому соответствию деятельности 
нормативно-законодательным тре-
бованиям, наличию правоустанавли-
вающих документов. Почему на дан-
ный фактор, касающийся статуса 
организации, делается такой боль-
шой акцент? Это связано со сложно-
стью процесса экспертизы зданий и 
сооружений, качественное проведе-
ние которой может обеспечить толь-

ко квалифицированная экспертная 
группа. Словом, вопрос выбора орга-
низации, работающей в сфере ЭПБ, 
— во многом смежный, но тем не ме-
нее сугубо важный. 

Ход работ
Наверное, излишним будет гово-

рить о том, что в ходе обследования 
специалисты реализовали комплекс 
мероприятий, впечатляющий своими 
масштабами. Однако не остановить-
ся на этом аспекте нельзя. Потому как 
работа была проведена действитель-
но объемная. Кроме того, были тща-
тельно изучены условия эксплуатации, 
технические характеристики котлов, 
и в приоритетном порядке произведе-
на оценка состояния всех строитель-
ных конструкций здания. Специалисты 
изучили и соответствие здания проти-
вопожарным нормам, эффективность 
вентиляции, систем молниезащиты.

Идентификация «узких мест»
На основе проведенного обследо-

вания экспертная группа выявила ряд 
значительных проблем. Документаль-
ный анализ позволил сделать выводы 
о некомплектности эксплуатационно-
технической документации. На осно-
вании проведенных мероприятий 
можно сделать вывод о том, что для 

объекта обследования характерны 
избыточное тепловыделение и про-
течки технологической воды в ко-
тельной. В результате обследования 
наружных и внутренних стен были вы-
явлены дефекты и повреждения. 

В конечном результате эксперты 
установили, что объект ЭПБ не в пол-
ной мере соответствует требованиям 
промышленной безопасности и может 
эксплуатироваться при условии вы-
полнения соответствующих меропри-
ятий. Потому следующим и одним из 
ключевых этапов работы стала выдача 
рекомендаций по дальнейшей рабо-
те котельной. Специалисты рекомен-
довали реализацию объемного ком-
плекса мер, в частности, по защите 
и усилению стен, восстановлению ан-
тикоррозионной защиты ферм, прого-
нов и дефлекторов, ремонту стальных 
листов покрытия, подверженных кор-
розии, ремонту отмостки.

Конечно, представленный список 
носит в рамках статьи ограниченный 
характер — эксперты детально пропи-
сали полный комплекс работ, способ-
ствующих стабильной эксплуатации 
котельной в перспективе. Основная 
суть приведенного в статье примера 
заключается в том, что для предпри-
ятия, которое с помощью специали-
зированной компетентной организа-
ции провело экспертизу ПБ, была не 
только дана реальная оценка состоя-
ния котельной, но и создан конкрет-
ный «трафарет работы», следуя кото-
рому хозяйствующий субъект может 
обеспечить надежную дальнейшую 
эксплуатацию объекта ЭПБ. 
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эксперт в области промышленной 
безопасности ООО «Диагностика-
ЭнергоСервис»
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Задачи экспертизы 
в ключе техногенной 
безопасности кранового хозяйства
Надзор за безопасной эксплуатацией подъемных сооружений системно выявляет негатив-
ные тренды с точки зрения аварийности в данной сфере. Отрицательная динамика наблю-
дается, в частности, при анализе техногенной безопасности кранового хозяйства. Учиты-
вая статистические выкладки и, в первую очередь, основываясь на данных Ростехнадзора, 
можно с уверенностью говорить о том, что кривая безопасности неуклонно растет. Объек-
тами аварий все чаще становится грузоподъемное оборудование (далее ГПМ). 

М
ожно долго говорить 
о нестабильном со-
стоянии безопас-
ности в сфере экс-
плуатации ГПМ, что, 
кстати, и делается 

в рамках различных информационных 
площадок, профильных СМИ. В этой 
ситуации видится более важным изуче-
ние методов устранения существующих 
тенденций. Конструктивный подход 
к проблеме с предложением алгоритма 
конкретных действий — это, пожалуй, 
лучшая профилактика новых техноген-
ных аварий. Экспертиза промышленной 
безо пасности (далее ЭПБ) — важней-
ший компонент превентивных меро-
приятий, позволяющих предприятиям, 
эксплуатирующим ГПМ, свести суще-
ствующие угрозы к минимуму, потому 
как для снижения риска аварий следует 
устранять их основные причины.

Если говорить конкретно о подъ-
емных сооружениях, то здесь эксперт-
ная оценка дает возможность профес-
сионально выявить самые серьезные 
проблемы в работе эксплуатируемого 
оборудования. Весьма показательным 
в этом ключе считаем пример ЭПБ, про-
веденной опытной экспертной органи-
зацией с соблюдением всех жестких 
регламентов и требований НТД. Экс-
пертиза была проведена в части техни-
ческого диагностирования, объектом 
ЭПБ стал кран-манипулятор, отрабо-
тавший срок службы, грузоподъемно-
стью максимальной основного подъема 
2,0 т, предназначенный для производ-
ства ремонтно-восстановительных, 
монтажных, погрузочно-разгрузочных 
работ и перевозки грузов. Очевидно, 
что ГПМ с такими характеристиками 
является объектом повышенной опас-
ности, а эксплуатация его сверх нор-
мативного срока могла быть чревата 

зора в отношении крана; проверка на-
личия аттестованных кадров, связанных 
с эксплуатацией объекта ЭПБ; оцен-
ка состояния контролируемых параме-
тров основных несущих элементов ме-
таллоконструкции.

В процессе был выявлен ряд дефек-
тов. Эксперты, в частности, установи-
ли, что отсутствует фиксатор от прово-
рота оси соединения гидроцилиндра со 
стрелой. В отношении гидросистемы 
обнаружена течь масла в местах соеди-
нения.Для устранения первого выявлен-
ного дефекта было предписано устано-
вить фиксатор до начала эксплуатации 
объекта, второго — устранить течь так-
же до введения крана в эксплуатацию. 
Следует отметить, что выявленные де-
фекты владелец крана-манипулятора 
устранил в полном объеме и в установ-
ленные сроки. Рассмотрев результаты 
проведенной экспертизы, группа экс-
пертов заключила следующее: кран-
манипулятор соответствует требова-
ниям промышленной безопасности 
и может быть допущен к дальнейшей 
эксплуатации.

Таким образом, реализованная про-
цедура ЭПБ позволила провести эф-
фективный риск-анализ, связанный 
с эксплуатацией оборудования, отра-
ботавшего срок службы. И устранить 
все угрозы, которые могли бы возник-
нуть вследствие функционирования 
ГПМ. Показательно и то, что на основе 
заключения экспертизы и выданных ре-
комендаций эксплуатирующая компа-
ния получила возможность разработать 
план дальнейшей эксплуатации кра-
на — не в номинативном порядке, а для 
действительного обеспечения заданно-
го уровня эксплуатационной надежно-
сти оборудования и с учетом принципов 
результативного управления производ-
ственной безопасностью. 

многими негативными последствиями. 
Учитывая все потенциальные угрозы, 
четко основываясь на требованиях за-
конодательства, экспертная группа 
провела обширную работу для вынесе-
ния надлежащей оценки технического 
состояния подъемного сооружения, его 
ресурсоемкости согласно техническим 
параметрам.

В системе масштабных работ, про-
веденных группой экспертов, следует 
выделить главным образом следующие 
важные мероприятия: оценка состоя-
ния технического обслуживания и над-

ООО «Диагностика-ЭнергоСервис»:

ГАФУРОВ И.А., 
ведущий инженер, эксперт 
в области промышленной 
безопасности;
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инженер I категории, эксперт 
в области промышленной 
безопасности;

МИННЕХАНОВ И.Н., 
инженер II категории, 
эксперт в области промышленной 
безопасности;

НАСИБУЛЛИН Р.Ф., 
инженер I категории, эксперт 
в области промышленной 
безопасности;

ЗОЛОТОВ В.Н., 
инженер I категории, эксперт 
в области промышленной 
безопасности
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Ключевые аспекты 
технического диагностирования 
ГМП, отработавших срок службы
Эксперты по подъемным сооружениям Ростехнадзора при анализе контрольно-надзорной 
деятельности, аварийных ситуаций, происходящих на производственных площадках хо-
зяйствующих субъектов, неоднократно отмечали следующее: безопасность производ-
ства строительно-монтажных работ кранами обеспечивается строгим выполнением правил 
безопасности, должностных и производственных инструкций, проектов производства ра-
бот кранами. В противном случае нарушение требований приводит к авариям и высокому 
уровню производственного травматизма. 

О
дна из произошед-
ших в недавнем вре-
мени аварийных си-
туаций в очередной 
раз доказала, что 
неэффективный вну-

тренний контроль над состоянием гру-
зоподъемного оборудования влечет за 
собой серьезные нештатные ситуации 
с человеческими жертвами и большим 
материальным ущербом. 

Так, на складе металла для 
погрузочно-разгрузочных работ экс-
плуатировался автомобильный кран 
грузоподъемностью 10 т. Согласно по-
лученному заданию крановщик уста-
новил на складе кран со стрелой 10 м 
с вылетом 6,3 м (по паспортной харак-
теристике грузоподъемность состав-
ляла 4 т) для погрузки пачек металла 
на автомашину. Стропальщики произ-
вели строповку пачки металла и пода-
ли сигнал крановщику на подъем гру-
за. При подъеме и перемещении груза 
стропальщики руками поддерживали 
пачку металла от качания. В этот мо-
мент произошел обрыв стрелового ка-
ната, падающей стрелой был травми-
рован стропальщик. 

Среди главных аспектов, кото-
рые приводят к инцидентам и авари-
ям, имевшим место при эксплуатации 
ГПМ, часто называют использование 
кранов, отработавших нормативный 
срок службы. В данном случае послед-
ствия могут быть особенно масштаб-
ными. Для того, чтобы их предотвра-
тить, ответственные предприятия 
прибегают к экспертизе промышлен-
ной безопасности (далее ЭПБ). После 
ее проведения становится четко по-
нятно, как выстраивать дальнейший 

алгоритм действий в отношении отра-
ботавших фондов.

В следующем примере говорит-
ся о предприятии, которое пошло 
по первому, законодательно уста-
новленному пути: после истечения 
срока службы эксплуатируемой гру-
зоподъемной машины хозяйству-
ющий субъект заключил договор 
с экспертной организацией на про-
ведение ЭПБ данного объекта в ча-
сти технического диагностирова-
ния. Объектом экспертизы выступил 
кран стреловой автомобильный, 
предназначенный для строительно-
монтажных и погрузочно-раз-
грузочных работ. Обследование было 
проведено в соответствии с програм-
мой выполнения работ, разработан-
ной экспертной организацией на 
основании НТД Ростехнадзора. 

Анализируя данный пример, хо-
телось бы отметить несколько значи-
мых аспектов. Грамотно принятому 
решению по результатам обследова-
ния послужил верный выбор профес-
сиональной экспертной организации, 
а также своевременное обращение 
предприятия к услугам экспертов. 
В целом два этих фактора составили 
основу для формирования на пред-
приятии благоприятного климата 
безопасности, в котором нет места 
производственным рискам, вызван-
ным работой устаревших фондов. 

Среди главных аспектов, которые приводят к инцидентам 
и авариям, имевшим место при эксплуатации грузоподъем-
ных механизмов, часто называют использование кранов, 
отработавших срок службы.

ООО «Диагностика-ЭнергоСервис»:

ГАФУРОВ И.А., 
ведущий инженер, эксперт 
в области промышленной 
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безопасности;

НАСИБУЛЛИН Р.Ф., 
инженер I категории, эксперт 
в области промышленной 
безопасности;

ЗОЛОТОВ В.Н., 
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в области промышленной 
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Эффективная 
риск-оценка 
с помощью механизмов экспертизы
Эксплуатируемый в настоящее время парк котельных, безусловно, требует модернизации. 
Конечно, в данной сфере наблюдаются некоторые тенденции инвестиционной активности, 
создающие условия для обновления фондов. Но в целом эти процессы не носят системный 
(как того требует реальная ситуация) характер.

Умная альтернатива
Оценка технического состояния 

котельных агрегатов прямо указыва-
ет не только на необходимость «ап-
грейда» в рассматриваемой области, 
но и свидетельствует об актуальности 
для этого сектора вопросов, связан-
ных с техногенными угрозами. Объек-
ты котлонадзора входят в число потен-
циально опасных: рабочие процессы, 
протекающие в котельных установках, 
сложны и нуждаются в организации 
устойчивой модели управления техно-
логической надежностью.

Ключевой составляющей такой 
системы, без сомнения, является экс-
пертиза промышленной безопасно-
сти (далее ЭПБ). Своевременное об-
следование котлов на предприятиях, 
выполненное согласно требованиям 
Ростехнадзора, решает множество 
важных задач. В первую очередь это 
оценка соответствия объектов тре-
бованиям безопасного производства 
и, конечно, устранение предпосылок 
для возникновения аварий, а таких 
предпосылок объективно много — об 
этом говорит статистика и, в частно-
сти, примеры аварийных ситуаций, 
произошедших за последнее вре-
мя в разных регионах страны. Все 
они свидетельствуют о главном: про-
мышленные активы, выработавшие 
ресурс, но не прошедшие эксперти-
зу, создают негативные точки роста 
«аварийной кривой».

Обратимся к таким иллюстратив-
ным данным.  

«Говорящие» примеры
В помещении действующей 

производственно-отопительной ко-
тельной при открытии главной паро-

вой задвижки парового котла произо-
шло разрушение задвижки и выброс 
пара. В результате случившегося по-
страдал машинист-кочегар: он полу-
чил термические ожоги лица.

Причиной аварии были названы 
несколько факторов, в их числе техни-
ческая неисправность оборудования, 
отсутствие должного производствен-
ного контроля. 

Экспертиза: 
устраняем риск-факторы

В противовес представленным 
данным следует привести инфор-
мацию другого плана (для обеспе-
чения полноты картины) — устра-

нение рисков за счет проведения 
экспертных обследований. Как по-
казывает практика, экспертиза 
ПБ — это действительно конструк-
тивный метод для управления про-
мышленными рисками.  

В отношении технического 
устройства, отработавшего норма-
тивный срок службы — котла паро-
вого, — была проведена эксперти-
за промышленной безопасности. 
За счет осуществленных меропри-
ятий специалисты определили со-
ответствие технического состояния 
котла требованиям промышлен-
ной безопасности, а также выяви-
ли все потенциальные угрозы, свя-
занные с его эксплуатацией. Такому 
результату способствовал высо-
кий профессиональный уровень 
экспертной организации, рабо-
тающей в четком соответствии 
с требованиями законодательства 
в сфере ПБ, эффективная кадровая 
и материально-техническая состав-
ляющие деятельности.

Проведенная экспертиза дала воз-
можность эксплуатирующему пред-
приятию убедиться в надежности при-
меняемого технического устройства. 
Экспертизой было установлено, что 
объект соответствует предъявляемым 
к нему требованиям промышленной 
безопасности, и срок его эксплуатации 
может быть продлен. Грамотно про-
веденная экспертиза, основанная на 
полном анализе и учете всех риск-
факторов, позволила точно опреде-
лить устойчивость котла к угрозам 
возможных разрушений. Благодаря 
этому повысить уровень технологи-
ческой надежности в рамках конкрет-
ной производственной площадки. 

ООО «Ростехнопрогресс»:
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промышленной безопасности;
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эксперт в области промышленной 
безопасности;
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ЭКспертиза промышлеННой безопасНости



75

П
р

о
м

ы
ш

л
ен

н
ая

 и
 э

к
ол

о
ги

ч
ес

к
ая

 б
ез

о
п

а
сн

о
ст

ь,
 о

х
р

а
н

а
 т

р
у

д
а

   
 №

 1
0 

(1
07

) 
   

д
ек

а
б

р
ь'

 2
01

5 
   

   
 

Приоритетные аспекты 
экспертизы фондов
нефтегазодобывающего сектора

В системе проблем, актуальных для нефтегазодобывающей про-
мышленности, объемную нишу занимают аспекты, касающиеся 
необходимости воспроизводства основных фондов. Это связано 
с высокой степенью изношенности оборудования, физическим 
и моральным старением технических средств, а также недоста-
точным рабочим потенциалом в целом основных средств труда. 
«Усталость» активов действительно является одной из генераль-
ных проблем нефтегазодобывающего сегмента.  

Т
оп-менеджмент пред-
приятий, работающих в 
сфере нефтегазодобы-
чи, расценивает такое 
положение дел как удар 
по двум главным состав-

ляющим: безаварийной эксплуатации 
отраслевого оборудования и эффек-
тивности нефтедобычи. Речь, конечно, 
идет об ответственных руководителях, 
оценивающих вопросы безопасности в 
качестве приоритетных. Не секрет, что 
многие компании игнорируют данный 
вопрос и идут на минимизацию статей 
расходов, связанных с  этой областью. 
То, о чем мы сейчас говорим, безу-
словно, очевидно. Акцентировать же 
внимание в статье хотелось бы вот еще 
на чем. Ответственные руководители, 
понимающие важность проблемы ста-
рения средств производства, идут по 
верному пути и обращаются к услугам 
организаций, осуществляющих экс-

программы технического диагности-
рования, экспертизы промышленной 
безо пасности. Такая ситуация ставит 
труднопреодолимые барьеры для ра-
боты экспертной группы. 

3. Эксперты нередко оказыва-
ются в ситуации, когда наблюдает-
ся отсутствие должной подготовки 
к проведению технического диагно-
стирования. Это может выражать-
ся в следующем: некомплектность 
станка-качалки; коррозия основного 
металла и сварных швов; аварийное 
состояние станка-качалки; загряз-
ненность оборудования.  

4. Как правило, дефекты проявля-
ются в труднодоступных частях станка-
качалки, что создает препятствия для 
осмотра объекта экспертизы и прове-
дения в его отношении неразрушаю-
щего контроля. Это означает, что для 
проведения экспертизы требуется 
специфическая схема работы, учиты-
вающая условия ограниченного досту-
па, необходимость применения специ-
альных приспособлений.  

Если учитывать все озвученные 
факторы, становится очевидным, что 
ЭПБ — системный, сложный, много-
ступенчатый процесс. А значит, и про-
водить его должна действительно эф-
фективная организация с большим 
опытом работы, имеющая в штате спе-
циалистов, умеющих решать самые 
сложные технические и организацион-
ные вопросы, обладающих безупреч-
ными профессиональными знаниями и 
навыками. 

пертизу промышленной безопасности 
(далее ЭПБ) оборудования с истекшим 
сроком службы. Этот шаг более чем ве-
рен. Во-первых, он полностью согласу-
ется с требованиями законодательства. 
Во-вторых, помогает понять, насколько 
безопасным будет дальнейшее приме-
нение оборудования и каков ресурс от-
работавших норматив фондов.

В данной статье ставится зада-
ча — раскрыть абсолютную важность 
правильного выбора экспертной ор-
ганизации. Поставленную задачу пла-
нируется решить, привлекая в дока-
зательную базу информацию о том, 
насколько трудоемкими и сложными 
являются экспертные процедуры. Для 
раскрытия темы возьмем пример ЭПБ 
станка-качалки с истекшим сроком 
службы и выясним, с какими сложно-
стями сталкиваются эксперты в ходе 
процедуры ЭПБ.

1. Большой объем работ. Он включа-
ет в себя анализ технической докумен-
тации и условий эксплуатации станка-
качалки, визуальный и измерительный 
контроль, ультразвуковой контроль ка-
чества металла и сварных соединений 
станка-качалки, ультразвуковую тол-
щинометрию, расчет остаточного ре-
сурса, проверку работы оборудования. 

2. Экспертам приходится стал-
киваться с проблемой того, что до-
кументация на местах эксплуатации 
станков-качалок зачастую находится 
в неудовлетворительном состоянии. 
При этом часто отсутствует докумен-
тация, необходимая для разработки 

ООО «Ростехнопрогресс»:

ВЛАСОВ А.В., 
начальник отдела экспертизы, 
эксперт в области промышленной 
безопасности; 

КНЯЗЕВ Д.Н., 
ведущий эксперт в области 
промышленной безопасности;

ПЛАСТИНИН С.А., 
ведущий эксперт в области 
промышленной безопасности;

ТУРАНОВ В.С., 
эксперт в области промышленной 
безопасности;

ШИРОБОКОВ Е.В., 
эксперт в области промышленной 
безопасности
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«Просроченное» 
оборудование 
грозит штрафами и авариями
«Хроническая усталость» фондовых ресурсов ставит перед отечественным менед-
жментом задачи более грамотного управления опасностями, сгенерированными ста-
рением оборудования. Эксплуатирующие организации, применяющие в рамках общей 
системы ПБ экспертные рычаги, получают возможность эффективно снижать произ-
водственные риски. Те же предприятия, где обследованиям оборудования, отработав-
шего нормативный срок, не уделяется должного внимания, расширяют круг опасно-
стей, связанных с вероятностью возникновения аварий.

П
о своему существу 
экспертиза призвана 
не просто выявлять не-
соответствия объек-
тов требованиям ПБ. 
И даже не просто купи-

ровать риски — она нацелена на раз-
работку конкретных мер, устраняющих 
опасности, а также реализацию долго-
срочного прогнозирования ситуации 
с эксплуатацией конкретного объек-
та. Для оборудования газового хозяй-
ства вопросы минимизации техноген-
ной опасности особенно остры. В этой 
сфере задействовано значительное 
число фондов «с пробегом». По сути, 
учитывая такую ситуацию, в этом сек-
торе проведение ЭПБ должно быть 
системным. Однако, как показывает 
практика, дело обстоит иначе. И пред-
приятия сами закладывают «бомбу за-
медленного действия», своевремен-
но не обращаясь к услугам экспертов.  
Между тем халатное отношение к об-
следованиям, которые имеют целью 
продление срока эксплуатации обо-
рудования, чревато масштабными по-
следствиями.  

К чему приводит безответ-
ственная инвентаризация 
рисков? 

Практика использования оборудо-
вания с истекшим сроком эксплуата-
ции оборачивается для предприятий 
административными делами, финан-
совым ущербом. И, более того, авари-
ями, сопряженными с гибелью людей. 
Особенно это касается сферы приме-

исковое заявление. Судебная ин-
станция в полном объеме удовлет-
ворила требования прокуратуры. На 
предприятие-нарушителя были нало-
жены санкции.

Аварийность — следствие 
нарушений требований 
в сфере ЭПБ

Говоря об этом, также обратимся 
к примеру. На опасном объекте извест-
ного предприятия произошел взрыв. 
Надзорные органы провели проверку 
и установили, что срок службы систем 
и устройств участка, где случилось ЧП, 
истек. При этом экспертиза в течение 
всего срока пользования не проводи-
лась. Предприятие подверглось над-
лежащим мерам взыскания. 

Без комментариев
Серьезные следствия игнориро-

вания экспертизы очевидны. И ком-
ментарии здесь, думается, не нужны. 
Скажем лишь о том, что специалисты 
в сфере ПБ, учитывая старение фондов 
и недостаточные темпы «аудита» изно-
шенного оборудования, прогнозируют 
дальнейший рост числа чрезвычайных 
ситуаций, вызванных утраченной на-
дежностью оборудования. И, конечно, 
увеличение ущерба от производствен-
ных аварий. В силах каждого предпри-
ятия — переломить эту тенденцию, на-
править управление рисками в другое, 
по-настоящему продуктивное русло. 
Обратившись, конечно, к качествен-
ному диалогу с ведущими экспертны-
ми центрами. 

ООО «Ростехнопрогресс»:

ВЛАСОВ А.В., 
начальник отдела экспертизы, 
эксперт в области промышленной 
безопасности; 

КНЯЗЕВ Д.Н., 
ведущий эксперт в области 
промышленной безопасности;

ПЛАСТИНИН С.А., 
ведущий эксперт в области 
промышленной безопасности;

ТУРАНОВ В.С., 
эксперт в области промышленной 
безопасности;

ШИРОБОКОВ Е.В., 
эксперт в области промышленной 
безопасности

нения газового оборудования — сре-
ды с повышенными опасностями.

Административные взыска-
ния как результат игнориро-
вания экспертизы

Что касается этого фактора, то 
здесь все еще более очевидно. Как 
в следующем распространенном при-
мере. На одном из крупных предпри-
ятий прокуратура выявила эксплуата-
цию опасных объектов, исчерпавших 
нормативный ресурс, но не прошед-
ших экспертизу безопасности. В суд 
было направлено соответствующее 
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Закрытие опасных 
объектов с учетом комплекса 
требований законодательства
В политику многих хозяйствующих субъектов сегодня интегрируются решения, связанные 
с оптимизацией, совершенствованием, модернизацией проводимой деятельности. Это не-
редко влечет за собой необходимость перепрофилирования, реконструкции, технического 
перевооружения либо ликвидации опасных производственных объектов.

П
ринимая во внима-
ние тот факт, что но-
вое строительство или 
реконструкция, де-
монтаж зданий, со-
оружений и иных ин-

женерных коммуникаций, вызванные 
сменой статуса ОПО, могут повлечь за 
собой техногенные риски, предпри-
ятия должны подойти к реализации 
зап ланированной деятельности очень 
ответственно и с учетом всех норма-
тивных требований. Так, консервация 
и ликвидация опасного объекта выпол-
няются только на основании проектной 

документации, разработанной специ-
ализированной организацией, имею-
щей соответствующую лицензию на 
проведение работ. 

При этом обязательным является 
проведение экспертизы промышлен-
ной безопасности проектной докумен-
тации на консервацию и ликвидацию 
ОПО с получением положительного за-
ключения и утверждением в контроли-
рующем органе — Ростехнадзоре. 

Несмотря на очевидность не-
обходимости разработки проект-
ной документации на консервацию 
и ликвидацию ОПО, важность «за-
крепления» принятых решений над-
зорной службой, специалисты мно-
гих предприятий, чья деятельность 
связана с эксплуатацией ОПО, как 
показывает практика, до конца не 
осознают всю важность того, что на-
меченные процессы консервации 
и ликвидации должны проводить-
ся профильными организациями 
и обязательно утверждаться кон-
тролирующим органом. Вполне оче-
видно, что проектная деятельность, 
особенно связанная с опасными 
объектами, должна производить-
ся специализированной организа-
цией, в активе которой есть все не-
обходимые правоустанавливающие 
документы, и такой организацией, 
которая может гарантировать абсо-
лютное качество проведения работ 
— в первую очередь, за счет квали-
фицированных специалистов. 

Цель данной статьи — продемон-
стрировать центральную линию ал-
горитма мероприятий по разработ-
ке профильных проектов, с помощью 
чего еще раз доказать, что создание 
подобных проектных работ — пре-

рогатива исключительно професси-
оналов.

Доказательным материалом вы-
ступит в этом случае проект лик-
видации взрывопожароопасно-
го производственного объекта 
«Аммиачно-холодильная установка» 
(далее АХУ), который был выполнен 
именно такой организацией. Ликви-
дация взрывопожароопасного объек-
та производилась с целью оптимиза-
ции функционирования предприятия, 
в том числе вследствие перехода на 
новые технологии производства, по-
вышения рентабельности, сниже-
ния издержек. Основным фактором, 
определяющим опасность аммиач-
ной холодильной установки, является 
применение аммиака — взрывопожа-
роопасного и токсичного вещества. 
Также в рамках АХУ в технологиче-
ском процессе использовались рас-
сол и масло компрессорное.

Благодаря тому, что комплекс 
специализированных работ прово-
дился опытными специалистами, 
был обеспечен самый высокий ре-
зультат деятельности. Проект вы-
полнен в соответствии с действу-
ющей нормативно-технической 
документацией. Технические реше-
ния, принятые в проекте, соответ-
ствуют требованиям экологических, 
санитарно-гигиенических, противо-
пожарных норм, других нормативных 
документов и обеспечивают безо-
пасную для жизни и здоровья людей 
ликвидацию технологического обо-
рудования аммиачной холодильной 
установки. Это еще раз доказало не-
обходимость проведения процедур 
эффективной высококвалифициро-
ванной организацией. 

АО «Инженерно-технический 
центр «Регионтехдиагностика»:

УСМАНАЕВ Р.А., 
эксперт службы экспертизы 
промышленной безопасности,
инженер неразрушающего 
контроля; 

НОВИКОВ А.Е., 
эксперт службы экспертизы 
промышленной безопасности;

МАТЮНИН Р.А., 
эксперт службы экспертизы 
промышленной безопасности,
инженер неразрушающего 
контроля;

МУЛЛАГАЛИЕВ И.И., 
ведущий инженер строительного 
отдела, эксперт службы 
экспертизы промышленной 
безопасности
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Ликвидация взрывопо-
жароопасных объектов:
разъяснение приоритетных аспектов
Фидбэк, или обратная связь, налаживаемая между органами Ростехнадзора и специали-
стами подконтрольных организаций, позволяет выявлять значимые проблемные момен-
ты, существующие в сфере эксплуатации опасных производственных объектов. Одной из 
системных проблем, влияющих на качество управления технологической надежностью 
в рамках ОПО, является так называемое правовое дилетантство хозяйствующих субъ-
ектов — иными словами, недостаточный уровень знаний специалистов законодательно-
нормативной базы, регулирующей сферу промбезопасности.

В 
число тех направле-
ний работы, где на-
блюдается «правовой 
нигилизм», входит ор-
ганизация работ по 
ликвидации взрывопо-

жароопасных производственных объ-
ектов. Наиболее частый вопрос, зада-
ваемый специалистами, касающийся 
данного направления, состоит в сле-
дующем: «Нужна ли государственная 
экспертиза на демонтаж этого вида 
ОПО?» 

Цель статьи — дать развернутое 
объяснение по этой тематике с уче-
том требований актуализированной 
законодательной базы и обосновать 
необходимость предписываемых ре-
гламентами мероприятий. Для того 
чтобы разъяснение вопроса было 
максимально понятным, разбе-
рем конкретный пример из практи-
ки предприятия, запланировавшего 
произвести ликвидацию взрывопожа-
роопасного производственного объ-
екта капитального строительства — 
аммиачно-холодильной установки 
компрессорного цеха. Итак, какому 
алгоритму должен следовать хозяй-
ствующий субъект, чтобы выполнить 
намеченный демонтаж в полном соот-
ветствии с действующими норматива-
ми? Разбирая данный пример, прежде 
всего, отметим, что аммиачная уста-
новка является химически опасным 
объектом, поскольку аммиак — силь-
нодействующее ядовитое вещество, 
обладающее удушающим и нейро-
тропным действием. Использование 

№ 116-ФЗ с изменениями. Нормати-
вами предписано, что документация 
на ликвидацию опасного производ-
ственного объекта подлежит экспер-
тизе промышленной безопасности. 
Не допускается ликвидация ОПО без 
положительного заключения ЭПБ, 
утвержденного территориальным 
органом Ростехнадзора. Эксперт-
ные обследования проводят органи-
зации, имеющие лицензию на прове-
дение соответствующих работ. 

В рамках разработки меропри-
ятий по ликвидации аммиачно-
холодильной установки был четко 
предусмотрен комплекс организа-
ционных и технологических мер, обе-
спечивающих промышленную и эко-
логическую безопасность при 
проведении подготовительных работ 
и демонтажа АХУ.  

Как видим, жесткий контроль над 
процессами ликвидации взрывопо-
жароопасных объектов со стороны 
Ростехнадзора неслучаен, а также 
понятна необходимость квалифи-
цированного, профессионального 
подхода к разработке «ликвидаци-
онного проекта», проведения госу-
дарственной экспертизы на демон-
таж этого вида ОПО. Производство 
работ, связанных с опасными техно-
логическими процессами, содержит 
в себе немало потенциальных ри-
сков, нивелировать которые можно 
только силами грамотных профес-
сионалов с большим опытом и ем-
кими знаниями в сфере промбезо-
пасности. 

аммиака как потенциально опасно-
го газа регламентируется Правилами 
безопасности аммиачных холодиль-
ных установок.

Также подчеркнем, что соглас-
но федеральным нормам и прави-
лам ликвидация опасного объекта 
осуществляется на основании доку-
ментации, разработанной в поряд-
ке, установленном Федеральным 
законом «О промышленной безо-
пасности опасных производствен-
ных объектов» от 21 июля 1997 года 

АО «Инженерно-технический 
центр «Регионтехдиагностика»:

УСМАНАЕВ Р.А., 
эксперт службы экспертизы 
промышленной безопасности,
инженер неразрушающего 
контроля; 

НОВИКОВ А.Е., 
эксперт службы экспертизы 
промышленной безопасности;

МАТЮНИН Р.А., 
эксперт службы экспертизы 
промышленной безопасности,
инженер неразрушающего 
контроля;

МУЛЛАГАЛИЕВ И.И., 
ведущий инженер строительного 
отдела, эксперт службы эксперти-
зы промышленной безопасности
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Эффективные 
инструменты 
для оценки остаточного 
ресурса технических устройств

Обширная система работ по оценке технического состояния 
и индивидуального ресурса устройств ОПО определяет необ-
ходимость обеспечения главного фактора: экспертизу про-
мышленной безопасности (далее ЭПБ) должны проводить 
организации, имеющие хорошую репутацию в этой сфере. 

О
собенно важ-
на компетен-
ция организации-
эксперта, когда 
речь идет об обсле-
довании паропро-

водов — технических устройств, 
расположенных на ОПО, являю-
щихся источниками повышенных 
рисков. В случае прорыва и других 
неисправностей трубопроводы мо-
гут причинить колоссальный вред 
здоровью людей, привести к боль-
шим экономическим потерям. Толь-
ко специализированные, имеющие 
соответствующий опыт организа-
ции могут гарантировать надлежа-
щее качество экспертных процедур, 

Многоступенчатый анализ дал воз-
можность экспертам сделать компе-
тентный, соответствующий реально-
му положению дел вывод о состоянии 
объектов ЭПБ. Специалисты заклю-
чили, что конструкция, материал и из-
готовление трубопроводов удовлет-
воряют требованиям ПБ-10-573-03 
«Правила и устройства безопасной 
эксплуатации трубопроводов пара 
и горячей воды»; дефекты, обнаружен-
ные при наружном осмотре, не влияют 
на прочность трубопроводов. В соот-
ветствии с этим было принято решение 
о возможности дальнейшей эксплуа-
тации технических устройств — с чет-
ким соблюдением рекомендаций, вы-
данных по итогам экспертизы.  

Факт того, что экспертиза стала 
прочной площадкой для анализа на-
дежности паропроводов, повышения 
уровня их безопасной эксплуатации, 
безусловен. Как безоговорочно и то, 
что только мероприятия ЭПБ, осущест-
вленные с соблюдением всех требо-
ваний Федерального закона и других 
нормативных документов в области 
промбезопасности, позволили уста-
новить реальное техническое состоя-
ние исследуемых объектов. И поспо-
собствовали их выведению из зоны 
промышленных рисков. 

позволяющих избежать подобных 
опасностей.

Периодическая диагностика обору-
дования — одна из качественных мер, 
позволяющих управлять надежностью 
объектов. Однако следует отметить, 
что каждый из методов, применяемых 
в ходе диагностирования, имеет свои 
недостатки. И только ЭПБ способна 
эффективно и в полной мере оценить 
состояние объекта, поскольку она об-
ладает очень действенными рычагами, 
она позволяет полностью «отсканиро-
вать» объект. Это дает возможность 
выявить все несоответствия требова-
ниям законодательства и НТД. 

Для того чтобы перевести данную 
тему в более практическую плоскость 
и на деле показать эффективность 
экспертных мероприятий, приве-
дем пример из профессиональной 
деятельности одной из опытней-
ших экспертных организаций. Сила-
ми ее специалистов была проведе-
на экспертиза трубопроводов пара. 
Технические устройства подлежа-
ли экспертизе ПБ ввиду истечения 
срока службы. При решении вопро-
са о возможности продления срока 
эксплуатации паропроводов группой 
экспертов был выполнен объемный 
комплекс работ. 

АО «Инженерно-технический 
центр «Регионтехдиагностика»:

УСМАНАЕВ Р.А., 
эксперт службы экспертизы 
промышленной безопасности,
инженер неразрушающего 
контроля; 

НОВИКОВ А.Е., 
эксперт службы экспертизы 
промышленной безопасности;

МАТЮНИН Р.А., 
эксперт службы экспертизы 
промышленной безопасности,
инженер неразрушающего 
контроля;

МУЛЛАГАЛИЕВ И.И., 
ведущий инженер строительного 
отдела, эксперт службы эксперти-
зы промышленной безопасности

Периодическая диагностика оборудования — одна из каче-
ственных мер, позволяющих управлять надежностью объ-
ектов. И поэтому только экспертиза безопасности способна 
эффективно и в полной мере оценить состояние объекта.

ЭКспертиза промышлеННой безопасНости
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Экспертиза зданий 
и сооружений создает 
рычаги для управления безопасностью 
По оценкам надзорных служб практически все сектора отечественной промышленности ис-
пытывают сегодня давление такой проблемы, как усталость и старение фондов. И если из-
ношенность оборудования влияет, можно сказать, на локальную область — безопасность 
технологических процессов, то вопросы, касающиеся амортизации зданий и сооружений, 
воздействуют уже на общий климат безопасности производственных объектов.

Н
адо сказать, что ситуа-
ция в общероссийских 
масштабах с эксплуа-
тацией зданий и соору-
жений, их техническим 
состоянием, миними-

зацией ресурса близка к негативной. 
В таких условиях существующая высо-
кая вероятность возникновения ава-
рий, производственных инцидентов на 
предприятиях может быть устранена за 
счет механизмов экспертизы промыш-
ленной безопасности. 

Целью экспертизы является оцен-
ка соответствия объекта ЭПБ требо-
ваниям промышленной безопасности. 
Экспертиза зданий и сооружений оце-
нивает: степень физического износа 
и несущую способность строительных 
конструкций; дефекты, повреждения, 
изменения характеристик конструкций 
и материалов; возможность дальней-
шей безаварийной эксплуатации.

Экспертиза минимизирует веро-
ятность появления на предприятиях 
аварийных ситуаций, позволяет верно 
рассчитывать и устранять существую-
щие риски, способствует более каче-
ственному решению вопросов техно-
генной безопасности и охраны труда. 
Ниже рассмотрим пример проведения 
обследований, которые были осущест-
влены именно по верному принципу — 
профессионально работающей орга-
низацией с безупречным кадровым 
составом, с соблюдением комплекса 
требований законодательства. И уви-
дим, каким действительно большим по-
тенциалом обладают процедуры ЭПБ 
и какой важный результат обеспечива-
ется благодаря их реализации.

Группа экспертов осуществила 
ЭПБ здания узла затаривания химиче-

доставленных документов. Однако, 
несмотря на данный барьер, специа-
листы составили для себя верную до-
кументальную картину, характеризую-
щую объект ЭПБ.    

Эксперты провели детальный ви-
зуальный осмотр строительных кон-
струкций. Так, визуальной оценке 
подверглись основания и фундамен-
ты, колонны, металлические формы 
покрытия, рабочие площадки и ме-
таллические лестницы, двери, полы, 
кровля, а также системы водоотве-
дения от стен здания, стены, плиты 
покрытия и балки опорно-подвесной 
системы грузоподъемных механиз-
мов, окна.

Проанализировав результаты ра-
боты в рамках оценки технического 
состояния здания, эксперты сдела-
ли ряд существенных выводов, даю-
щих полную и объективную картину 
реального уровня надежности объ-
екта. В частности, было отмечено, 
что большинство выявленных дефек-
тов и повреждений относится к кате-
гории «В». Специалисты дали харак-
теристику несущим строительным 
конструкциям по состоянию работо-
способности. 

Получается, что именно экспер-
тиза ПБ помогла хозяйствующему 
субъекту, эксплуатирующему зда-
ние узла затаривания химических 
продуктов, решить первоочередные 
вопросы, касающиеся безопасно-
сти: оперативного выявления угроз 
и дефектов строительных конструк-
ций, получения эффективных ре-
комендаций для устранения «узких 
мест», в целом грамотного управле-
ния климатом безопасности пред-
приятия. 

ских продуктов одного из крупных от-
раслевых предприятий. Объект подле-
жал экспертизе ввиду истечения срока 
безо пасной эксплуатации.

Для достижения поставленных це-
лей экспертами было произведено 
техническое обследование несущих 
конструкций здания в соответствии 
с программой обследования, требова-
ниями нормативных документов и пра-
вовых актов. Прежде всего, «ревизии» 
подверглись проектная, исполнитель-
ная документация, а также эксплуата-
ционная и ремонтная документация. 
Сложность ведения этого этапа работ 
заключалась в некомплектности пре-

АО «Инженерно-технический 
центр «Регионтехдиагностика»:

УСМАНАЕВ Р.А., 
эксперт службы экспертизы 
промышленной безопасности,
инженер неразрушающего 
контроля; 

НОВИКОВ А.Е., 
эксперт службы экспертизы
промышленной безопасности;

МАТЮНИН Р.А., 
эксперт службы экспертизы 
промышленной безопасности,
инженер неразрушающего 
контроля;

МУЛЛАГАЛИЕВ И.И., 
ведущий инженер строительного 
отдела, эксперт службы эксперти-
зы промышленной безопасности
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Гармонизация 
безопасности предприятий 
с нормативными требованиями 
за счет системы экспертизы
В настоящее время большая часть оборудования объектов ответственного назначения по-
дошла к порогу выработки планового ресурса. Это серьезный сигнал к тому, что скрытые 
угрозы возникновения аварий техногенного характера могут стать явными. Для гармони-
зации технического состояния ОПО необходимо активное обращение к опыту специализи-
рованных организаций, осуществляющих экспертизу промбезопасности (далее ЭПБ).

Р
ассматривая данную 
проблему, важно обра-
тить внимание на общую 
ситуацию с аварийно-
стью в промышленном 
секторе, для того что-

бы понять значимость контроля тех-
нического состояния объекта с целью 
установления его соответствия требо-
ваниям безопасности, иными слова-
ми — определить значимость ЭПБ. 

В России совокупный годовой ма-
териальный ущерб от техногенных ка-
тастроф и аварий, включая затраты на 
их ликвидацию, превышает 40 млрд ру-
блей. Причем эта цифра варьируется: 
многие источники называют другие, бо-
лее высокие показатели, отражающие 
ежегодный ущерб, наносимый экономи-
ке авариями на ОПО. Страшнее же все-
го то, что специалисты, занимающиеся 
долгосрочными прогнозами, говорят 
о дальнейшем росте кривой техноген-
ных ЧП с большими индивидуальными 
и серьезными территориальными ри-
сками. Экспертов волнуют также про-
блемы управления природоохранными 
вопросами, большие барьеры для вне-
дрения механизмов инженерной эколо-
гии. Потенциальные угрозы, исходящие 
от ОПО с изношенным оборудованием 
и техническими устройствами, специа-
листы квалифицируют как удар по важ-
нейшей экологической составляющей, 
который может превзойти способность 
общества функционировать нормально. 

В сложившейся ситуации объектив-
ная информация о техническом состоя-
нии ОПО является остро необходимым 

лизированных процедур, экспертиза 
служит лучшей основой для профилак-
тики аварий, «тотального» обследова-
ния объектов на предмет наличия всех 
групп рисков.

Для того чтобы предприятие успеш-
но прошло ЭПБ, важно придерживаться 
ряда требований. Компаниям рекомен-
дуется выбирать такую организацию, 
деятельность которой должна быть ли-
цензирована и включать в себя опреде-
ленные возможности. Предприятия для 
проведения экспертизы предоставля-
ют, в свою очередь, соответствующий 
пакет документов. Он включает, в част-
ности:   техпаспорт объекта ЭПБ; акт 
принятия в эксплуатацию; акты, гово-
рящие о том, что устройство успешно 
прошло испытания и в результате этого 
было введено в эксплуатацию; отчеты 
о ремонтах; комплект чертежей с ука-
занием основных технических функций 
и принципов работы; акты расследова-
ния аварий и инцидентов; документы 
о фактических технологических пара-
метрах оборудования.

В завершение можно резюмиро-
вать: сегодняшняя ситуация с состо-
янием основных производственных 
фондов далека от нормативной, и для 
ее корректировки от предприятий тре-
буется грамотный управленческий под-
ход. Если в его основу будет положено 
сотрудничество с экспертными органи-
зациями, оборудование и устройства, 
отработавшие расчетный ресурс, бу-
дут выведены из поля высокой опасно-
сти и риска возникновения аварий про-
мышленного происхождения. 

условием для того, чтобы предприятия 
могли создать условия для стабиль-
ного функционирования оборудова-
ния и техустройств, жесткого пресе-
чения промышленных угроз, принятия 
правильных решений о возможности 
и условиях эксплуатации ОПО. Такую 
важнейшую со всех точек зрения ин-
формацию могут обеспечить эксперт-
ные процедуры. Являясь обширным 
конгломератом комплексных специа-

АО «Инженерно-технический 
центр «Регионтехдиагностика»:

УСМАНАЕВ Р.А., 
эксперт службы экспертизы 
промышленной безопасности,
инженер неразрушающего 
контроля; 

НОВИКОВ А.Е., 
эксперт службы экспертизы 
промышленной безопасности;

МАТЮНИН Р.А., 
эксперт службы экспертизы 
промышленной безопасности,
инженер неразрушающего 
контроля;

МУЛЛАГАЛИЕВ И.И., 
ведущий инженер строительного 
отдела, эксперт службы
 экспертизы промышленной 
безопасности
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Особенности реконструкции 
мостовых кранов
Несмотря на то, что краны относятся к ОПО IV класса опасности, при их эксплуатации достаточно 
часто происходят несчастные случаи, которые приводят к человеческим жертвам. Как отмечает 
Ростехнадзор, это связано с неудовлетворительной организацией производства работ по осмотру, 
техническому обслуживанию, ремонту или реконструкции кранов, отсутствием производственного 
контроля, допуском к производству работ неквалифицированного, необученного и не аттестован-
ного персонала. Грубые нарушения требований промбезопасности при эксплуатации кранов могут 
стать основанием для принятия Ростехнадзором решения о приостановке деятельности ОПО.

ЗАО «Техсервис»: 

ДМИТРИЕВ А.А., 
заместитель генерального 
директора;

МЕЛЕШИН Н.М., 
начальник отдела экспертизы, 
эксперт в области 
промышленной безопасности

ООО «НТЦ ЭКОПРО»:

ФАРХУТДИНОВ А.А., 
технический руководитель, 
эксперт в области 
промышленной безопасности;

ГАДАЛЬШИН И.М.,
эксперт в области 
промышленной безопасности

Порядок реконструкции крана
Реконструкция крана, подразуме-

вающая перевод крана на управле-
ние «с пола», заключается в переводе с 
управления из кабины посредством кра-
новщика на управление краном «с пола» с 
помощью пульта радиоуправления (дис-
танционного) обученным оператором. 

Реконструкция крана выполняется 
на основании проекта, разработанно-
го специализированной организацией 
и проводится в следующей последова-
тельности: подготовительные работы, 
включающие отключение кабеля, про-
верку отсутствия напряжения на пи-
тающих фазах и прочее; размещение 
в необходимых местах предупреждаю-
щих плакатов «Работают люди»; демон-
таж существующего электрооборудова-
ния на кране; сборка шкафа управления 
электроприводом, сборка шкафа пу-
скорегулирующих аппаратов; демонтаж 
кабины управления краном; пускона-
ладочные работы; внеочередное пол-
ное техническое освидетельствование 
(ПТО); оформление техдокументации.

При реконструкции крана, специали-
зированная организация-исполнитель 
работ по реконструкции заранее в со-
ответствии с утвержденным календар-
ным планом работ по реконструкции 
формирует заявки сторонним орга-
низациям на изготовление и поставку 
необходимых комплектующих изде-
лий и электрооборудования согласно 
специ фикации к проекту. Применяемые 
на кране комплектующие изделия долж-
ны соответствовать действующим в РФ 
стандартам и техническим условиям. 
Это должно подтверждаться соответ-
ствующими документами предприятий-
изготовителей этих изделий. 

Наладочные работы после подклю-
чения электрооборудования на кра-

не условно разбиваются на три этапа, 
включая:

- работы, проводимые без подачи 
напряжения в схему крана;

- работы, проводимые с подачей на-
пряжения только в цепи управления, за-
щиты и сигнализации;

- работы, проводимые после подачи 
напряжения по постоянной схеме, про-
крутка и испытание механизмов.

Обкатка крана и техническое 
освидетельствование

Процесс обкатки крана начинается 
с пробного пуска, перед которым необ-
ходимо убедиться в работоспособном 
состоянии механической части, в пол-
ной настройке работы электрообору-
дования, проверить электроосвеще-
ние и сигнальную аппаратуру.

Первый пуск механизмов передви-
жения крана, грузовой тележки и ме-
ханизма подъема осуществляется раз-
дельно и очень осторожно, с короткими 
периодами включений на малых скоро-
стях на всем протяжении пути пере-
движения. При включении электро-
двигателей каждый механизм должен 
работать плавно, без рывков.

К полной обкатке крана на макси-
мальных скоростях можно приступать 
только после того, как будет выпол-
нено условие взаимодействия работы 
всех механизмов крана.

Согласно п. 170 Федеральных норм 
и правила в области промышленной 
безопасности (ФНП) кран после ре-
конструкции должен быть подвер-
гнут внеочередному ПТО. В ходе это-
го необходимо провести испытания 
надежности работы устройств и при-
боров безопасности. Испытания про-

ЭКспертиза промышлеННой безопасНости
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Обязательному хранению на предприятии, 
выполнявшем реконструкцию крана, подлежат:
- копия конструкторской документации на реконструируемый кран (ТУ, чер-

тежи на реконструкцию);

- протоколы испытаний и Акт полного технического освидетельствования;

- акт о реконструкции крана.

водит организация-исполнитель 
работ по реконструкции с обяза-
тельным участием представителей 
организации-разработчика проекта 
реконструкции. 

Результаты всех испытаний кра-
на оформляются протоколом. По ре-
зультатам испытаний реконструи-
рованного крана эксплуатирующая 
организация должна сделать запись 
в паспорте крана о проведенной ре-
конструкции и на основании тех-
нических условий и проекта рекон-
струкции внести соответствующие 
изменения технических данных и ха-
рактеристик в паспорт крана. 

Требования 
безопасности

В ходе проведения испытаний 
крана важно обеспечить выполне-
ние требований безопасности. В этих 
целях эксплуатирующей организа-
ции необходимо назначить специа-
листа, ответственного за безопасное 
производство работ с применением 
подъемных сооружений, организую-
щего проведение испытаний и обе-
спечивающего безопасное ведение 
всех работ при испытаниях. В ходе 
испытаний необходимо обеспечить 
соблюдение требований ФНП, Меж-
отраслевых правил по охране труда 
при погрузочно-разгрузочных работах 
и размещении грузов ПОТ РМ-007-98, 
Правил техники безопасности при экс-
плуатации электроустановок потреби-
телей и Руководства по эксплуатации 
крана. При возникновении каких-либо 
неисправностей в кране и нарушений 
в работе механизмов во время испы-
таний испытания могут быть продол-
жены только после выявления и устра-
нения причин, вызвавших их.

Экспертиза 
промбезопасности 
и снятие крана 
с регистрации

После проведения реконструк-
ции крана в соответствии с п. 6 ФНП 
«Правила проведения экспертизы 
промышленной безопасности» он 
подлежит экспертизе промышлен-
ной безопасности. Проведение экс-
пертизы заключается в установлении 
соответствия технического состоя-
ния крана требованиям стандартов, 
норм и правил промышленной безо-
пасности.

Для определения технического 
состояния крана проводится его тех-

ническое диагностирование, вклю-
чающее в себя:

- обследование технического со-
стояния металлоконструкций (м/к) 
крана, который, в свою очередь, 
включает в себя:

а) внешний осмотр несущих эле-
ментов м/к; б) проверку качества со-
единений элементов м/к (сварных, 
болтовых и др.); в) измерение оста-
точных деформаций балок, ферм 
и отдельных поврежденных элемен-
тов; г) оценку степени коррозии не-
сущих элементов м/к.

- ультразвуковой контроль м/к 
и контроль др. методами неразрушаю-
щего контроля (при необходимости);

- проверку работоспособности 
механизмов;

- проверку состояния электроо-
борудования;

- проверку приборов и устройств 
безопасности;

- проверку состояния надземного 
кранового пути;

- составление ведомости дефек-
тов;

- проведение статических и дина-
мических испытаний.

Статические и динамические ис-
пытания должны выполняться в соот-
ветствии с указаниями, записанными 
в эксплуатационной документации, 
а при отсутствии этих указаний — в со-
ответствии с ФНП комиссией с уча-
стием специалиста, ответственного 
за осуществление производственно-
го контроля при эксплуатации ПС экс-
плуатирующей организации.   

Статические испытания прово-
дятся грузом, масса которого на 
25 % превышает его паспортную гру-
зоподъемность, с целью  проверки 
конструктивной пригодности  крана 
и его сборочных единиц.

Динамические  испытания про-
водятся грузом, масса которого на 
10 % превышает его паспортную гру-
зоподъемность, и имеют целью  про-
верку действия механизмов и тормо-
зов крана.

Кран может быть подвергнут ста-
тическим и динамическим испыта-
ниям только после устранения де-

фектов, обнаруженных комиссией, 
и перевода его в работоспособное 
состояние.

После реконструкции мосто-
вые краны грузоподъемностью до 
10 тонн включительно снимаются 
с учета и не подлежат регистрации 
в органах Рос технадзора в соответ-
ствии с п. 148 ФНП.

Целесообразность 
реконструкции

Перевод мостового крана на 
управление с пола является одним из 
наиболее востребованных видов ре-
конструкции. При этом кран сохраня-
ет заданные производителем технико-
механические и эксплуатационные 
характеристики. Установка систе-
мы радиоуправления управления на 
кране позволяет сократить обслужи-
вающий персонал. Если управление 
мостовыми кранами из кабины опера-
тора предусматривает обязательное 
присутствие крановщика и стропаль-
щика, то перевод мостового крана на 
радиоуправление дает возможность 
исключить крановщика из рабочего 
цикла, доверив выполнение его обя-
занностей любому обученному лицу. 
Дистанционное управление кранами 
является наиболее экономически це-
лесообразным в связи с отсутствием 
необходимости использовать каби-
ну крановщика, позволяет отказаться 
от системы обогрева, дополнитель-
ного освещения, вентиляции. Кран на 
радиоуправлении обеспечивает без-
опасность обслуживающего персона-
ла: находясь на удалении, риск полу-
чить травму оператором практически 
сводится к нулю. 

Перевод мостовых кранов на ра-
диоуправление обеспечивает удоб-
ство работы, максимальную точность 
всех проводимых операций (захват, 
подъем, доставка груза)

По всем интересующим вопро-
сам, возникшим в ходе чтения ста-
тьи, можно обратиться по следую-
щим телефонам: (843) 295-78-63, 
(917) 911-79-29. 

ЭКспертиза промышлеННой безопасНости
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Экспертиза безопасности 
в контексте повышения 
конкурентоспособности предприятий
Ситуация с техническим состоянием эксплуатационного парка оценивается сегодня в отдель-
ных отраслях экономики как регрессивная. Усталость и изношенность фондов обуславлива-
ют неблагоприятный климат безопасности предприятий — с высокими показателями аварий-
ности и травматизма. В таких условиях стратегически верным шагом со стороны отраслевых 
компаний является внедрение риск-ориентированных подходов, базирующихся на совер-
шенствовании управления эксплуатационной надежностью с применением алгоритмов экс-
пертизы промышленной безопасности. 

ственных предприятий «с завязкой» на 
безопасность, повышения качества обо-
рудования с ресурсом «избыточной» 
надежности, а также экономической 
эффективности экспертизы — незаслу-
женно остаются в тени аналитических 
оценок. И предприятия, не вдаваясь 
глубоко в их изучение, оставляют без 
должного внимания процедуры ЭПБ 
как эффективного фактора управления 
безо пасностью и повышения своей кон-
курентоспособности. 

Между тем экспертиза промышлен-
ной безопасности обладает действи-
тельно обширными возможностями. 
Она позволяет гармонизировать риск-
менеджмент с самыми высокими стан-
дартами управления предприятием, 
в том числе международными (здесь 
еще раз вспомним о факторе конку-
рентоспособности). 

Кроме того, экспертиза дает эконо-
мическую выгоду: при ограниченности 
инвестиционной политики обеспечи-
вает компаниям возможность вклады-
вать в безопасность и уходить от по-
тенциальных угроз, которые повлекли 
бы за собой материальные потери.  

Все те действенные рычаги, которы-
ми обладает ЭПБ (анализ работоспо-
собности фондов, «инвентаризация» 
рисков), можно продемонстрировать, 
разобрав алгоритм конкретной прове-
денной экспертизы. Конечно, той, кото-
рая была осуществлена организацией, 
сертифицированной согласно действу-
ющим стандартам, сформированной 
высококвалифицированными специа-
листами, профессионально решающи-
ми широкий спектр задач, касающихся 

П
ромышленные риски, 
аварии и травматизм 
с существенными эко-
номическими, экологи-
ческими и социальными 
потерями — это одна 

сторона проблемы медленных про-
цессов технического переоснащения 
и изношенности фондов. Еще один ее 
компонент — недостаточный уровень 
обеспечения конкурентоспособности 
экономики. По понятным причинам из-
ношенность эксплуатационного парка 
бьет по интересам отдельных пред-
приятий (с позиций их положения на 
профильных рынках), а также сказы-
вается на динамике развития общей 
национальной экономической системы 
в глобальных макромасштабах.     

Вполне очевидно, что озвучен-
ная проблема «фондового старения» 
не может решиться внедрением про-
грамм массовой модернизации. В сло-
жившейся ситуации актуальным ста-
новится, по выражению специалистов 
в сфере ПБ, «поиск резервов лучшего 
использования качественных харак-
теристик эксплуатируемой техники», 
в частности, за счет экспертизы про-
мышленной безопасности. Благодаря 
экспертным механизмам появляется 
возможность продления нормативно-
го срока эксплуатации оборудования 
при обеспечении его работы. И созда-
ются условия для более качественно-
го формирования конкурентных преи-
муществ предприятий.

Почему мы обратились к данной 
теме? Сегодня эти вопросы — обеспе-
чения конкурентоспособности отече-

АБДРАХМАНОВ И.Р., 
эксперт в области про-
мышленной безопасности, 
специалист неразрушаю-
щего контроля;

НЕСМИЯН А.П., 
эксперт в области 
промышленной 
безопасности, специалист 
неразрушающего 
контроля;

МИНДИЯРОВ Р.Я., 
эксперт в области про-
мышленной безопасности, 
специалист неразрушаю-
щего контроля;

КАМАЛОВ Н.Г., 
эксперт в области про-
мышленной безопасности, 
специалист неразрушаю-
щего контроля;

МЛАДЕНЦЕВ Д.Ю., 
эксперт в области про-
мышленной безопасности, 
специалист неразрушаю-
щего контроля
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экспертных обследований.
Объектом экспертизы выступи-

ли фондовые ресурсы одного из от-
раслевых предприятий — емкость 
для сбора нефти, установленная 
на НПС. В соответствии с нормами 
промышленной безопасности и тем, 
что емкость отработала норматив-
ный срок безопасной эксплуатации, 
возникла необходимость в прове-
дении ЭПБ.  

Экспертиза промышленной безо-
пасности была основана на ком-
плексной «инспекции» объекта. Она 
включила в себя анализ индивиду-
альных особенностей эксплуатации 
емкости; учет факторов, влияющих 
на повреждаемость объекта; прове-
дение контроля различными специ-
ализированными методами; оценку 
технического состояния. Не говоря 
уже о работе с документацией, на-
турном обследовании емкости и т.п. 
Также были проведены целевые ис-
пытания, осуществлен расчет оста-
точного ресурса объекта.  

Благодаря механизмам экспер-
тизы было установлено, что ем-
кость соответствует требованиям 

тацию оборудования, выработав-
шего нормативный ресурс, тех-
нический прогноз дальнейшего 
«поведения» объекта, избежало 
затрат на модернизацию и рекон-
струкцию. В целом была решена за-
дача подтверждения эксплуатаци-
онной надежности оборудования, 
нулевого порога производственных 
опасностей, а значит, дополнитель-
ного вклада в репутацию компании 
как ответственного хозяйствующе-
го субъекта, внедряющего совре-
менные модели риск-менеджмента.

Итак, бесспорно, ЭПБ занима-
ет одно из центральных мест в си-
стеме управления безопасностью 
предприятий, в формировании их 
стратегии социальной ответствен-
ности и политики повышения конку-
рентоспособности. 

Экспертиза промышленной безопасности занимает одно 
из центральных мест в системе управления безопасно-
стью предприятий, в формировании их стратегии соци-
альной ответственности и политики повышения конку-
рентоспособности.

промышленной безопасности и яв-
ляется пригодной к дальнейшей 
эксплуатации на установленных па-
раметрах. Срок безопасной эксплу-
атации емкости был продлен на 10 
лет с момента освидетельствова-
ния (при условии выполнения тре-
бований нормативно-технической 
документации, регламентирующей 
вопросы эксплуатации, техническо-
го обслуживания и ремонтов).

В число рекомендаций по даль-
нейшей эксплуатации емкости экс-
перты включили проведение про-
цедуры восстановления паспорта 
завода-изготовителя.

Таим образом, за счет прове-
дения экспертизы предприятие ре-
шило сразу несколько стратеги-
ческих задач: получило законное 
право на последующую эксплуа-

Правительство утвердило форму заявления об исключении субъекта малого 
предпринимательства из плана проверок и порядок его подачи

Постановлением Правительства РФ от 26 ноября 
2015 года № 1268 утверждены Правила подачи и рассмо-
трения заявления об исключении проверки в отношении 
юридического лица, индивидуального предпринимателя из 
ежегодного плана проведения плановых проверок и о вне-
сении изменений в Постановление Правительства Россий-
ской Федерации от 30 июня 2010 года № 489.

Постановление издано во исполнение ст. 26.1 Фе-
дерального закона от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ 
«О защите прав юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей при осуществлении государственного кон-
троля (надзора) и муниципального контроля», которой 
введен запрет на проведение в 2016-2018 гг. плановых 
проверок отдельных категорий субъектов малого предпри-
нимательства.

В перечень оснований для внесения изменений в еже-
годный план включено принятие органом контроля ре-
шения об исключении соответствующей проверки из 
ежегодного плана в случаях, предусмотренных ст. 26.1 
Федерального закона № 294-ФЗ. Также срок уведомления 
органов прокуратуры о внесенных в ежегодный план изме-
нениях сокращен с 10 до трех дней.

Утвержденные правила определяют: порядок подачи 
заявления об исключении проверки в отношении юриди-
ческого лица, индивидуального предпринимателя из еже-
годного плана проведения плановых проверок, форму 
такого заявления; перечень прилагаемых к заявлению 

документов, подтверждающих отнесение юридическо-
го лица, индивидуального предпринимателя к субъектам 
малого предпринимательства; порядок рассмотрения за-
явления, обжалования включения проверки в ежегодный 
план, а также исключения соответствующей проверки из 
ежегодного плана. Заявление и прилагаемые к нему до-
кументы могут быть поданы в утвердивший ежегодный 
план орган государственного контроля (надзора), орган 
муниципального контроля как на бумажном носителе, так 
и в форме электронных документов. 

Источник: http://www.trudohrana.ru/news/101715/
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Корреляция 
профессионализма 
экспертных организаций и качества 
проведения экспертизы

На фоне лоббирования госорганами и ответственным бизнесом во-
просов актуализации законодательства в области промышленной 
безопасности экспертное сообщество ставит не менее важную зада-
чу — решение проблем, существующих в секторе экспертизы ПБ. По 
мере развития сфера экспертизы становилась действенным рыча-
гом в системе анализа опасностей, возникающих при эксплуатации 
ОПО. Благодаря деятельности компетентных экспертных организа-
ций укреплялась основа для надежной, безаварийной работы оте-
чественной промышленности.

О
днако, как и любая 
п р о ф е с с и о н а л ь н а я 
область, сфера экс-
пертизы со временем 
стала «обрастать» 
к о н ц е п т у а л ь н ы м и 

проблемами, нерешенность которых 
создавала определенные препятствия 
для стабильного функционирования 
сектора. Одна из таких проблем — от-
сутствие механизмов очистки рын-
ка экспертизы от недобросовестных 
участников.

С какой целью в данной статье под-
нята именно эта проблематика? Пояс-
ним. Материал обращен по большей 
части к топ-менеджменту и специа-
листам предприятий, на которых экс-
плуатируются опасные производ-
ственные объекты. И данной статьей 
поставлена задача обратить внима-
ние компаний на следующий важный 
для их деятельности аспект. Сегодня, 
еще раз повторимся, на рынке экс-
пертных услуг в сфере ПБ наличеству-
ют фирмы-однодневки, целью которых 
является лишь получение финансовой 
выгоды. Такие мошеннические орга-
низации не только делают лабильным 
уровень доверия к рынку экспертных 
услуг, но и снижают показатели экс-
плуатационной надежности опасных 
объектов.  

Предприятиям, планирующим оце-
нить работоспособность и ресурсные 
возможности ОПО с помощью экспер-
тизы, следует помнить о такой суще-
ствующей проблеме, как наличие на 
рынке довольно большого числа не-
добросовестных участников. 

Обратимся к реальному приме-
ру проведения экспертизы промыш-
ленной безопасности, которая была 
выполнена профессионалами свое-
го дела — специалистами экспертной 
организации, имеющей надлежащую 
лицензию, эффективный кадровый со-
став, соответствующую материально-
техническую базу. Он поможет отве-
тить на следующий вопрос: могла бы 
недобросовестная фирма, вышедшая 
на рынок только ради удовлетворения 
экономических запросов, качествен-
но провести столь масштабные и тру-
доемкие процедуры, которые осуще-
ствил профессиональный экспертный 
центр?    

Указанная организация провела экс-
пертизу промышленной безопасности  
технологических и вспомогательных 
нефтепроводов. Целью обследований 
явилось определение соответствия 
объекта экспертизы требованиям 
ПБ, нормативных документов, а так-
же оценка возможности и условий их 
дальнейшей эксплуатации. 

АБДРАХМАНОВ И.Р., 
эксперт в области про-
мышленной безопасности, 
специалист неразрушаю-
щего контроля;

НЕСМИЯН А.П., 
эксперт в области 
промышленной 
безопасности, специалист 
неразрушающего 
контроля;

МИНДИЯРОВ Р.Я., 
эксперт в области про-
мышленной безопасности, 
специалист неразрушаю-
щего контроля;

КАМАЛОВ Н.Г., 
эксперт в области про-
мышленной безопасности, 
специалист неразрушаю-
щего контроля;

МЛАДЕНЦЕВ Д.Ю., 
эксперт в области про-
мышленной безопасности, 
специалист неразрушаю-
щего контроля

ЭКспертиза промышлеННой безопасНости
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Корреляция 
профессионализма 
экспертных организаций и качества 
проведения экспертизы

Документарный этап эксперти-
зы (анализ эксплуатационной и тех-
нической документации) вклю-
чил в себя изучение большого 
объема документов. В его задачи вхо-
дило выявление соответствия соста-
ва и ведения документации, а также 
рабочих параметров трубопроводов 
требованиям НТД (в частности, РД-
23.040.00-КТН-387-07, РД-19.100.00-
КТН-192-10, СП36.13330.2012, ОР-
03.100.50-КТН-136-08).  

Далее непосредственно на ОПО был 
проведен целый комплекс диагности-
ческих работ с применением сложной 
и дорогостоящей аппаратуры.

Это и ультразвуковой, и магнитный 
(в том числе метод магнитной памяти), 
и визуально-измерительный, и вихрето-
ковый методы контроля, поиск дефек-
тов с помощью проникающих веществ, 
оценка вибронагруженности, простран-
ственного смещения (геодезия). 

Не менее важной составляющей 
экспертизы является процедура рас-
чета прочности и долговечности ОПО 
с дефектами, выявленными в ходе об-
следования. 

В рассматриваемом примере тех-
ническое состояние технологических 

и вспомогательных трубопроводов по 
результатам ЭПБ было признано как 
не в полной мере соответствующее 
требованиям промышленной безопас-
ности. Срок их службы был продлен 
при условии выполнения хозяйствую-
щим субъектом плана мероприятий по 
устранению дефектов и соблюдения 
нормативно-законодательных требо-
ваний. 

Итак, что получило предприятие за 
счет обращения к профессиональным 
экспертам? Главным образом, компе-
тентную оценку технического состоя-
ния фондов, квалифицированное вы-
явление потенциально опасных узлов 
производственных систем, возмож-
ность продления сроков эксплуатации 
оборудования.   

Обращаясь к данному примеру, 
еще раз хотелось бы обратить внима-
ние предприятий на вопросы выбо-
ра экспертных центров и указать на 
следующее. Осуществленный анализ 
работоспособности трубопроводов 
и опасностей, связанных с их эксплу-
атацией, носил характер масштабных 
комплексных процедур, которые могли 
бы быть проведены исключительно про-
фессионалами экспертного рынка. 

Предприятиям, плани-
рующим оценить ра-

ботоспособность и ре-
сурсные возможности 
ОПО с помощью экс-

пертизы, следует пом-
нить о такой существу-

ющей проблеме, как 
наличие на рынке до-
вольно большого чис-
ла недобросовестных 

участников. 

Минэнерго утвердило административный регламент, регулирующий нормативы 
удельного расхода топлива при производстве электрической энергии

Минюстом России 11 ноября 2015 года за-
регистрирован Административный регламент 
предоставления Министерством энергетики 
Российской Федерации государственной услу-
ги по утверждению нормативов удельного рас-
хода топлива при производстве электрической 
энергии, а также нормативов удельного расхо-
да топлива при производстве тепловой энергии 
источниками тепловой энергии в режиме комби-
нированной выработки электрической и тепло-
вой энергии с установленной мощностью про-
изводства электрической энергии 25 мегаватт 
и более.

Приказом Министерства энергетики РФ 
от 22 сентября 2015 года № 660 увтержден 
Административный регламент предоставле-
ния Министерством энергетики Российской 
Федерации государственной услуги по утверж-
дению нормативов удельного расхода топли-
ва при производстве электрической энер-
гии, а также нормативов удельного расхода 
топлива при производстве тепловой энергии 
источниками тепловой энергии в режиме ком-
бинированной выработки электрической и те-
пловой энергии с установленной мощностью 

производства электрической энер-
гии 25 мегаватт и более.

При этом признан утратившим 
силу приказ Минпромэнерго России 
от 1 ноября 2007 года № 472 «Об 
утверждении Административного 
регламента Министерства промыш-
ленности и энергетики Российской 
Федерации по исполнению государ-
ственной функции по утверждению 
нормативов удельных расходов то-
плива на отпущенную электрическую 
и тепловую энергию от тепловых 
электростанций и котельных». 

Приказом Министерства энергетики РФ от 22 сен-
тября 2015 года № 660 увтержден Административ-
ный регламент предоставления Министерством 
энергетики РФ государственной услуги по утверж-
дению нормативов удельного расхода топлива при 
производстве электрической энергии.

ЭКспертиза промышлеННой безопасНости
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Оценка степени 
поврежденности 
элементов 
металлоконструкций 
в процессе эксплуатации
Одной из задач технической диагностики является прогнозирование технического состоя-
ния и остаточного ресурса оборудования. Однако сейчас техническая диагностика эффек-
тивно решает задачи по определению параметров технического состояния объекта в нас-
тоящий момент времени, то есть позволяет построить модель фактического технического 
состояния объекта. Для решения задачи прогнозирования ресурса — технической прогно-
стики — требуются модели, описывающие процессы изменения параметров технического 
состояния в ходе эксплуатации. Для построения таких моделей необходимо исследовать 
процессы генерирования и развития повреждений в материалах под нагрузкой.

В 
настоящее время до-
статочно глубоко изу-
чены закономерности 
эволюции микрострук-
туры материалов под 
действием нагрузок 

(например [1], [2]). Однако универ-
сальной методики прогнозирования 
технического состояния оборудова-
ния на основе анализа микрострук-
туры пока нет. Одной из причин этого 
является сложность получения досто-
верной диагностической информа-
ции в реальных условиях техническо-
го диагностирования.

Для определения степени повреж-
денности материала конструкций мы 
предлагаем исследовать эволюцию 
организации зернограничной систе-
мы поверхности материала под дей-
ствием внешних нагрузок. 

Представление об иерархической 
соподчиненности ансамбля дефектов 
в концепции иерархических структур 
с различными типами нагружения, 
иерархической организации струк-
турных уровней дефектов достаточно 
полно изучено рядом авторов.

Наиболее корректное описание 
процессов, происходящих в иерархи-
ческом ансамбле дефектов под дей-
ствием внешних сил, следует ожидать 
на макроскопическом уровне, по-
скольку, следуя представлению о со-
подчиненности ансамблей дефектов, 
все дефекты, расположенные на ниж-
нем масштабном уровне, вносят вклад 
в динамику эволюционных процессов, 
происходящих в материалах на более 
высоком масштабном уровне. 

Основной интерес при статистиче-
ской обработке структуры материала 
по микрофотографиям вызывают ги-
стограммы распределения по разме-
рам элементов системы, построенные 
по ним кривые представимости  раз-
меров изучаемой поверхности и харак-
теристика состояния зернограничной 
системы М

с
. Последняя определяется 

отношением представимости в зерно-
граничной системе крупномасштаб-
ного поддиапазона размеров элемен-
тов системы к мелкомасштабному. 
Наиболее вероятными модами изуча-
емой зернограничной системы явля-
ется следующий набор:

ООО «Региональный центр диагно-
стики инженерных сооружений»:

ЛЮТАРЬ В.С., 
заведующий отделом экспертизы 
объектов горнорудной промыш-
ленности; 

ГАРКАЕВ Е.А., 
заведующий отделом экспертизы 
объектов котлонадзора и подъем-
ных сооружений;

БРАЖНИКОВ А.А., 
заведующий отделом экспертизы 
взрывопожароопасных объектов;

МАРЦ Н.В., 
заведующий отделом экспертизы 
зданий, сооружений, проектной 
документации

ЭКспертиза промышлеННой безопасНости
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- участок III — М
сIII

 = 0,874 ÷ 1,0 σ.
Первая стадия характеризуется 

монотонным возрастанием параме-
тра М

с
(σ) до значения σ = 0,114. При 

достижении данного значения пара-
метр состояния системы претерпева-
ет осцилляции до значений σ = 0,618. 
Переход от монотонного увеличения 
значений параметра состояния зер-
нограничной системы к осцилляциям 
характеризуется как «мягкая» потеря 
устойчивости, которая продолжается 
до значения σ = 0,618, которое соот-
ветствует коэффициенту «золотого 
сечения».

Поведение зернограничной си-
стемы на первом участке может быть 
описано достаточно точно зависимо-
стью эмпирического типа:

М
сI
(σ) = 0,81 + 0,465 σ+ 0,1сos(10,23π σ)   

(2),
а изменение среднего значения ко-
лебательного процесса описывается 
уравнением:

М
сI

(σ) = 0,81 + 0,465 σ                        (3).

На рубеже 0,618 σ-0,619 σ зер-
нограничная система поверхно-
сти претерпевает скачкообраз-
ный переход в другое состояние 
со средним значением параметра 
М

сII
 = 0,322. Эволюция зерногра-

ничной системы поверхности на 
этом участке имеет вид экспонен-
циально затухающих по амплиту-
де и фазе колебаний до значения 
σ = 0,874. Скачкообразный переход 
состояния системы, соответствую-
щего первой стадии, ко второй ха-
рактеризуется существенным из-
менением параметра М

с
(σ). Такое 

поведение параметра состояния 
зернограничной системы М

с
(σ) со-

ответствует жесткой потере устой-
чивости. Аналитическое описание 
колебательного режима участка 
II представляется как:

М
сII

(σ) = 0,322 + Ае-βσcos(ϖσ)      (4).

Состояние системы, соответству-
ющее второй стадии, сменяется со-
стоянием, соответствующим третьей 
стадии процесса эволюции системы, 
которое также характеризуется жест-
кой потерей устойчивости. Последняя 
третья стадия, занимающая 10 % все-
го процесса деформирования, описы-
вается экспоненциальным спаданием 
по характеристике М

с
(σ). Организация 

движения зернограничной системы 
на участке III относится к экспоненци-
альной неустойчивости и описывается 
уравнением типа:

М
сIII

(σ) = 1,22-Ае-βσ           (5).

Точки потери устойчивости при 
переходе от первой стадии процесса 
пластического деформирования ко 
второй ( σ = 0,618), и от второй ста-
дии к третьей (σ = 0,874) являются 
точками бифуркации, кривая зависи-
мости М

с
(σ) — бифуркационной кри-

вой с характерной кратностью двум 
по продолжительности стадий на-
гружения.

Сейчас достаточно глубоко изучены закономерности эволю-
ции микроструктуры материалов под действием нагрузок. 
Однако универсальной методики прог нозирования техни-
ческого состояния оборудования на основе анализа микро-
структуры пока нет. Одна из причин этого — сложность 
получения достоверной диаг ностической информации в ре-
альных условиях технического диагностирования.

5; 7; 9; 13; 19,7; 26,9; 37; 52 мкм.

Приведенный ряд значений мод 
зернограничной системы хорошо 
укладывается в геометрическую про-
грессию типа: 

D
n
 = λn-1D

1
 (1),

где D
1
 — минимальное значение 

моды системы;
λ — знаменатель прогрессии, 
λ = 1,41;

n =1, 2, 3…

Рассмотрим более подробно по-
ведение динамической зерногранич-
ной системы поверхностного слоя 
образца из стали 20 в терминах ха-
рактеристики множественных состо-
яний системы M

c
.

Построенный график зависимости 
характеристики состояния системы 
М

с
 от управляющего параметра σ = 

σ
тек

/σ — график динамической зерно-
граничной системы поверхности при 
пластическом деформировании (см. 
рисунок), соответствует изменению 
упорядочения, организации, характе-
ра связи между собой поддиапазонов 
рассматриваемой системы. 

Зависимость характеризуется 
тремя различными участками:
- участок I лежит в интервале управля-
ющего параметра М

сI
 = 0 ÷ 0,618 σ;

- участок II определим значениями 
М

сI
I = 0,618 ÷ 0,874 σ;

∼

График изменения параметров динамической зернограничной 
системы поверхности от величины упруго-пластической дефор-
мации

уч. I1,6

1,4

1,2

1

0,8

0,6

0,4

0,2

0
0,00         0,10            0,20         0,30          0,40          0,50          0,60           0,70          0,80          0,90          1,00

σтек /σ

McI

уч. II уч. III

McII McIII

ЭКспертиза промышлеННой безопасНости
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Таким образом, в результате прове-
денных исследований установлено:

1. Статистическое упорядочение 
элементов зернограничной системы 
подчиняется закономерности типа гео-
метрической прогрессии ~1,41.

2. Зернограничная система поверх-
ностных слоев участвует в процес-
се пластического деформирования на 
всех этапах нагружения и описывает 
кинетические диссипативные процес-
сы, происходящие внутри материала.

3. Зернограничная система поверх-
ностных слоев в процессе эволюции про-
ходит три бифуракационных значения, 
проходя которые система меняет уро-
вень устойчивого равновесия: равновес-
ное состояние → колебательная устойчи-
вость → асимптотическая устойчивость 
→ экспоненциальная неустойчивость.

4. Особенностью кинетики динами-
ческой зернограничной системы яв-
ляется то, что численные значения ве-
личины точек бифуркации связаны со 
значениями «золотой пропорции».

Выше были рассмотрены закономер-
ности эволюции организации зерногра-
ничной системы поверхности материа-

ла при статическом растяжении. Однако 
предварительные исследования показа-
ли, что при замене параметра σ

тек
/σ на 

lgN
тек

/lgN (где N
тек

 — текущее количество 
циклов нагружения, N — количество ци-
клов до разрушения) закономерность из-
менения параметра М

с
 сохраняется. Это 

свидетельствует о том, что закономерно-
сти эволюции организации зерногранич-
ной системы поверхности материала под 
действием внешних нагрузок не зависят 
от характера нагружения.

Для определения фактического со-
стояния материала конструкций по пара-
метру M

c
 необходимо, во-первых, уста-

новить зависимости M
c
(N

тек
/N) для всех 

участков кривой состояния зерногранич-
ной системы поверхности и, во-вторых, 
научиться различать состояние системы 
на I и III участках.

Для решения второй задачи необхо-
димо изучить закономерности измене-
ния упорядоченности отдельных мод на 
различных стадиях накопления повреж-
денности, а также параметры, описыва-
ющие ориентационное упорядочение ор-
ганизации зернограничной структуры в 
плоскости на всех трех участках кривой. 

Наиболее корректное опи-
сание процессов, проис-
ходящих в иерархическом 
ансамбле дефектов метал-
локонструкций под действи-
ем внешних сил, следует 
ожидать на макроскопи-
ческом уровне, поскольку, 
следуя представлению о со-
подчиненности ансамблей 
дефектов, все дефекты, 
расположенные на нижнем 
масштабном уровне, вносят 
вклад в динамику эволюци-
онных процессов, проис-
ходящих в материалах на 
более высоком масштабном 
уровне. 

Президент призвал не прессовать 
и не обирать бизнес

В ходе своего обращения к Федеральному собра-
нию Президент России В.В. Путин обратил внимание 
следственных органов и прокуратуры на практику оби-
рания бизнеса путем возбуждения уголовных дел по 
так называемым экономическим составам.

Он сказал: «Хотел бы также привести цифры, ко-
торые подготовило одно из наших деловых объедине-
ний. За 2014 год следственными органами возбужде-
но почти 200 тысяч уголовных дел по так называемым 
экономическим составам. До суда дошли 46 тысяч из 
200 тысяч, еще 15 тысяч дел развалилось в суде. По-
лучается, если посчитать, что приговором закончились 
лишь 15 % дел. При этом абсолютное большинство, 
около 80 % предпринимателей, на которых были за-
ведены уголовные дела, полностью или частично по-
теряли бизнес. То есть их попрессовали, обобрали и 
отпустили. И это, конечно, не то, что нам нужно с точки 
зрения делового климата. Это прямое разрушение де-
лового климата. Я прошу следственные органы и про-
куратуру обратить на это особое внимание». 

Приказом Росприроднадзора внесены измене-
ния и дополнения в Федеральный классификаци-
онный каталог отходов. В частности, дополнена 
группа отходов утилизации отработанных нефте-
продуктов.

В соответствии с приказом, который был заре-
гистрирован в Минюсте России 30 ноября текуще-
го года, каталог отходов дополнен более чем на 
200 записей. Среди них, к примеру, такие отходы, 
как воды подсланевые и/ или льяльные с содержа-
нием нефти и нефтепродуктов менее 15 %, под-
товарная вода резервуаров хранения нефти и не-
фтепродуктов с содержанием оных менее 15 %, 
конденсат водо-маслянный компрессорных уста-
новок. Кроме того, внесены изменения в названия 
блоков и групп видов отходов.

Со всеми изменениями и дополнениями можно 
ознакомиться непосредственно в документе. 

Источник: econadzor.com

Росприроднадзор внес 
дополнения в ФККО

Источник: kremlin.ru
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Ответственность 
за экспертизу 
промышленной безопасности 
Обычно об ответственности за любое содеянное действие умышленно или по неосторожности 
мы узнаем из различных СМИ или просто из разговоров. Но о юридической ответственности экс-
перта в области промбезопасности мало кто говорит, и мало кто знает, хотя она существует.

Н
о незнание закона от от-
ветственности не осво-
бождает. Так за что же 
могут наказать экспер-
та? Разберемся в дан-
ной статье. В 2013 году 

в области промбезопасности в законо-
дательстве произошли весомые изме-
нения в связи со вступлением в силу Фе-
дерального закона от 2 июля 2013 года 
№ 186-ФЗ. Одним из важных нововведе-
ний стало установление уголовной и ад-
министративной ответственности для 
эксперта. В соответствии с действую-
щим законодательством эксперт в обла-
сти промбезопасности может быть при-
влечен к уголовной, административной, 
материальной и гражданско-правовой 
ответственности. В данной статье будут 
рассмотрены уголовная и администра-
тивная ответственность, поскольку мера 
наказания по ним более существенная.

Так, в соответствии со ст. 217.2 УК РФ 
за заведомо ложную дачу заключения 
ЭПБ устанавливается уголовная ответ-
ственность. Мера наказания в данном 
случае варьируется в зависимости от по-
следствий, но самым большим наказани-
ем считается то, если ложное заключение 
ЭПБ повлекло по неосторожности смерть 
двух и более лиц. Эксперта могут лишить 
свободы на срок до семи лет.

Получается, если эксперт выдал лож-
ное заключение ЭПБ, а оно, в свою оче-
редь, не повлекло смерть двух и более 
лиц, то тогда уголовная ответственность 
практически сходит на нет, вопрос о при-
влечении к ней может быть не затронут, 
поскольку никто не пострадал на объек-
те, на который было выдано ложное экс-
пертное заключение. Такой подход мо-
жет вызвать у экспертного сообщества 
вопрос — а стоит ли тогда бояться уго-
ловной ответственности, если она и во-
все может не наступить? Ответ — стоит, 
потому что практика последних лет де-
монстрирует рост количества аварий, 

ствие не содержит уголовно наказуемого 
деяния. В этом случае под дачей заведо-
мо ложного заключения ЭПБ понимается 
нарушение, которое не повлекло и не по-
влечет в будущем смерть человека, а так-
же причинение крупного ущерба.

Административная ответственность 
для эксперта может наступить в случае 
обнаружения ложного заключения ЭПБ 
инспектором Ростехнадзора. Последний 
может обнаружить данные, указывающие 
на наличие нарушений в экспертизе. В та-
кой ситуации инспектор может выписать 
административный штраф в размере от 
20 до 50 тысяч рублей или дисквалифи-
цировать эксперта на срок от шести ме-
сяцев до двух лет. Если выше мы говорили 
о том, что при подаче заведомо ложного 
заключения ЭПБ уголовная ответствен-
ность может не наступить, то вполне по 
объективным причинам может быть при-
менена административная ответствен-
ность в отношении эксперта. А поскольку 
инспекторы Ростехнадзора на террито-
рии опасного производственного объек-
та появляются регулярно (в зависимости 
от класса опасности ОПО), и в Ростехнад-
зоре в последнее время все чаще выявля-
ют нарушения, связанные с заключением 
ЭПБ, то административной ответствен-
ности нерадивым экспертам не избежать. 
Поэтому еще раз подчеркнем, что гра-
мотное экспертное заключение — это не 
только профилактика аварий и несчаст-
ных случаев, но и в определенной степе-
ни «защита» от уголовной и администра-
тивной ответственности.

Таким образом, ответственность экс-
перта за ЭПБ в первую очередь касается 
моральных принципов: позволит ли экс-
перт сам себе составить заведомо или по 
неосторожности ложное экспертное за-
ключение, с какой долей ответственности 
он подойдет к этому. От этих факторов во 
многом зависит как дальнейшая безо-
пасная эксплуатация ОПО, так и благопо-
лучие людей, работающих на территории 
ОПО или находящихся рядом. 

АБДРАХМАНОВ И.Р., 
эксперт в области промышленной 
безопасности, специалист неразру-
шающего контроля;

НЕСМИЯН А.П., 
эксперт в области промышленной 
безопасности, специалист неразру-
шающего контроля;

МИНДИЯРОВ Р.Я., 
эксперт в области промышленной 
безопасности, специалист неразру-
шающего контроля;

КАМАЛОВ Н.Г., 
эксперт в области промышленной 
безопасности, специалист неразру-
шающего контроля;

МЛАДЕНЦЕВ Д.Ю., 
эксперт в области промышленной 
безопасности, специалист неразру-
шающего контроля

особенно в секторе ОПО с низким клас-
сом опасности, к которым, в частности, 
относятся грузоподъемные механизмы. 
Именно с их участием зачастую и проис-
ходят аварии и несчастные случаи. И по-
этому эксперту важно выдать действи-
тельно достоверное и соответствующее 
всем требованиям экспертное заключе-
ние во избежание аварии и жертв.

Административная 
ответственность

Данный вид ответственности эксперта 
прописан в ст. 9.1 КоАп РФ и может быть 
применен за нарушение требований про-
мышленной безопасности, за грубое на-
рушение требований промышленной 
безопасности, а также за дачу заведомо 
ложного заключения ЭПБ, если это дей-
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Экспертный «лифт» 
для повышения безопасности 
зданий и сооружений
Техническое состояние промышленных зданий и сооружений, уровень их безопасной эксплуа-
тации должны определяться в процессе систематических наблюдений и периодических тех-
нических осмотров. Однако по оценкам Ростехнадзора такая «инвентаризация» проводится 
предприятиями несистемно. Вследствие этого на первый план выходит проблема аварийного 
состояния строительных конструкций и управления промышленной безопасностью объектов за 
счет обследований, проводимых  специализированными организациями. 

Э
кспертиза промышлен-
ной безопасности зда-
ний и сооружений ОПО 
производится при не-
обходимости углублен-
ной оценки состояния 

строительных конструкций, определе-
ния мер по ремонту или усилению экс-
плуатационной надежности объектов. 
Экспертно-диагностические обследо-
вания максимально эффективны, пото-
му как они проводятся по специальным 
методикам, которые носят характер 
фундаментально-интегрированных 
и включают все необходимые инстру-
менты оценки. Учитывая проблему, ко-
торую особенно активно поднимают 
надзорные службы, связанную с игно-
рированием предприятиями необхо-
димости своевременного проведения 
экспертизы ПБ, в данной статье хоте-
лось бы акцентировать внимание на 
следующем моменте. Сегодня, когда 
внедряются риск-ориентированные 
подходы в обеспечении промышлен-
ной безопасности, анализ риска тре-
буется осуществлять в отношении 
каждого ОПО, делая упор на объек-
ты, фонды которых относятся к кате-
гории изношенных. Такой анализ спо-
собствует выявлению опасных мест 
в технологических системах, устраня-
ет производственные угрозы.

Предлагаем в рамках статьи рас-
смотреть ЭПБ с этой точки зрения ин-
струмента, обеспечивающего технико-
производственную надежность 
предприятий, метода, формирующего 
дополнительные опции для защищен-
ности от угроз. 

Специализированной высокопро-
фессиональной организацией была 

С учетом введения СП 
20.13330.2011 выполнен расчет не-
сущей способности основного несу-
щего элемента покрытия — типовой 
металлической фермы. Кроме того, 
специалисты осуществили  расчет 
остаточного ресурса здания. При 
этом было отмечено, что уровень 
конструкционной безопасности счи-
тается недостаточным — рекомен-
довано проведение ремонтных ме-
роприятий. На основании данных, 
полученных при обследованиях, экс-
перты заключили, что здание цеха 
обжига клинкера не в полной мере 
соответствует требованиям про-
мышленной безопасности. Его тех-
ническое состояние оценивается как 
ограниченно работоспособное.

Для избежания дальнейшего раз-
вития выявленных повреждений 
и своевременного диагностирования 
аварийного состояния строительных 
конструкций было принято решение 
о возможности продления срока экс-
плуатации здания (до середины 2018 
года). Стоит отметить, что такое за-
ключение было дано с важной ремар-
кой — срок эксплуатации продлева-
ется при условии выполнения плана 
корректирующих мероприятий. 

Вполне понятно, что предприятиям 
необходимо уходить от трендов, при ко-
торых необходимость проведения ЭПБ 
затеняется обеспечением других инте-
ресов. Как видим из примера, органи-
зация экспертных обследований явля-
ется лакмусовой бумажкой реального 
состояния объектов, индикатором, ко-
торый не только выявляет проблемные 
моменты, но и позволяет выработать 
систему их минимизации.  

проведена ЭПБ здания цеха обжи-
га клинкера. Осуществленные обсле-
дования представили собой единый 
организационно-технический ком-
плекс мер, направленных на оценку со-
ответствия строительных конструкций 
требованиям ПБ, а также на опреде-
ление возможности, сроков и условий 
дальнейшей эксплуатации здания.

Алгоритм экспертизы был вы-
строен жестко, согласно действую-
щим требованиям. Эксперты провели 
оценку правовой, организационной, 
эксплуатационной документации, до-
кументов по ранее реализованным 
обследованиям, экспертизам и про-
веркам, а также осуществили визу-
альный и измерительный контроль 
строительных конструкций, измере-
ние прочности материала, из которо-
го они изготовлены. 

ООО «СЭЦ»:

УЗУНЯН Т.Р., 
эксперт в области 
промышленной безопасности; 

КУЗИН А.А., 
эксперт в области 
промышленной безопасности;

МИХАЙЛОВ С.А., 
эксперт в области 
промышленной безопасности;

РУСАНОВ М.А., 
эксперт в области 
промышленной безопасности
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Новая модель диалога 
экспертного сообщества и пула 
промышленных предприятий
Каждый проект, реализованный в секторе промышленной безопасности, оказывает синергети-
ческий эффект на общий уровень развития предприятий. Техногенная защищенность возво-
дит компании в разряд более конкурентоспособных, социально ответственных, тех, которые 
в деловых кругах имеют достойное реноме. Точки роста таких риск-ориентированных проек-
тов, удаляющих предприятия от производственных ЧП, различны. В качестве мейнстрима 
в этих вопросах можно, безусловно, выделить экспертизу промышленной безопасности.

В 
отношении зданий и соо-
ружений с истекшим нор-
мативным сроком экс-
плуатации экспертные 
процедуры играют ключе-
вую роль. Это своеобраз-

ный месседж для предприятий, имеющих 
на балансе ОПО, который информирует 
о безопасности строительных конструк-
ций. Тема обследований зданий и соору-
жений, без сомнения, значима. В статье, 
посвященной данной тематике, планиру-
ется раскрыть один из ее важных аспек-
тов — сотрудничество предприятий 
и представителей современного эксперт-
ного рынка в сфере ПБ.  Практика показы-
вает, что на сегодняшний день характерна 
проблема отсутствия системного плодот-
ворного диалога между компаниями и экс-
пертными центрами. Это происходит на 
фоне инвентаризации законодательства 
о ПБ, постепенной модернизации нор-
мативной базы. По мере развития инве-
стиционной политики, способствующей 
технико-технологической модернизации, 
компаниям важно вести работу с центрами, 
функционирующими на рынке эксперти-
зы промышленной безопасности. Эффек-
тивность такого партнерства предлагаем 
рассмотреть на основе представленно-
го примера. Предприятие энергосектора 
включило в план своей деятельности про-
ведение экспертизы строительных кон-
струкций здания Главного корпуса ТЭЦ. 
Целью ЭПБ стала оценка соответствия 
объекта требованиям промышленной без-
опасности и определение возможности 
его последующей эксплуатации. Контра-
гентом для проведения обследований вы-
ступила команда высококвалифицирован-
ных специалистов опытной экспертной 
организации. 

ООО «СЭЦ»:

УЗУНЯН Т.Р., 
эксперт в области 
промышленной безопасности; 

КУЗИН А.А., 
эксперт в области 
промышленной безопасности;

МИХАЙЛОВ С.А., 
эксперт в области 
промышленной безопасности;

РУСАНОВ М.А., 
эксперт в области 
промышленной безопасности

В ходе глубокой «диагностики» был сде-
лан ряд важных выводов. В частности, 
о том, что техническое состояние строи-
тельных конструкций здания признается 
ограниченно работоспособным. Эксперты 
не обнаружили дефектов, способных при-
вести к внезапному разрушению каких-
либо конструкций. Расчет несущей способ-
ности строительных конструкций показал, 
что несущая способность колонны при 
действующих нагрузках обеспечена.

Специалисты осуществили прогнози-
рование технического состояния здания. 
Определив степень «старения» конструк-
ций и материалов объекта, экспертная 
группа выработала план корректирую-
щих мероприятий, позволяющих устра-
нить имеющиеся проблемы и создать 
условия для гармонизации показателей 
состояния здания с действующими ре-
гламентами. 

В результате эксперты составили за-
ключение о том, что срок эксплуатации 
здания целесообразно продлить, указав 
конкретные временные рамки пролонга-
ции. Возможность дальнейшей эксплуа-
тации, как было отмечено, существует при 
условии выполнения корректирующих ме-
роприятий. 

Этот пример достоверно говорит 
о том, что важным условием совершен-
ствования и реализации практических 
мер по обеспечению безопасности в про-
мышленности является консолидация 
усилий экспертного сообщества и отрас-
левых предприятий. Такая взаимосвязь 
способна решить многие стратегические 
проблемы, связанные с опасностями 
техносферы, одна из которых — грамот-
ное управление ресурсоемкими объек-
тами, качественное восполнение дефи-
цита безопасности. 

Практика показывает, что на 

сегодняшний день характерна 

проблема отсутствия систем-

ного плодотворного диалога 

между компаниями и эксперт-

ными центрами. И это происхо-

дит на фоне инвентаризации 

законодательства о ПБ, посте-

пенной модернизации норма-

тивной базы. Без качествен-

ного диалога внутри схемы 

«предприятия — экспертные 

организации» совершенство-

вание области промышленной 

безопасности видится затруд-

нительным. 
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Управление эксплуатаци-
онными рисками 
на основе экспертных подходов
Как известно, на современном этапе законодательство в области промышленной безопасности 
проходит этапы модернизации. Один из компонентов обновления связан с тем, что в практику 
контрольно-надзорной деятельности Ростехнадзора внедряется риск-ориентированный подход. 
Он предлагает переход от предписывающего регулирования к целеустанавливающему. И глав-
ным критерием работы предприятий становятся показатели безопасности, а не организационно-
технические параметры производства. 

П
араллельно с этим 
компании должны 
строить свою, более 
эффективную работу 
по управлению про-
мышленными угроза-

ми, основываясь на  лучших россий-
ских практиках и методиках анализа 
рисков. Если говорить об этом приме-
нительно к зданиям и сооружениям 
опасных объектов, то стоит отметить, 
что в переходе на эффективные модели 
риск-менеджмента хорошим базисом 
является ЭПБ. Почему? В самой конъ-
юнктуре экспертных процедур заложе-
на целостная система методик и крите-
риев, позволяющих верно обосновать 
безопасность эксплуатации объектов, 
проводить анализ и оценку угроз, да-
вать гарантии по снижению рисков.

Проиллюстрируем это суждение 
в рамках рассмотрения процедуры 
и результатов экспертизы, проведен-
ной в целях устранения возможных 
опасностей, оценки потенциала объ-
екта для дальнейшей работы. Экспер-
тиза была проведена одной из веду-
щих организаций рынка экспертных 
услуг. Объектом обследования явилось 
здание, конструктивно состоящее из 
двух частей: производственной части 
и административно-бытовой.

Важной составляющей проверки, 
обусловившей ее высокое качество, 
можно без преувеличения назвать уро-
вень профессиональной подготов-
ки представителей организации. Она 
сформирована опытнейшими специ-
алистами, имеющими большой опыт 
проведения экспертных обследований 
любого уровня сложности.

Поступательная многоступенчатая 
работа, осуществленная специалиста-
ми, позволила выявить все проблем-
ные факторы, которые потенциально 
могут повлиять на уровень надежной 
эксплуатации обследуемого объекта. 
Недочеты были выявлены при анали-
зе представленной документации. При 
проведении основных этапов экспер-
тизы обнаружены определенные де-
фекты и повреждения объекта — все 
«узкие» места, а также рекомендации 
по их устранению четко прописаны в ве-
домости, представленной в протоколе 
визуального и измерительного контро-
ля. Системная работа была проведе-
на при оценке технического состояния 
строительных конструкций. Эксперты 
оценили состояние фундаментов, ко-
лонн, ферм, плит покрытий, наружных 

стен, внутренних самонесущих стен 
и перегородок, кровли, полов и других 
важных составляющих этой системы. 
По результатам визуального и инстру-
ментального обследования, оценки 
технического состояния объекта экс-
перты выявили повреждения строи-
тельных конструкций, указывающие 
на неравномерные осадки фундамен-
та, и отметили, что следует произве-
сти соответствующий мониторинг с це-
лью устранения имеющихся проблем. 
В кирпичной кладке были зафиксиро-
ваны трещины деформационного ха-
рактера. Также обнаружено, что навес-
ные ж/б панели мезонина-надстройки 
имеют разрушающиеся стыковые швы, 
отслаивающийся защитный слой бето-
на. Это частные примеры выявленных 
проблемных мест.

В целом, отметили эксперты, экс-
плуатация здания возможна на суще-
ствующих параметрах. Его техническое 
состояние оценивается как ограничен-
но работоспособное. При этом необхо-
димо планирование ремонта (или об-
шивки) наружных навесных ж/б плит 
производственной части — в связи с их 
износом и разрушением. Дефектов 
и повреждений, способных вызвать не-
ожиданную потерю несущей способно-
сти или устойчивости конструкций, не 
обнаружено.

Заключение, выданное экспертной 
организацией, позволило предприя-
тию получить реальную оценку состоя-
ния здания с полноценным обоснова-
нием безопасности и выстроить линию 
превентивной политики, обеспечиваю-
щую надежность его дальнейшей  экс-
плуатации. 

ООО «СЭЦ»:

УЗУНЯН Т.Р., 
эксперт в области 
промышленной безопасности; 

КУЗИН А.А., 
эксперт в области 
промышленной безопасности;

МИХАЙЛОВ С.А., 
эксперт в области 
промышленной безопасности;

РУСАНОВ М.А., 
эксперт в области 
промышленной безопасности
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Техногенные вызовы
требуют экспертного 
«аудита» рисков
Правовое регулирование в области промышленной безопасности предписывает проведе-
ние комплекса организационно-технических мероприятий для предотвращения аварийных 
ситуаций. Однако зачастую предприятия идут вразрез с действующими требованиями, 
создавая предпосылки для инцидентов, взрывов, пожаров, аварий на опасных объектах.  

П
о данным Ростех-
надзора, количество 
аварийных ситуа-
ций имеет тенденцию 
к увеличению. Пока-
затели последствий 

и ущерба от опасных явлений тоже воз-
растают. И главным в этом случае стано-
вится идентификация факторов, вызы-
вающих такие проблемы техногенного 
характера.

Анализ технических причин про-
исшествий на ОПО, регулярно про-
водимый надзорными службами, по-
казывает, что основными факторами 
возникновения и развития этих со-
бытий являются неудовлетворитель-
ное состояние технических устройств, 
низкое качество производственно-
го контроля, а также несовершенство 
технологий и конструктивные недо-
статки. В число регуляторов такой си-
туации, уверены специалисты, входит 
экспертиза промышленной безопас-
ности. Эта система решает задачи 
оценки соответствия объектов требо-
ваниям ПБ, выявления дефектов и по-
вреждений, расчета остаточного ре-
сурса.   

То есть экспертные процедуры по-
могают предприятиям уйти от про-
блем, связанных с утратой техниче-
скими устройствами, оборудованием 
способности функционировать по на-
значению в режиме эксплуатации. 
Продемонстрируем, обращаясь к не-
гативному опыту предприятий, к чему 
может привести игнорирование ре-
гламентов, предписывающих эксплу-
атацию опасных объектов с обяза-
тельным внедрением в работу таких 
составляющих, как жесткое соблюде-
ние системы производственного кон-
троля, проведение ППР, реализация 
мониторинговых механизмов, управ-

ление рисками, своевременное про-
ведение ЭПБ. 

Московская область. На ПС одно-
го из предприятий произошло возго-
рание трансформатора с дальнейшим 
обрушением крыши, разрушением 
стен подстанции и падением плит пе-
рекрытия, выходом из строя второго 
трансформатора. Предприятие понес-
ло значительные финансовые убытки. 
По оценкам специалистов Ростехнад-
зора, в число основных причин аварии 
вошли: невыполнение в требуемых 
объемах технического обслуживания, 
ремонта оборудования и устройств.

Центральный регион России. На 
подземном газопроводе высокого дав-
ления произошла серьезная авария. 
К работе комиссии по расследованию, 
помимо сотрудников Ростехнадзора, 
были привлечены независимые тех-
нические специалисты и экспертные 
организации. Проведенная оценка по-
казала отсутствие внешнего взрывно-
го воздействия на газопровод. В ходе 
расследования было выявлено, что 
авария произошла вследствие мгно-
венного развития трещины в материа-
ле трубы. Причинами возникновения и 
развития такого дефекта явились: на-
личие в материале трубы напряженно-
деформированного состояния; нали-
чие в зоне разрушения газопровода 
трубы с прочностными характеристи-
ками, находящимися ниже допусти-
мого уровня.

Данные примеры, прежде всего, го-
ворят о следующем. Следует четко по-
нимать, что приведение опасных произ-
водственных объектов в соответствие 
с требованиями норм и правил про-
мышленной безопасности — качествен-
ный инструмент корректировки рисков 
в сторону абсолютного уменьшения. И 
применение его посредством экспер-
тизы — лучший ответ на вызовы совре-
менности, характеризующиеся низкой 
инвестиционной активностью пред-
приятий, неритмичной модернизацией 
фондов, снижением эксплуатационной 
выносливости оборудования.  

ООО «СЭЦ»:

УЗУНЯН Т.Р., 
эксперт в области 
промышленной безопасности; 

КУЗИН А.А., 
эксперт в области 
промышленной безопасности;

МИХАЙЛОВ С.А., 
эксперт в области 
промышленной безопасности;

РУСАНОВ М.А., 
эксперт в области 
промышленной безопасности

Экспертные процедуры помогают предприятиям уйти от 
проблем, связанных с утратой техническими устройствами, 
оборудованием способности функционировать по назначе-
нию в режиме эксплуатации, избежать возникновения ава-
рийных ситуаций с большими человеческими, материаль-
ными потерями и другими тяжелыми последствиями.
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Надежность техустройств 
во многом определяется 
компетентностью экспертов
За последнее время в рамках оценки состояния промышленной безопасности предприятий, 
а также эффективности обследования опасных объектов Ростехнадзором все чаще поднимают-
ся вопросы подготовки специалистов экспертных организаций и необходимости более тщатель-
ного подхода компаний к выбору эксперт-центров. Низкая квалификация специалистов может 
дестабилизировать работу в части обеспечения технологической надежности ОПО. 

В 
этой связи данной ста-
тьей ставится зада-
ча рассмотрения поло-
жительных примеров 
в области проведения 
ЭПБ — случаев, когда 

обследования проводились эксперта-
ми высокой степени профессионализ-
ма, с емкими и обширными деловыми 
компетенциями. Этот информацион-
ный продукт поможет предприятиям 
верно ориентироваться в вопросах вы-
бора экспертной компании.

Вне сомнения, главным маркером 
того, что организация предоставляет 
качественные услуги в сфере экспер-
тизы промышленной безопасности, яв-
ляется ее так называемый послужной 
список. Он включает в себя данные о ко-
личестве проведенных процедур, числе 
согласованных Заключений экспертизы 
в Ростехнадзоре, отзывах контраген-
тов. Это важные моменты, на которые 
следует обращать максимум внимания 
при выборе экспертов-аналитиков.

Кроме того, организация является 
эффективной, если в ее опционе есть 
все необходимые ресурсы — админи-
стративные, технологические, кадро-
вые, интеллектуальные, организацион-
ные. Это скажет о том, что деятельность 
компании — отлаженный механизм, 
и результаты работы будут предельно 
объективны. 

Полную систему таких индикаторов 
можно увидеть в разрезе работы кон-
кретной компании. Потому представим 
наглядный пример алгоритма деятель-
ности организации, обеспечивающей 
проведение качественной экспертизы 
ПБ. К услугам такой организации обра-
тилось предприятие, эксплуатирующее 
опасный производственный  объект, 
с целью обследовать функционирую-

щую на ОПО емкость — горизонтальный 
стальной сосуд, работающий под на-
лив. Ревизия была направлена на оцен-
ку технического состояния емкости, ее 
соответствия требованиям норматив-
ной и технической документации в об-
ласти промышленной безопасности; 
определение срока безопасной эксплу-
атации объекта, параметров и условий 
дальнейшей эксплуатации.

В активе экспертной организации, 
осуществлявшей ЭПБ, были все необ-
ходимые правоустанавливающие до-
кументы: лицензия на осуществление 
деятельности по проведению ЭПБ, Сви-
детельство об аттестации лаборатории 
неразрушающего контроля. 

Экспертиза проводилась силами 
специалистов, имеющих надлежащую 
квалификационную аттестацию, атте-
стацию на знание специальных требо-
ваний промышленной безопасности.

Сразу же стоит отметить, что экс-
перты выстроили модель своей рабо-
ты в максимальном соответствии с тре-
бованиями руководящих документов. 
Для ознакомления с конструктивными 
особенностями емкости, технологией 
ее изготовления, условиями эксплуата-
ции, организацией надзора, а также для 
выявления возможных отклонений от 
НТД был проведен тщательный анализ 
документации, представленной эксплу-
атирующим предприятием. 

Последующим шагом стал визуаль-
ный и измерительный контроль техни-
ческого устройства — один из самых 
ответственных этапов экспертизы. Он 
был направлен на обнаружение и из-
мерение возможных дефектов. Для ка-
чественной реализации работы спе-
циалисты применили современные 
высокоточные приборы и инструменты. 

Емкость продиагностировали и на 
наличие в основном металле и сварных 
соединениях элементов аппарата тре-
щин, пор, шлаковых включений, корро-
зионного растрескивания и т.п. 

В систему ревизионных мер были ин-
тегрированы все составляющие, необ-
ходимые для точной оценки эксплуата-
ционных способностей техустройства. 
Тщательно проанализировав данные, 
специалисты пришли к выводу о том, 
что техническое состояние емкости 
оценивается как работоспособное.

Можно точно сказать, что комплекс 
мер ЭПБ в том его виде, качестве и объ-
еме, который был внедрен компетент-
ной организацией, не мог бы быть 
вписан в круг деятельности низкоква-
лифицированного экспертного центра. 
Грамотно осуществленное обследова-
ние стало результатом верного выбора 
специалистов, четко знающих свою ра-
боту и умеющих ее выполнять.       

ООО «СЭЦ»:

УЗУНЯН Т.Р., 
эксперт в области 
промышленной безопасности; 

КУЗИН А.А., 
эксперт в области 
промышленной безопасности;

МИХАЙЛОВ С.А., 
эксперт в области 
промышленной безопасности;

РУСАНОВ М.А., 
эксперт в области 
промышленной безопасности
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Среди основных направлений деятельности 
ООО «Диагностика-ЭнергоСервис» можно выделить следующие:

Оказание услуг в сферах электроэнергетики, теплоэнергетики, экспертизы промбезопасности, 
строительства, нефтедобычи, транспортировки нефти.

Монтаж, проверка и наладка устройств релейной защиты и автоматики электрических сетей 
напряжением от 0,4 до 220 кВ.

Применение современных методов контроля качества трансформаторного масла и изоляции   
в электрохимической лаборатории.

Обследование зданий, сооружений, электроконтактов, подстанций и дымовых труб группой 
специалистов тепловизионного обследования электрохимической лаборатории.

Диагностика кабельных линий из сшитого полиэтилена с бумажно-масляной изоляцией, 
генераторов и трансформаторов методом регистрации частичных разрядов.

Испытание изоляции электрооборудования и инструментов повышенным напряжением, 
испытание СИЗ.

Выполнение работ по техническому диагностированию и экспертизе промышленной безопас-
ности оборудования и технических устройств.

Диагностика железобетонных опор неразрушающим методом контроля с целью определения 
дальнейшей эксплуатации или необходимости их ремонта и замены.

Монтаж и техническое обслуживание пожарно-охранных сигнализаций специалистами с 
большим опытом работы.

Энергетическое обследование предприятий ОАО «Татнефть» и сторонних потребителей ТЭР.
Осуществление технического надзора за строительством и ремонтом ЛЭП специалистами 

лаборатории по измерению плотности грунта.
Действует метрологическая лаборатория, в которой производится ремонт и калибровка, 

поверка щитовых электроизмерительных приборов, технических и кислородных манометров.
Выполняются работы по проектированию систем тепло- и электроснабжения, автоматизации.

На сегодняшний день в ООО «Диагностика-ЭнергоСервис» ведется работа 
в области развития альтернативной энергетики.

Диагностика-ЭнергоСервис: 
энергию мысли — в энергию дела

ООО «Диагностика-ЭнергоСервис» —  специализированное предприятие, 
созданное для осуществления функций по наладке, диагностике, 
экспертизе и обслуживанию энергооборудования. 
Входит в состав ООО «ТаграС-ЭнергоСервис».

Республика Татарстан,  г. Альметьевск, Агропоселок  нп, 

тел./факс:  (8553) 37-49-76, 37-49-77, e-mail: dgn_energo@rambler.ru
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