
Ежемесячный производственно-технический журнал

№ 9 (95) октябрь 2014

Самыми травмоопасными 
отраслями остаются строительство, 
транспорт и сельское хозяйство. 
Роструд формирует план проверок 

предприятий с учетом травмоопасности 

и состояния условий труда в отрасли

cтр. 36



Содержание
Промышленная безопасность
Актуальные вопросы промышленной безопасности, 
тенденции и современное состояние аварийности 
в угольной отрасли .................................................стр. 2
Волжско-Окскому управлению 
Ростехнадзора — 60 лет .........................................стр. 4
«Промышленная и экологическая безопасность-2013»: 
лучшие в сфере безопасности 
в Удмуртской Республике .......................................стр. 8
Обеспечение безопасности строительства за счет 
повышения трудовой культуры и качества работ ....стр. 9
Проблемы, возникающие при строительстве 
и пуске в эксплуатацию опасных 
производственных объектов ................................ стр. 10
Структурированная система мониторинга и управления 
инженерными системами зданий и сооружений 
(СМИС): просто о сложном ................................... стр. 14
«Промышленная и экологическая безопасность-2013»: 
подведены итоги конкурса 
в Республике Татарстан ........................................ стр. 16
Сейсморазведка позволяет снизить количество 
низкодебитных скважин и обеспечить 
необходимый уровень безопасности .................... стр. 18

Энергетика 
Повышение эффективности потребления электроэнергии 
в коммунально-бытовом секторе .......................... стр. 20
Качество и надежность энергоснабжения 
в Удмуртии повысятся .......................................... стр. 24
Развитие электросетевого комплекса 
муниципальных образований ............................... стр. 26

ЧС и пожарная безопасность
Применение инженерных систем, обеспечивающих 
безопасность жильцов в многоквартирных 
домах ................................................................... стр. 30
Изменения законодательства в области 
пожарной безопасности ....................................... стр. 32
Резервные источники питания и пожарная 
безопасность ....................................................... стр. 34

Охрана труда 
Николай Федянин: «При формировании плана 
проверок Инспекция учитывает травмоопасность 
и состояние условий труда в отрасли» .................. стр. 36
Вопрос-ответ: трудовое право ............................. стр. 39
Инспекция труда в Чеченской Республике: разъяснения 
по проведению спецоценки условий труда ........... стр. 40
Проверки предприятий могут привести к приостановке  
производства на определенный срок ................... стр. 42
Безопасное производство каротажных 
подъемников ........................................................ стр. 44
Обеспечение надежности электроснабжения 
и безопасных условий труда электросетевым 
предприятием ...................................................... стр. 45

Экология
Экопроблемы Чувашии: несанкционированные свалки 
и бесхозяйные ГТС ............................................... стр. 46
Размещение отходов необходимо 
контролировать .................................................... стр. 48
Чебоксарская ГЭС: реальность, мифы, мнения .... стр. 50

Оформить подписку 
можно по телефонам:

(3412) 655-330
              514-306
              
на сайте:

www.prominf.ru

(3412)  655-330, 514-306 
      

Компания

Фамилия И.О.

Должность

Адрес для доставки журнала

_

_

Количество экземпляров

ИНН

КПП

Телефон       Факс

E-mail

Период подписки
 
с         20__ г. по         20__ г. (включительно)

Для оформления подписки,
пожалуйста, заполните подписной купон

и отправьте его по факсу

ПОДПИСКА

РАСПРОСТРАНЯЕТСЯ
ТОЛЬКО ПО ПОДПИСКЕ

Cтоимость 
годовой 
подписки

7150 рублей

Журнал «ПРОМЫШЛЕННАЯ 
И ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ, 

ОХРАНА ТРУДА»

производственно-технический журнал 
«промышленная и экологическая безопасность, охрана труда»
№ 9 (95) октябрь, 2014 г.

Журнал издается при информационной поддержке Волжско-Окского управления Ростех-
надзора, Западно-Уральского управления Ростехнадзора, Приволжского управления 
Рос технадзора, Государственной инспекции труда в Удмуртской Республике, Государ-
ственной инспекции труда в Республике Башкортостан, Государственной инспекции тру-
да в Нижегородской области, Государственной инспекции труда в Чеченской Республике, 
Государственной инспекции труда в Республике Татарстан, Государственной инспекции 
труда в Ростовской области

Журнал зарегистрирован Федеральной службой по надзору 
в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций. 
Свидетельство о регистрации ПИ № ФС 77-54010 от 30.04. 2013 г.

редакционная коллегия:
Белкин Виктор Михайлович — и.о. заместителя руководителя 
Приволжского управления Ростехнадзора (Республика Марий Эл)
Григорьев Владимир Михайлович — руководитель Управления 
Росприроднадзора по Удмуртской Республике
Данилов Андрей Семенович — заместитель руководителя 
Приволжского управления Ростехнадзора (Чувашская Республика)
Корецкий Владимир Павлович — главный редактор журнала 
«Промышленная и экологическая безопасность, охрана труда»
Костюшин Евгений Константинович — руководитель Государственной инспекции 
труда в Республике Татарстан

Петров Борис Германович — руководитель Приволжского 
управления Ростехнадзора
Соловьев Андрей Борисович — заместитель руководителя 
Северо-Кавказского управления Ростехнадзора
Украинский Олег Вячеславович — заместитель министра труда 
Удмуртской Респуб лики
Федоров Юрий Викторович — генеральный директор ОАО «Белкамнефть»
Федянин Николай Дмитриевич — руководитель Государственной инспекции труда 
в Ростовской области
Хайрутдинов Фарит Юсупович — руководитель Управления 
Росприроднадзора по Республике Татарстан
Цибизов Андрей Михайлович — руководитель Государственной инспекции труда 
в Республике Башкортостан
Чеботарев Михаил Юрьевич — первый заместитель начальника 
Государственной строительной инспекции при Минстрое Удмуртской Республики
Шапкин Борис Иванович — заместитель руководителя Западно-Уральского управле-
ния Ростехнадзора (Удмуртская Республика)
Шудегов Виктор Евграфович — депутат Госдумы Российской Федерации
Эльмурзаев Адам Увайсович — руководитель Государственной инспекции труда 
в Чеченской Республике

экспертная коллегия:
«Современная система трудового права, принципы регулирования трудовых правоот-
ношений» — государственный инспектор труда (по правовым вопросам в Чеченской 
Республике) Абаева Луиза Шарановна

«Инновационные разработки в секторе экологического менеджмента» — 
представитель Российского экологического центра в Республике Татарстан, 
руководитель проектов, член Академии информатизации 
Республики Татарстан Булатов Рамиль Исмагилович

«Мониторинг и экспертная оценка профессиональных рисков, управление безопас-
ностью персонала, охраной труда» — заместитель руководителя Государственной ин-
спекции труда в Республике Башкортостан Гребенников Владимир Сергеевич

«Разработка, внедрение и управление системами менеджмента охраны труда и про-
мышленной безопасности» — генеральный директор ООО «ВиКо», член рабочей груп-
пы Общественной палаты РФ по вопросам охраны труда, промышленной и экологичес-
кой безопасности, член комитета СРО «Национальное общество аудиторов трудовой 
сферы» по работе с потребителями Курьянов Виктор Владимирович

научная коллегия: 
профессор, заведующая кафедрой «Инженерная экология и рациональное природополь-
зование» Казанского государственного энергетического университета, д.б.н.
Дыганова Роза Яхиевна

эксперт высшей квалификации по оценке соответствия требованиям 
промышленной безопасности, профессор кафедры промышленной 
безопасности КНИТУ, д.т.н. Гимранов Фидаис Мубаракович

генеральный директор УАЦ «НАКС», академик МАРЭ, д.т.н.
Штенников Василий Сергеевич

учредитель и издатель: ООО «ИД Евро18»
редакция: 
Директор: Рябова Рушана Ханифовна
Главный редактор: Корецкий Владимир Павлович

адрес издательства и редакции:
г. Ижевск, ул. М. Горького, д. 68, ТЦ «Дельфин», 2-й этаж,
тел./факс: (3412) 65-53-30, 51-43-06 
e-mail: euro18@bk.ru 
www.prominf.ru, www.udmnews.ru

отпечатано: типография «АСТЕР», г. Пермь, ул. Усольская, д. 15.
Тираж: 3500 экз. Заказ № 79478. Подписано в печать 13.10.2014 г.
При перепечатке материалов ссылка на журнал обязательна.
Рекламируемые товары и услуги подлежат обязательной сертификации.

Журнал  распространяется только по подписке. 
Подписной индекс: 10107, стоимость годовой подписки — 7150 руб.



1

П
р

о
м

ы
ш

л
ен

н
ая

 и
 э

к
ол

о
ги

ч
ес

к
ая

 б
ез

о
п

а
сн

о
ст

ь,
 о

х
р

а
н

а
 т

р
у

д
а

   
 №

 9
 (

95
) 

   
о

к
тя

б
р

ь'
20

14
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ул. Красноармейская, 
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930-320, e-mail: info@davers.ru 

www.davers.ru
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НАС ВЫБИРАЮТ ПРОФЕССИОНАЛЫ!

ЦЕНТР АТТЕСТАЦИИ РАБОЧИХ МЕСТ  DAVERS

Уточнена процедура разработки нормативов допустимых сбросов веществ 
и микроорганизмов в водные объекты для водопользователей

Установлено, что проект нор-
мативов допустимых сбросов 
(НДС) по общему правилу дол-
жен содержать:

- ситуационный план (карту-
схему) местности с привязкой 
к территории организации, экс-
плуатирующей водосбросные 
сооружения, к водному объекту, 
используемому для сброса сточ-
ных, в том числе дренажных вод, 
с указанием сведений (геогра-
фических координат и расстоя-
ния в километрах от устья (для 
водотоков) о местонахождении 
каждого выпуска сточных, в том 
числе дренажных вод;

- план территории органи-
зации, эксплуатирующей водо-
сбросные сооружения, с нало-
жением сетей водоснабжения, 

- данные о составе очистных 
сооружений, эффективности 
очистки.

Установлен порядок разра-
ботки величин НДС абонентов 
организаций, осуществляющих 
водоотведение. Предусмотре-
но, что величины НДС опреде-
ляются абонентами как произве-
дения максимального часового 
расхода сточных вод, месячного 
и годового расхода сточных вод 
на допустимую к сбросу в систе-
мы водоотведения концентра-
цию загрязняющего вещества 
в сточных водах абонента.

Также предусмотрен порядок 
определения значений допусти-
мых концентраций загрязняю-
щих веществ, иных веществ для 
абонентов организаций. 

водоотведения и ливневой кана-
лизации с указанием мест раз-
мещения очистных сооружений;

- данные о технологических 
процессах, в результате которых 
образуются сточные, в том чис-
ле дренажные воды;
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Актуальные вопросы 
промышленной безопасности, 

тенденции и современное 
состояние аварийности 
в угольной отрасли

Ростехнадзор осуществляет контроль в угольной промышленности на 
101 шахте, 231 разрезе, 69 обогатительных фабриках. Из 352,01 млн т 
добытого в 2013 году угля более 60 % — 251 млн т — добыто на разрезах 
и 101 млн т — подземным способом. Исключить или значительно сокра-
тить количество шахт в ближайшей перспективе не планируется. Основ-
ное количество коксующихся марок угля, необходимых для металлурги-
ческой промышленности, добывают подземным способом.

В 
2013 году на подконтроль-
ных предприятиях произо-
шло 11 аварий. Все аварии 
случились на подземных 
горных работах. При ава-

риях и групповых несчастных случаях 
пострадали 38 человек, из них 33 че-
ловека получили смертельные трав-
мы. Общее количество смертельно 
травмированных — 63 человека, из 
них три человека получили травмы на 
открытых горных работах.

Все угольные шахты, кроме шахт 
Ростовской области, являются опас-
ными по газу метану и взрывчатости 
угольной пыли. На 19 шахтах добычу 
ведут на пластах, опасных по внезап-
ным выбросам, на 10 шахтах — на пла-
стах, опасных по горным ударам.

Угольные шахты относят к I классу 
опасности, то есть к объектам чрезвы-
чайно высокой опасности.

зации оставленного в нем полезного 
ископаемого. В период с 2003 года 
по март 2014 года зарегистрировано 
67 пожаров, которые составили 30 % 
от общего количества аварий.

В число основных причин аварий 
входят аварии, связанные с обруше-
ниями горных пород. Обрушения — 
причины многочисленных травм, в том 
числе смертельных. В этом году по 
причине обрушения произошли шесть 
смертельных несчастных случаев (это 
больше половины смертельных не-
счастных случаев). Нередко происхо-
дят аварии, связанные с прорывами 
воды или обводненных горных пород, 
разрушениями зданий и сооружений. 

Положительным моментом явля-
ется то, что практически не фиксируем 
аварии, классифицируемые как газо-
динамические явления, то есть вне-

МЯСНИКОВ 
Сергей Викторович, 
заместитель начальника управле-
ния по надзору в сфере угольной 
промышленности Ростехнадзора

При ведении горных работ требует-
ся четко придерживаться регламентов 
технологических процессов, контро-
лировать состояние горного массива, 
рудничной атмосферы, обеспечивать 
функционирование систем защиты. 
Даже незначительный сбой может 
привести к обрушениям, затоплению, 
загазированию, пожару, взрыву. Ве-
роятность возникновения этих собы-
тий очень высока. Степень риска при-
ближена к 100 %.

За последние 10 лет 25 % аварий 
были связаны со вспышками, взрыва-
ми метана, угольной пыли. В этих ава-
риях погибло 84 % от общего числа по-
гибших. Треть этих аварий произошла 
по причине пожаров.

Пожары являются прямым след-
ствием ненадлежащей изоляции вы-
работанного пространства и инерти-

Динамика общего количества аварий и взрывов, вспышек метана

Общее число аварий                      Количество взрывов, вспышек

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 3 мес.
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запные выбросы, горные удары. Свя-
зано это со значительным снижением 
добычи в Прокопьевско-Киселевском 
промышленном районе, действующи-
ми в настоящее время требованиями 
о необходимости региональной и ло-
кальной подготовки выбросоопасных 
и удароопасных пластов. Данное тре-
бование было введено в 80-х годах 
прошлого столетия и органично впи-
салось в существовавшую тогда си-
стему контроля над безопасным ве-
дением горных работ и рациональным 
пользованием недр. Сегодня ситуа-
ция изменилась коренным образом. 
Ростехнадзор, продолжая обеспечи-
вать контроль над безопасным состо-
янием горных выработок, практиче-
ски утратил полномочия по контролю 
над пользованием недр. Происходит 
углубление горных работ и связан-
ное с этим усиление напряженно-
деформированного состояния углепо-
родного массива. 

Учитывая риски возникновения 
аварий, объекты угольной промыш-
ленности остаются наиболее сложны-
ми в обеспечении безопасности. Та-
кие объекты нуждаются в системном 
контроле как со стороны надзорных 
органов, так и со стороны эксплуати-
рующих организаций. Четверть выяв-
ляемых Ростехнадзором нарушений 
на угольных шахтах связана с риском 
возникновения взрыва пылегазовоз-
душной смеси, разрушения горных 
выработок, в результате которых про-
исходят аварии со значительными 
жертвами.

Показателем эффективности 
контрольно-надзорной деятельно-
сти Ростехнадзора является сниже-
ние риска возникновения аварий, 
прежде всего, взрывов и обрушений. 
Ростехнадзор в этих случаях прини-
мает меры по административному 
приостановлению деятельности. 

В начале прошлого года произош-
ли взрывы метана на «шахте № 7» 
и «Воркутинская», после чего Ро-
стехнадзором была направлена те-
леграмма территориальным органам 
с распоряжением о проверке соблю-
дения пылегазового режима, аэро-
газового контроля и промышленной 
безопасности на угольных шахтах. 
Проверки проводили в рамках посто-
янного государственного контроля. 
Тридцать три раза выявляли наруше-

ния, которые могли привести к авари-
ям, подобным на шахтах Ульяновская, 
Юбилейная, Распадская и т.д. Руково-
дителями территориальных управле-
ний были приняты меры по приоста-
новке горных работ, что позволило не 
допустить развитие аварийных ситуа-
ций в угольной промышленности. Не-
смотря на проводимые Ростехнад-
зором контрольные мероприятия, 
аварийность и смертельный травма-
тизм все еще остаются на достаточно 
высоком уровне. 

В целях повышения безопасно-
сти ведения горных работ на угольных 
предприятиях Правительством Рос-
сийской Федерации в 2008 году Фе-
деральным органам исполнительной 
власти было поручено разработать 
«Программу по обеспечению дальней-
шего улучшения условий труда, повы-
шения безопасности ведения горных 
работ, снижения аварийности и трав-
матизма в угольной промышленно-
сти, поддержания боеготовности во-
енизированных горноспасательных, 
аварийно-спасательных частей». 

Основными задачами Программы 
являются совершенствование нор-
мативной правовой базы в угольной 
промышленности по вопросам безо-
пасного ведения горных работ, охра-
ны труда, функционирования ВГСЧ. 
Программа включает разработку 
и переработку нормативных доку-
ментов по повышению безопасности 
подземных и открытых горных работ 
с учетом современных условий, тех-
ники и технологий.

Начиная с 2011 года, Ростехнад-
зором по Программе выполнено 
20 мероприятий, в рамках которых 
разработаны 30 нормативных пра-
вовых и нормативно-технических 
документов в области ведения гор-
ных работ, дегазации, противопо-
жарной защиты, безопасного при-
менения электрооборудования. 
Ряд документов получил статус фе-
деральных норм и правил в обла-
сти промышленной безопасности. 
Среди принятых нормативных актов 
утверждены новые Правила безо-
пасности в угольных шахтах. 

Распределение шахт по метанообильности

29 %

18 %

17 %11 %

16 %

9 %

Опасные по внезапным выбросам 
Сверхкатегорные
Негазовые
I категория
II категория
III категория

Показатели надзорной 
и контрольной деятельности

Количество инспекторов 
(фактически), чел.

Число проведенных обследований

Число выявленных нарушений

Назначено административных 
наказаний, всего

Подвергнуто штрафным санкциям

Административное приостановле�
ние деятельности

Общая сумма взысканных 
штрафов, тыс. руб.

2011
год

Основные показатели надзорной и контрольной
деятельности в угольной промышленности

2012
год

143

9071

59 441

6679

6351

328

182 600

2013
год

158

8067

50 727

7014

6453

561

330 856

138

7482

57 937

7688

7020

666

305 528

Статья подготовлена по материалам Всероссийской научно-практической конференции «Промышленная безопасность – 
2014. Особенности законодательного регулирования и правоприменения», проходившей в рамках VII Международного са-
лона «Комплексная безопасность-2014» при поддержке Группы компаний «Промышленная безопасность».

надзор / Промышленная безопасность
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Волжско-Окскому 
управлению 
Ростехнадзора − 60 лет
Технический надзор в Нижегородской губернии ведет свою историю с конца XIX века. В 1884 году в Ни-
жегородской губернии был образован технический надзор за установками паровых котлов. До 1896 
года он существовал при Министерстве торговли и промышленности, а с 1896 по 1917 годы — при Ниже-
городском губернаторе. Во время Советской власти деятельность технического надзора была значитель-
но расширена: надзору подлежали помимо паровых котлов сосуды, работающие под давлением, и подъ-
емные механизмы. Поэтому 2014 год знаменателен не только 60-летием образования Управления, но 
и 130-летием технического надзора в Нижегородской области.

З
а годы Советской власти 
произошли организаци-
онные и структурные из-
менения в техническом 
надзоре, и в 1954 году 

приказом Госгортехнадзора СССР 
от 24 августа 1954 года № 19 на базе 
Горьковской областной государ-
ственной инспекции котлонадзо-
ра Народного комиссариата элек-
тростанций (НКЭС) был образован 
Горьковский округ Госгортехнадзо-
ра России (ныне Волжско-Окское 
управление Ростехнадзора). Воз-
главил его начальник Горьковской 
областной государственной ин-
спекции котлонадзора НКЭС B.C. 
Митяков. В состав Горьковского 
округа вошли горнотехнические ин-
спекции Минпромстройматериалов 
и другие ведомственные инспек-
ции котлонадзора, осуществляв-
шие надзорные функции на терри-
тории Горьковской и Арзамасской 
областей, частично Мордовской 
АССР, Рязанской и Владимирской 
областей. Под контролем округа 
в то время находилось около 330 
предприятий. В апреле 1955 года 
начальником Горьковского округа 
назначили Н.Г. Антонова, прорабо-
тавшего в этой должности до 1968 
года.

В 1955-1957 годах число под-
контрольных округу предприятий 
и объектов значительно возрос-
ло, возникла необходимость струк-
турных изменений в организации 
надзора, увеличения численности 
инспекторского состава округа, 
дислокации инспекторов в районах 

Горьковской области, на территории которой 
размещались крупные промышленные пред-
приятия. В соответствии с приказом Госгор-
технадзора СССР от 26 января 1957 года № 
15 в составе Горьковского округа была орга-
низована Дзержинская районная горнотехни-
ческая инспекция (РГТИ). С 1 февраля 1963 
года в него также вошли РГТИ Мордовской 
АССР, Марийской АССР, Чувашской АССР 
и Кировской области.

После проведения в 1950-1960 годах ши-
рокомасштабной реконструкции, расшире-
ния и технического перевооружения гигантов 
индустрии г. Горького и области (Горьковско-
го автомобильного завода и его филиалов, 
завода «Красное Сормово», машиностро-
ительного, «Красный Якорь», химических 
предприятий г. Дзержинска, нефтеперераба-
тывающих производств г. Кстово и др.), а так-
же увеличения числа объектов гражданского 
назначения возникла необходимость роста 

Новогорьковская ТЭЦ (г. Кстово)

Для анализа причин 
аварий и случаев про-
изводственного трав-

матизма, определения 
основных травмирую-

щих факторов при округе 
были созданы проектно-

конструкторский и техни-
ческий отделы, в функции 

которых входили выда-
ча разрешений на проек-
тирование, изготовление 
и ремонт котельного обо-

рудования.

Промышленная безопасность / надзор в регионах
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численности инспекторского со-
става округа, совершенствования 
организации надзора за безопас-
ной эксплуатацией особо опасных 
производств и объектов.

По распоряжению Госгортехнад-
зора СССР в разные годы в Горь-
ковском округе были образова-
ны Кстовская и Выксунская РГТИ, 
Дзержинская инспекция по надзо-
ру в химической промышленности. 
На базе ранее созданных отделов 
округа организованы Горьковские 
инспекции по надзору за подъем-
ными сооружениями, по котлонад-
зору, газовому надзору, Горьков-
ская межобластная инспекция по 
надзору в нерудной промышлен-
ности и за охраной недр. В 1990-е 
годы образованы Горьковские ин-
спекции по надзору за предприя-
тиями хлебопродуктов, по надзору 
за магистральными трубопровода-
ми, Горьковская региональная ин-
спекция по надзору за перевозкой 
опасных грузов на железнодорож-
ном транспорте.

С начала образования округа его 
руководство определило задачи, 
направленные на повышение каче-
ства надзорной работы инспектор-
ского состава, ответственности ру-
ководителей инспекций и отделов, 
а также инспекторов за состояние 
промышленной безопасности на 
контролируемых ими объектах.

Основой улучшения работы и 
повышения качества обследова-
ний на объектах стало закрепление 
опасных производств за наиболее 
квалифицированными инспектора-
ми, тесное взаимодействие в рабо-
те инспекторского состава округа 
с отделами охраны труда и техники 
безопасности предприятий и дру-
гими органами надзора.

Эффективность контрольной ра-
боты обеспечивалась повышением 
квалификации инспекторского со-
става; укомплектованием штатов 
высококвалифицированными спе-
циалистами, имеющими высшее 
образование; предупреждением 
текучести кадров за счет продвиже-
ния по должности; улучшением жи-
лищных условий и поощрением за 
хорошую работу.

Начальник Горьковского округа 
Р.И. Синицын, назначенный в октя-
бре 1968 года, делал в то время все 
необходимое для улучшения усло-

Семинар инспекторов котлонадзора в 1979 году

Пульт управления установки АВТ-5 на Новогорьковском нефтеперера-
батывающем заводе (г. Кстово)

вий труда и быта сотрудников. Ра-
ботники инспекций были обеспе-
чены служебными помещениями, 
квартирами, путевками в детские 
сады и др.

За долголетний и безупречный 
труд, большой вклад в развитие 
энергетики Указом Президента Рос-
сийской Федерации Р.И. Синицы-
ну было присвоено почетное звание 
«Заслуженный энергетик России». 
Еще в 1978 году он был награжден 
Почетной грамотой Президиума 
Верховного Совета РСФСР, а в 1986 
году — орденом «Знак Почета».

В те годы стало традицией на-
значать на руководящие должности 
(заместитель начальника округа, на-

чальник инспекций и отделов) в окру-
ге и его подразделениях рядовых 
высококвалифицированных инспек-
торов. Так, в 1970 году на должность 
заместителя начальника округа был 
назначен инспектор Ю.С. Кузнецов, 
проработавший в этой должности 
более 30 лет, а в округе — 37 лет. В 
1976 году на должность заместите-
ля начальника округа назначен B.C. 
Либеров — начальник отдела газо-
вого надзора, который за 27 лет ра-
боты в округе внес большой вклад в 
развитие газового хозяйства г. Горь-
кого и области, а также Республики 
Мордовия.

Принятый ранее в округе поря-
док формирования руководящего 

надзор в регионах / Промышленная безопасность
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состава инспекций (отделов) и на-
значения на должности начальни-
ков рядовых инспекторов, хорошо 
знающих состояние промышленной 
безопасности на подконтрольных 
предприятиях, имеющих высокий 
уровень профессиональной подго-
товленности и большой опыт кон-
трольной работы, позволил добить-
ся коренного улучшения надзорной 
деятельности, снижения аварийно-
сти и травматизма. 

В 1980-е годы быстрыми тем-
пами продолжалась модернизация 
действующих предприятий, строи-
тельство новых производств в таких 
городах, как Горький, Дзержинск, 
Кстово, Арзамас, Выкса, Павлово, 
Бор, Балахна и др. На территории 
Горьковской области строились ма-
гистральные газо-, нефте- и про-
дуктопроводы, вводились в эксплу-
атацию новые горнодобывающие 
предприятия, велись геологораз-
ведочные работы. Значительно вы-
росло число предприятий, исполь-
зовавших на своих объектах, в том 
числе при строительстве и рекон-
струкции, взрывчатые материалы.

Согласно указаниям Госгортех-
надзора СССР инспекторы наря-
ду с повышением качества и часто-
ты обследований подконтрольных 
объектов принимали меры по уси-
лению контроля над работой служб 
технического надзора и выполне-
нием ими своих функциональных 
обязанностей по обеспечению без-
опасности производств, контро-

лировали организацию професси-
ональной подготовки кадров для 
обслуживания поднадзорных объ-
ектов, в том числе и лиц техни-
ческого надзора. По инициативе 
округа на ряде предприятий прово-
дилось доукомплектование отделов 
по технике безопасности специали-
стами, имевшими соответствующее 
образование и опыт работы по ор-
ганизации надзора за техническим 
состоянием и безопасной эксплуа-
тацией подконтрольного Госгортех-
надзору оборудования. На отдель-

ных предприятиях (в организациях) 
создавались группы надзора или 
назначались ответственные из чис-
ла квалифицированных специа-
листов. В эти годы в контрольно-
профилактическую работу активно 
вовлекались внештатные инспек-
торы; улучшались связи с органи-
зациями, проектировавшими или 
изготавливавшими поднадзорные 
объекты и оборудование, разраба-
тывавшими технологические регла-
менты и проекты организации ра-
бот, а также с техническими вузами, 
учебно-курсовыми комбинатами и 
другими учебными заведениями.

В целях координации деятель-
ности надзорных органов по вопро-
сам промышленной безопасности 
по инициативе руководства Горь-
ковского округа был создан Горь-
ковский областной совет инспек-
ций, в который вошли тогда все 
организации (в то время их насчи-
тывалось более 50), выполнявшие 
надзорные и правоохранительные 
функции.

На наиболее крупных пред-
приятиях и потенциально опасных 
производствах проводились ком-
плексные проверки состояния про-
мышленной безопасности.

Для анализа причин аварий и 
случаев производственного трав-
матизма, определения основных 
травмирующих факторов, усиления 
контроля над техническим состоя-
нием поднадзорных производств 
и объектов и качеством разраба-
тываемой на них проектной доку-
ментации при округе были созданы 
проектно-конструкторский и тех-
нический отделы, в функции кото-
рых входили выдача разрешений 
на проектирование, изготовление и 
ремонт котельного оборудования, 
кранов и лифтов, оборудования для 
нефтеперерабатывающих и хими-
ческих производств. 

Принимаемые руководством 
и инспекторским составом окру-
га меры по совершенствова-
нию форм и методов контрольно-
профилактической работы 
позволили поднять уровень про-
мышленной безопасности на пред-
приятиях, добиться снижения ава-
рийности и производственного 
травматизма, высоких показателей 
в надзорной деятельности. Следу-
ет сказать слова благодарности и 

Строительство блока печей пиролиза на Новогорьковском НПЗ (1970-е гг.)

Ввод в эксплуатацию производ-
ства окиси этилена и гликолей 

(1982 год)

Промышленная безопасность / надзор в регионах
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Экспертиза деклараций 
безопасности проводит-
ся за плату на основании 
сметы расходов и счета, 
направляемых эксперт-
ным центром декларанту. 
Эксперты должны соответ-
ствовать квалификацион-
ным требованиям, установ-
ленным Ростехнадзором. 
Срок проведения экспер-
тизы не должен превышать 
трех месяцев со дня опла-
ты декларантом счета за 
проведение экспертизы. 
Заключение экспертной 
комиссии утверждается Ро-
стехнадзором.

выразить признательность всем ве-
теранам Нижегородского управления, 
инспекторскому персоналу всех ви-
дов надзора и технических служб за 
их безупречный труд и личный вклад в 
обеспечение безопасности и стабиль-
ную работу предприятий области.

За достижение высоких производ-
ственных показателей, долголетний 
и безупречный труд трем сотрудникам 
присвоено звание «Почетный работ-
ник Федеральной службы по экологи-
ческому, технологическому и атомно-
му надзору», 45 награждены Почетной 
грамотой Федеральной службы по 
экологическому, технологическому и 
атомному надзору, Н.Д. Богатов на-
гражден медалью ордена «За заслуги 
перед Отечеством» II степени, многие 
награждены ведомственными награ-
дами.

В настоящее время кадровый со-
став Волжско-Окского управле-
ния значительно обновлен, на смену 
ушедшим на пенсию (в отставку) ве-
теранам труда пришли более моло-
дые работники.

Говоря о работниках управления, 
нельзя не вспомнить руководителей 
и специалистов предприятий, с кото-
рыми мы работали, а с некоторыми 
продолжаем работать и в настоящее 
время, решая общие вопросы и про-
блемы по обеспечению промышлен-
ной безопасности. Перечислю фами-
лии только некоторых из них, так как 
многим производственникам и обще-
ственности области они хорошо из-
вестны: Ю.А. Егоров, В.Г. Рассадин, 

С.И. Глинчак, В.И. Соколов, Ю.Г. Гон-
чаров, Ю.А. Арбузов, А.В. Цепилов, 
В.С. Сухарев, Ю.И. Исмаков, А.В. Ша-
нов, А.М. Спирин, В.К. Седунов, В.А. 
Завгороднев, А.М. Бурцев, Д.Н. Ан-
ненков, В.Я. Колесников, С.А. Серге-
ев, и многие другие.

Решая вопросы обеспечения без-
опасности, мы тесно взаимодей-
ствовали с Аппаратом полномочного 
представителя Президента РФ в ПФО, 
государственными структурами субъ-
ектов РФ, правоохранительными ор-
ганами, федеральными органами ис-
полнительной власти, работающими 
на территории Нижегородской об-
ласти и Республики Мордовия. На-
зовем некоторые из них: Инспекция 
труда Нижегородской области (руко-
водитель А.Г. Емельянов), ГУ МЧС по 
Нижегородской области (начальник 
А.А. Шиканов), Верхневолжское УГМС 
(руководитель В.В. Соколов), Депар-
тамент Росприроднадзора по ПФО 
(начальник А.А. Шаталов) и другие.

Коллективу управления предстоит 
трудная работа по поддержанию высо-
ких показателей в надзорной деятель-
ности, достигнутых к юбилею Управле-
ния. Однако есть полная уверенность 
в том, что коллектив справится с по-
ставленными перед ним задачами и 
продолжит движение к обеспечению 
устойчивости промышленной безо-
пасности на поднадзорных производ-
ствах и объектах и стабильной работы 
предприятий Нижегородской области 
и Республики Мордовия, начатое 60 
лет назад. 

Определена проце-
дура формирования 
экспертных комис-
сий по проведению 
государственной 
экспертизы декла-
раций безопасности 
гидротехнических 
сооружений 

Руководители и специалисты Управления на юбилее начальника Дзержинского хи-
мического отдела В.Ф. Сливаевой (в центре с цветами)

надзор в регионах / Промышленная безопасность
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«Промышленная и экологи-
ческая безопасность-2013»: 
лучшие в сфере безо пасности 
в Удмуртской Республике
В рамках международных специализированных выставок «Машиностроение. Металлургия. 
Металлообработка» и «Нефть. Газ. Химия» 9 сентября текущего года прошла церемония на-
граждения победителей конкурса «Промышленная и экологическая безопасность-2013». 

Конкурс стал традиционным 
и проводится по инициати-
ве редакционной коллегии 
журнала «Промышленная 
и экологическая безопас-

ность, охрана труда» уже седьмой год. 
Его цель — распространение пере-
дового опыта государственных и му-
ниципальных структур, предприятий, 
образовательных учреждений в орга-
низации безопасного для человека и 
окружающей среды производства.

По рекомендации надзорных орга-
нов редакционной коллегией журнала 
«Промышленная и экологическая без-
опасность, охрана труда» было приня-
то решение отметить высокий вклад в 
охрану окружающей среды, повыше-
ние энергетической надежности и про-
мышленную безо пасность следующих 
предприятий Удмуртии: ОАО «Кон-
структорское бюро электроизделий 
XXI века», ООО «Агентство энергоэф-
фективных технологий», ООО «Тепло-

водоканал», ООО «Ижевский котель-
ный завод», ОАО «Гамбринус», филиал 
«Строительного управления № 8108» 
ФГУП «ГУССТ № 8 при Спецстрое Рос-
сии», ООО «Колос», ООО «Объединен-
ная автомобильная группа», СПК «Уд-
муртия», ОАО «Ижнефтемаш», ООО 
«АСПЭК-Домстрой», ООО «Энергоре-

монт», ООО «Управляющая компания 
«АССО-Строй», ООО «Завод НГО «Тех-
новек», ОАО «Ижмашпроект».

Награды победителям конкурса 
вручили Лашкарев Виктор Алек-
сандрович — заместитель мини-
стра промышленности и энергетики 
Удмуртской Республики, Горланкин 
Сергей Валерьевич — начальник 
отдела по надзору за взрывоопас-
ными, химически опасными объ-
ектами, объектами нефтедобычи, 
газораспределения и газопотре-
бления по Удмуртской Республи-
ке Западно-Уральского управления 
Ростехнадзора. Также генераль-
ным партнером конкурса — Груп-
пой компаний «Восток-сервис» 
— для номинантов конкурса были 
подготовлены подарки. Их победи-
телям вручил коммерческий дирек-
тор предприятия Амирзянов Наиль 
Мирзаянович. 

Церемония награжде-
ния победителей кон-

курса «Промышлен-
ная и экологическая 
безопасность-2013».

КонКурс «Промышленная и эКологичесКая безоПасность»
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Филиал «СУ № 8108» ФГУП «ГУССТ № 8 при Спецстрое России» занима-
ет значимое место в строительной отрасли г. Воткинска. Строительное 
управление обладает широким спектром компетенций: при его участии 
в городе возведены и введены в эксплуатацию многие объекты специ-
ального и производственного назначения.

САЛЬНИКОВ
Олег Александрович,
начальник Филиала 
«СУ № 8108» ФГУП «ГУССТ № 8 
при Спецстрое России»

«Строительное управление 
№ 8108» ФГУП «ГУССТ № 8 при 
Спецстрое России» — победитель 
конкурса «Промышленная и эко-
логическая безопасность – 2013» 
в номинации «За высокий уро-
вень качества работ и созда-
ние эффективной системы про-
изводственного контроля 
на опасных производственных 
объектах»

Награждается

Ежегодный конкурс «Промышленная 
и экологическая безопасность - 2013»
(Западно-Уральское управление Ростехнадзора)

начальник филиала «Строительное 
управление № 8108» ФГУП «ГУССТ № 8 
при Спецстрое России»

САЛЬНИКОВ 
Олег 
Александрович 

За высокий уровень качества 
работ и создание эффективной 
системы производственного 
контроля на опасных 
производственных объектах

директор издательства журнала 
«Промышленная и экологическая безопасность»
Р.Х. Рябова

заместитель руководителя Западно-Уральского 
управления Ростехнадзора (Удмуртские 
территориальные отделы) 
Б.И. Шапкин

В 
настоящее время фили-
ал «СУ № 8108» — совре-
менное динамично разви-
вающееся предприятие, 
представляющее собой не-

большой трест. Все строительные объ-
екты предприятие обеспечивает ме-
таллоконструкциями, столярными 
и погонажными изделиями собствен-
ного производства. Данные материалы 
проходят производственный контроль, 
который включает в себя входной кон-
троль; приемочный контроль; экологи-
ческий контроль.

Необходимо отметить, что филиал 
«СУ № 8108» ФГУП «ГУССТ № 8» осу-
ществляет экологический контроль 
в соответствии с Системой экологи-
ческого менеджмента применитель-
но к строительству зданий и сооруже-
ний (выдан Сертификат соответствия 
№ РОСС RU.ФК70.К00035 от 28 мая 
2012 года). Также на предприятии 

компетенции сотрудников поддер-
живается и развивается в системе 
постоянного обучения. Организова-
на система формирования и разви-
тия кадрового резерва на замещение 
вакантных должностей. Дальнейшее 
усовершенствование условий труда, 
внедрение новых современных тех-
нологий, инструментов, оборудова-
ния, инвентаря осуществляется в со-
ответствии с политикой в области 
качества ФГУП «ГУССТ № 8 при Спец-
строе России».

Высокий уровень технологиче-
ской дисциплины и обучения кадров 
в области безопасности повышает 
и общую культуру производственной 
деятельности. Доведенные до авто-
матизма навыки специалистов в об-
ласти безопасности переносятся во 
все сферы деятельности. Они опре-
деляют высокое качество работ и со-
блюдение всех технологических про-
цессов в соответствии с ТУ и ГОСТами 
в строительной сфере. 

Удмуртская Республика, г. Воткинск, ул. К. Маркса, д. 2, тел. (34145) 5-24-74, e-mail: su-8108@mail.ru

осуществляется надзор за соблюде-
нием требований промбезопасно-
сти: ежемесячное проведение дней 
качества; проведение инспекционно-
го контроля качества работ согласно 
СТО СМК/ОККС ГУССТ-8-8-12-2012.

Кроме того, на предприятии дей-
ствует политика, способствующая 
предупреждению аварий и инцидентов 
на объектах. Одно из решающих усло-
вий безаварийной и безопасной ра-
боты — соблюдение технологической 
дисциплины, являющейся важнейшим 
условием, обеспечивающим высокую 
производительность труда. 

Особое значение имеет своевре-
менное и точное выполнение четко 
определенных обязанностей в обла-
сти охраны труда и Правил безопас-
ности всеми руководителями, специ-
алистами и рабочими предприятия. 
Высокий уровень профессиональной 

Фундамент плавательного 
бассейна АОУ «Удмуртский 
кадетский корпус ПФО им. Героя 
Советского Союза Валентина 
Георгиевича Старикова» 
в г. Воткинске

Реконструкция ДК «Юбилей-
ный» в г. Воткинске

Обеспечение 
безопасности строительства
за счет повышения трудовой 
культуры и качества работ
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Проблемы, возникающие
при строительстве
и пуске в эксплуатацию опасных 
производственных объектов

Темпы развития нефтехимической и нефтеперерабатывающей промышленности сопрово-
ждаются увеличением масштабов производства. Сегодня строятся новые заводы, расширя-
ются уже имеющиеся производства, растут требования к количеству производимого продук-
та. В связи с этим возрастают требования к надзорным органам.

С
о вступлением в силу Положе-
ния об осуществлении госу-
дарственного строительного 
надзора в РФ, утвержденного 
постановлением Правитель-

ства РФ от 1 февраля 2006 года № 54, Гра-
достроительного кодекса РФ от 29 октя-
бря 2004 года № 190-ФЗ, осуществление 
государственного строительного надзо-
ра возложено на конкретный орган ис-
полнительный власти, что существенно 
облегчает работу как застройщикам при 
строительстве и сдаче в эксплуатацию, 
так и надзорным органам. Во-первых, 
застройщик работает только с одним ор-
ганом исполнительной власти, так как 
в рамках государственного строительного 
надзора осуществляется государствен-
ный пожарный надзор, государственный 
санитарно-эпидемиологический и эко-
логический надзор, государственный 
контроль над соответствием объекта ка-
питального строительства требованиям 
в отношении его энергетической эффек-
тивности и требованиям в отношении его 
оснащенности приборами учета исполь-
зуемых энергетических ресурсов, то есть 
не нужно собирать государственную ко-
миссию. Во-вторых, сегодня при осу-
ществлении государственного строи-
тельного надзора имеется возможность 
проведения проверок уже на стадии на-
чала строительства. При этом у органи-
заций, осуществляющих строительство 
(застройщиков), есть возможность устра-
нить все нарушения, выявленные надзор-
ным органом еще в момент проведения 
работ, до окончания строительства. Та-
ким образом, при окончании строитель-
ства, реконструкции перед проведением 
итоговой проверки объекта капитально-

ХАБИБУЛЛИН 
Ильдар Ильгизович,
начальник межрегионального 
отдела Государственного
строительного надзора 
Приволжского управления 
Ростехнадзора

Нередки случаи начала строи-
тельства, реконструкции объ-
ектов капитального строитель-
ства в отсутствии необходимой 
документации. В таких слу-
чаях органы государственно-
го строительного надзора, не 
осведомленные о строитель-
стве, реконструкции, не могут 
осуществлять возложенные на 
них функции.

»

го строительства у застройщика и орга-
на государственного строительного над-
зора уже может быть четкое понимание 
того, насколько построенный, реконстру-
ированный объект соответствует предъ-
являемым требованиям. Однако такой 
сценарий отношений между застройщи-
ком и органами государственного стро-
ительного надзора возможен только при 
строгом соблюдении застройщиком тре-
бований градостроительного законода-
тельства, а именно:

- наличие до начала строительства, 
реконструкции проектной документации 
на строительство, реконструкцию и ин-
женерных изысканий, получивших поло-
жительное заключение государственной 
экспертизы в установленном порядке;

- наличие разрешения на строитель-
ство, реконструкцию;

- направление извещения о начале 
строительства, реконструкции в орган 
государственного строительного надзо-
ра в установленные сроки, а именно за 
семь дней до начала строительства, ре-
конструкции. 

Нередки случаи начала строитель-
ства, реконструкции объектов капиталь-
ного строительства в отсутствии необ-
ходимой документации. В таких случаях 
органы государственного строительно-
го надзора, не осведомленные о строи-
тельстве, реконструкции, не могут осу-
ществлять возложенные на них функции. 
Отсутствие государственного строитель-
ного надзора при строительстве, рекон-
струкции объектов капитального стро-
ительства поначалу может радовать 
застройщика. Однако застройщик начи-
нает понимать все минусы такого подхо-
да на момент сдачи объекта, так как при 

Промышленная безопасность / надзор в регионах
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проведении проверок может возник-
нуть необходимость проведения до-
полнительных экспертиз, обследо-
ваний, при выявлении несоблюдения 
требований проектной документа-
ции может возникнуть необходимость 
в переделках строительных конструк-
ций, проведении демонтажных работ.

В нашей практике были случаи, ког-
да извещение о начале строительства, 
реконструкции направляли при 100 % 
окончании строительно-монтажных 
работ. По опыту Приволжского управ-
ления Ростехнадзора можно описать 
несколько характерных нарушений, 
выявляемых в период строительства 
объекта капитального строительства:

1. Начало строительства, рекон-
струкции в отсутствии проектной до-
кументации, разрешения на строи-
тельство, нарушение сроков подачи 
извещения о начале строительства.

2. Отсутствие авторского надзора, 
строительного контроля.

3. Отсутствие исполнительно-
технической документации на выпол-
ненные работы.

4. Отсутствие сертификатов на 
применяемые материалы, монтируе-
мое оборудование.

5. Несоответствие рабочей и про-
ектной документации, то есть когда 
стадия проект Р противоречит проек-
ту стадии П.

6. Выполненные работы не соот-
ветствуют проектной документации.

7. Проектная документация про-
тиворечит требованиям нормативно-
технических документов.

Так, например, в период с 3 сен-
тября 2012 года по 28 сентября 2012 
года проводилась внеплановая выезд-
ная проверка Центрального аппарата 
Ростехнадзора в отношении юридиче-
ского лица ОАО «ТАНЕКО». По резуль-
татам проверки выявлены нарушения 
требований промышленной безопас-
ности при эксплуатации опасных про-
изводственных объектов, в том числе 
случаи, когда проектная документация 
противоречит требованиям техниче-
ских регламентов и др.:

а) группы резервуаров поз. Т0001, 
поз. Т0002, Т0003, Т0004, Т0005, 

установленные в товарном резер-
вуарном парке дизельного топлива 
тит.047/2, и др. не оборудованы га-
зоуравнительной линией или «азот-
ной подушкой» для исключения за-
газованности, сокращения потерь 
нефтепродуктов;

б) отсутствуют устройства (све-
тофоры, шлагбаумы и т.д.) для пре-
дотвращения выезда заполнен-
ных нефтепродуктами автоцистерн 
с опущенными в них наливными 
устройствами.

8. Случаи, когда проектная до-
кументация на строительство, ре-
конструкцию объекта капитально-
го строительства разрабатывалась 
при одних требованиях нормативно-
технических документов, объект 
строился по вновь введенным тре-

Отсутствие СМИС, предусмотренных проектом, является од-
ним из характерных нарушений, выявляемых Ростехнадзо-

ром в период строительства объектов капитального стро-
ительства. При этом существующие показания рабочего 

процесса на опасных производственных объектах, которые 
выводятся на операторные, не заменяют системы монито-

ринга инженерного состояния (СМИС). Необходимо также 
отметить, что большая часть крупных проектных организа-

ций сами разрабатывать раздел СМИС не могут и, как пра-
вило, заключают субподрядные договоры.

надзор в регионах / Промышленная безопасность
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бованиям и сдается уже по третьим 
требованиям.

9. Нарушение инженерно-
техническим и рабочим персоналом 
требований охраны труда и техники 
безопасности.

10. Эксплуатация подъемных со-
оружений, не зарегистрированных 
в установленном порядке в органах 
Ростехнадзора, неаттестованным пер-
соналом, отсутствие проектов произ-
водства работ.

11. Нарушения требований при 
эксплуатации электроустановок.

12. Нарушения в части санитарно-
эпидемиологического надзора.

13. Нарушения в части экологи-
ческого надзора.

14. Нарушения в части пожарно-
го надзора.

15. Отсутствие СМИС, предусмо-
тренных проектом. При этом нужно 
понимать, что существующие пока-
зания рабочего процесса на нефте-
химических предприятиях, которые 
выводятся на операторные, не за-
меняют системы мониторинга инже-
нерного состояния.

Кроме того, существуют проблем-
ные вопросы, ввиду которых увеличи-
ваются сроки сдачи объекта:

1. Различная методика отече-
ственных и иностранных проектных 
организаций при получении и состав-
лении исходных данных для проекти-
рования. Отечественные проектные 
институты при сборе исходных дан-
ных делают упор на ранее разрабо-
танные проекты и исполнительную 
документацию. Иностранные проект-
ные организации работают по фак-
тическим замерам, выполняемым 
на этапе 3-D моделирования с ком-
поновкой выстраиванием простран-
ственной модели.

2. Слабая подготовка специали-
стов проектных институтов при под-
готовке спецразделов проектной до-
кументации, что увеличивает сроки 
сдачи документации на Госэкспер-
тизу и, как следствие, увеличива-
ет сроки получения разрешения на 
строительство и само строительство 
промышленного объекта.

3. Нестыковка по факту рабочей 
документации, разрабатываемой оте-

Проблемные вопросы, ввиду которых увеличиваются сроки сдачи объекта

При доставке на площадку 
оборудования длительного срока 
изготовления (12-18 месяцев) 
часто выявляется несоответствие 
фактических установочных 
размеров и заявленных на этапе 
рабочего проектирования

Длительное время занимает 
увязка российских и зарубежных 
норм проектирования и норм 
безопасности как в плане 
разработки документации, так 
и в плане изготовления 
импортного оборудования

Отсутствуют 
нормативно-технические 
документы, регламентирующие 
проведение пусконаладочных 
работ

Различная методика 
отечественных и иностранных 
проектных организаций при 
получении и составлении 
исходных данных для 
проектирования

Слабая подготовка специали-
стов проектных институтов при 
подготовке спецразделов 
проектной документации

Нестыковка по факту рабочей 
документации, разрабатывае-
мой отечественными 
и зарубежными проектными 
организациями

чественными и зарубежными проект-
ными организациями, что приводит 
к множеству переделок и дополни-
тельным затратам, оказывающим 
влияние на удорожание строитель-
ства и сроки строительства.

4. При доставке на площадку обо-
рудования длительного срока изго-
товления (12-18 месяцев) часто вы-
является несоответствие фактических 
установочных размеров и заявленных 
на этапе рабочего проектирования. 
Особенно это касается оборудования, 
изготовленного за пределами РФ. Это 
приводит даже к переделке фунда-
ментов под анкерные болты. 

5. Длительное время занимает 
увязка российских и зарубежных норм 
проектирования и норм безопасности 
как в плане разработки документации, 
так и в плане изготовления импортно-
го оборудования.

6. Отсутствуют нормативно-
технические документы, регламенти-
рующие проведение пусконаладоч-
ных работ.

На стадии передачи и приемки 
объекта в эксплуатацию, как правило, 

В перечне недостатков, выявляемых в процессе прове-
дения в ФАУ «Главгосэкспертиза России» государствен-
ной экспертизы проектной документации и результа-
тов инженерных изысканий, являющихся основными 
причинами подготовки отрицательных заключений, 
указана следующая информация по разделу «Меро-
приятия гражданской обороны по предупреждению 
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного 
характера»: отсутствие решений по структурирован-

Отсутствие в проектной документации СМИС — основание 
для отрицательного заключения Главгосэкспертизы

ной системе мониторинга и управления инженерными 
системами зданий и сооружений (СМИС), укрытию де-
журного персонала (населения) в защитных сооруже-
ниях гражданской обороны, оповещению (в том числе 
доведение сигналов гражданской обороны и инфор-
мации до персонала проектируемых объектов в случае 
чрезвычайной ситуации). Этот недостаток относится 
к категории «несоответствие проектной документации 
установленным требованиям».

Промышленная безопасность / надзор в регионах
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возникают проблемы, связанные с пу-
сконаладочными работами (п. 6).

Сегодня порядок пусконаладоч-
ных работ объектов нефтеперераба-
тывающей промышленности, индиви-
дуального испытания и комплексного 
опробования оборудования также не 
оговорен нормативно-техническими 
документами и проводится, как пра-
вило, согласно проектной документа-
ции на строительство, реконструкцию, 
если это предусмотрено руковод-
ством предприятия-изготовителя.

Не ясно также, какие документы 
оформляются после таких испытаний 
и какой документ подтверждает за-
вершение этих работ.

Порядок оформления индивиду-
ального испытания и комплексного 
опробования оборудования описан 
в СНиП 3.01.04-87 и СНиП 3.05.05-84. 
Однако данные строительные нормы 
и правила были разработаны для ра-
боты государственных комиссий и на 
сегодняшний день потеряли свою ак-
туальность. 

Подтверждением того, что по-
строенный, реконструированный 
объект капитального строительства 
соответствует требованиям техни-
ческих регламентов (норм и правил), 
иных нормативных актов и проектной 
документации является выдача за-
ключения о соответствии. Предприя-
тие законно вводить в эксплуатацию 
объект и получать готовую продук-
цию в отсутствии заключения о соот-
ветствии не может. 

Даже при окончании всех 
строительно-монтажных работ ввиду 
того, что параметры работы объекта 
не достигли проектных значений, ор-
ганы, осуществляющие государствен-
ный строительный надзор, не име-
ют оснований для выдачи заключения 
о соответствии.

Однако после окончания пускона-
ладочных работ фактически начина-
ется эксплуатация, которая, конечно, 
ведется в отсутствии заключения о со-
ответствии, а значит, эксплуатация не-
законна.

Кроме того, пусконаладочные ра-
боты, в том числе комплексное опробо-
вание, могут проводиться с использо-
ванием сырья и получением продукта, 
которые в соответствии со ст. 2 и При-
ложениями 1, 2 Федерального закона 
от 21 июля 1997 № 116-ФЗ могут яв-
ляться опасными производственными 
объектами. Следовательно, необхо-

дима уже лицензия на эксплуатацию 
взрывопожароопасного и химически 
опасного объекта.

По сути, после завершения пуско-
наладочных работ начинается экс-
плуатация, и должна быть получена 
лицензия на эксплуатацию взрывопо-
жароопасного объекта. Или в соответ-
ствии с существующим законодатель-
ством объект должен быть остановлен 
до получения заключения о соответ-
ствии и лицензии.

Таким образом, отсутствуют 
нормативно-технические документы, 
регламентирующие порядок проведе-
ния пусконаладочных работ и переход 
от пусконаладочных работ к эксплуа-
тации объекта.

В рамках государственного стро-
ительного надзора, как уже было ска-
зано, осуществляется и государствен-
ный экологический надзор. Конечно, 
при осуществлении данного вида над-
зора контролируется наличие разре-
шений на выбросы, сбросы при стро-
ительстве, проверяется соответствие 
объекта проектной документации. Но 
при осуществлении замеров выбро-
сов и сбросов на самих объектах воз-
никают вопросы. Значения выбросов 
и сбросов при пусконаладочных рабо-
тах могут различаться.

Также одной их важных проблем 
является отсутствие нормативно-

технической документации Федераль-
ной службы по экологическому, тех-
нологическому и атомному надзору, 
определяющей порядок обеспечения 
антитеррористической защищенно-
сти строящихся объектов капитально-
го строительства. 

Так, Общие требования по обеспе-
чению антитеррористической защи-
щенности опасных производственных 
объектов, утвержденные приказом 
Ростехнадзора от 31 марта 2008 года 
№ 186, распространяются на опасные 
производственные объекты, то есть на 
построенные и введенные в эксплуа-
тацию объекты.

Для решения вышеуказанных про-
блем предлагается:

1. Усилить надзор со стороны ру-
ководителей организаций за наличи-
ем разрешительной документации до 
начала строительства, реконструкции 
объектов капстроительства.

2. Усилить надзор со стороны руко-
водителей организации за соблюде-
нием требований охраны труда и тех-
ники безопасности.

3. Необходимо разработать мето-
дику законного проведения пускона-
ладочных работ с применением опас-
ных веществ и разработать порядок 
перехода от пусконаладочных работ 
к эксплуатации.

4. Необходимо внести изменения 
в Общие требования по обеспечению 
антитеррористической защищенности 
опасных производственных объектов 
в части распространения данного до-
кумента на строительство объектов.

5. Усилить надзор со стороны ру-
ководителей организаций за проведе-
нием строительного контроля ответ-
ственными специалистами.

6. Усилить контроль со стороны ру-
ководителей организаций над наличи-
ем авторского надзора за строитель-
ством, реконструкцией. 

Требования градостроительного законодательства в отношении 
застройщиков

направление извещения о начале строительства, 
реконструкции в орган государственного строительного 
надзора в установленные сроки, а именно за семь дней 
до начала строительства, реконструкции

наличие до начала строительства, 
реконструкции проектной документа-
ции на строительство, реконструкцию 
и инженерных изысканий, получив-
ших положительное заключение 
государственной экспертизы 
в установленном порядке

наличие разрешения 
на строительство, 
реконструкцию

Подтверждением того, что 
объект капитального строи-
тельства соответствует тре-
бованиям технических ре-

гламентов является выдача 
заключения о соответствии. 

Предприятие законно вводить 
в эксплуатацию объект и по-
лучать готовую продукцию в 

отсутствии заключения о соот-
ветствии не может.

»

надзор в регионах / Промышленная безопасность
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Структурированная система 
мониторинга и управления инженерными 
системами зданий и сооружений 
(СМИС): просто о сложном
Данная статья поможет понять основные аспекты создания структурированной системы мо-
ниторинга и управления инженерными системами зданий и сооружений (СМИС), проблемы 
ее становления, развития и совершенствования.

называется «человеческий фактор».
Даже в «продвинутых» европейских 

странах, где порядок и регламент строго 
соблюдаются, регулярно происходят не-
предвиденные ситуации, вызванные че-
ловеческим фактором. Что уж говорить 
о нашем свободолюбивом менталите-
те? В совокупности с экономией на коли-
честве и квалификации обслуживающего 
персонала надежда на «авось» и простая 
человеческая лень представляют собой 
мину замедленного действия.

Зачастую причины аварий на промыш-
ленных предприятиях не удается устано-
вить из-за отсутствия точной технической 
информации о состоянии инженерных си-
стем производства на момент аварии и до 
нее. Все списывается на человеческий 
фактор, а если своевременно зафиксиро-
вать и проанализировать учащающиеся 

ГОРЧИЛИН
Святослав Дмитриевич,
эксперт Всемирной Академии 
наук комплексной безопаснос-
ти (ВАНКБ)

Д
авайте рассмотрим — что же 
такое СМИС? Согласно ГОСТ 
Р 22.1.12-2005, включенному 
в перечень обязательных нор-
мативов (РП РФ 21 июня 2010 

года № 1047-рПП), СМИС предназначена 
для автоматического мониторинга инже-
нерных систем, технологических процес-
сов, состояния основания, строительных 
конструкций зданий и сооружений, соо-
ружений инженерной защиты, а также пе-
редачи в режиме реального времени ин-
формации об угрозе и возникновении 
чрезвычайных ситуаций в органы МЧС.

Начнем по порядку. Автоматизиро-
ванный мониторинг параметров техноло-
гических и инженерных систем объекта 
в окружающей среде является критически 
важным для особо опасных и технически 
сложных промышленных объектов. Осо-
бенно важным параметром для указанных 
предприятий является состояние инже-
нерных конструкций зданий и сооружений. 
Для мониторинга их состояния в состав 
СМИС входит система мониторинга инже-
нерных (несущих) конструкций, опасных 
природных процессов и явлений (СМИК).

Подобно «Титаникам» промышленные 
объекты, многофункциональные центры, 
технически сложные и уникальные объек-
ты живут своей суетливой жизнью, и ког-
да случается аварийная ситуация в какой-
либо из систем или в группе систем, из-за 
громадных размеров сооружения пробле-
ма кажется незначительной. По регламен-
там специалисты службы эксплуатации 
должны сразу после возникновения аварии 
принять меры к восстановлению работо-
способности аварийной системы, однако, 
как часто бывает на практике, из-за эконо-
мии на эксплуатационных затратах у об-
служивающего персонала может попросту 
не хватить времени, внимания, количества 
специалистов, да и просто квалификации 
для адекватной оценки инцидента и его 
своевременной ликвидации. Это явление 

СОКОЛЯНСКИЙ
Дмитрий Владимирович,
директор Департамента Инжи-
нирингового центра «Универси-
тет Комплексных систем безо-
пасности»

ЗАО «Инжиниринговый Центр 
«Университет КСБ»:

СМИС не может «посчитать» 
событие маловажным или 
несущественным. На все 
события прописаны чет-
кие правила оценки ситуа-
ции и формирования соот-
ветствующих сообщений.

сбои в работе систем объекта, подобные 
ЧС можно было бы предотвратить.

СМИС восполняет этот пробел и «под-
страховывает» службу эксплуатации, 
постоянно и круглосуточно анализируя 
происходящие события, сравнивая их 
с заданными предаварийными и аварий-
ными предустановками, коррелируя собы-
тия друг с другом, просчитывая возможные 
сценарии развития ситуации. Указанная 
система не может «посчитать» событие ма-
ловажным или несущественным: на все со-
бытия прописаны четкие правила оценки 
ситуации и формирования соответствую-
щих сообщений. Система мониторинга на 
основании предварительно запрограмми-

Промышленная безопасность / ПроеКтирование оПо
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рованных значений параметров инже-
нерных систем и времени устранения 
инцидентов может самостоятельно вы-
явить предаварийную ситуацию задолго 
до ее перехода в аварию.

При обнаружении «инцидента» 
СМИС не просто выдает информацию 
об этом на экран АРМ СМИС, установ-
ленный в диспетчерской объекта, но 
и в автоматическом режиме оповещает 
ответственных лиц объекта по заранее 
запрограммированным телефонным 
номерам. В данном случае у руково-
дителя предприятия, службы эксплуа-
тации есть время для принятия своев-
ременных решений, необходимых для 
ликвидации инцидента.

Руководители оповещены, пробле-
ма известна, но и на этом СМИС не 
прекращает свою работу. Подобно 
искусственному интеллекту система 
продолжает контролировать ситуа-
цию на объекте и в случае истечения 
регламентного времени переводит 
статус события из состояния «Ин-
цидент» в «Авария», о чем сообща-
ет в органы оперативного управле-
ния РСЧС (ЦУКС МЧС) и руководству 
объекта.

Казалось бы, зачем информиро-
вать городские службы о незначитель-
ной проблеме на предприятии? Именно 
в этом случае СМИС вступает в борьбу с 
пресловутым человеческим фактором.

К примеру, вышел из строя резерв-
ный ввод электропитания. Стоимость 
восстановления высока и требует дол-
гих согласований на финансирование. 
Пока основной ввод работает, электри-
чество есть, никто не будет бить трево-
гу. Со временем об этом забудут. 

Как показывает практика, аварии 
на питающих ТП — не редкость, и слу-
чись подобное в нашей ситуации, это 
неизбежно привело бы к коллапсу на 
предприятии: люди окажутся заперты-
ми в лифтах, этажи погрузятся во тьму 
аварийного освещения, системы без-
опасности и связи выберут свой ре-
зерв и в конце концов тоже отключатся. 
Оповещение, пожаротушение, венти-
ляция не работают, нет воды, тепла. 
В такой ситуации нельзя говорить не 
только о соблюдении мер охраны тру-
да, но даже о безопасности сотрудни-
ков предприятия. Выход в данной ситу-
ации только один — полная эвакуация 
людей с предприятия и приостановка 
производства, что обычно влечет круп-
ные финансовые потери. Таких приме-
ров можно привести массу. Корреля-
ция даже самых безобидных на первый 
взгляд инцидентов может привести к ка-

тастрофическим последствиям. Зача-
стую у дежурно-диспетчерской службы 
(ДДС) нет возможности для проведе-
ния глубокого анализа и выявления по-
тенциальной ЧС, в то время как СМИС 
в автоматическом режиме мгно-
венно вычислит приближение ката-
строфы и предупредит об этом пер-
сонал ДДС Объекта. Для того чтобы у 
руководства предприятия не возникло 
желания сэкономить на решении про-
блемы при ее появлении, в СМИС так-
же предусмотрено информирование об 
инцидентах ЕДДС (ЦУКС) МЧС России.

Кроме того, СМИС обладает функ-
цией обеспечения ДДС объекта необхо-
димой информацией, что существенно 
упрощает выбор методов реагирования 
на событие и время принятия решений. 
Данная функция позволяет независи-
мо от уровня квалификации персонала 
ДДС обеспечить подразделения МЧС 
информацией, необходимой для про-
ведения аварийно-спасательных работ.

Стоит отметить, что специалисты 
Инжинирингового центра «Универ-
ситет комплексных систем безопас-
ности», входящего в группу компаний 
«Константа-групп», имеют огромный 
опыт в области реализации СМИС — от 
проектирования до подключения к МЧС 
и эксплуатации. Нашими специалиста-
ми реализовано проектов более чем по 
150 объектам, около 10 объектов нахо-
дятся в стадии реализации, подключе-
ния или эксплуатации.

Несмотря на наличие большого ко-
личества нормативных документов, ре-
гламентирующих порядок и необхо-

димость оснащения СМИС различных 
промышленных объектов, у инвесто-
ров строительства существует пред-
убеждение к СМИС: они представля-
ют систему лишь как дополнительную 
нагрузку на бюджет. Это предубежде-
ние крайне опасно и недальновидно. 
СМИС подобно черному ящику в само-
лете собирает и заносит в свою базу 
данных все важные данные о работе 
инженерных систем. Постоянно анали-
зируя их, сравнивая с предустановка-
ми, СМИС в автоматическом режиме 
может принять решение о выдаче ин-
формационного сигнала в ДДС объек-
та, а в случае истечения регламентного 
времени — выдать тревожный сигнал в 
подразделение МЧC и отправить СМС-
сообщения руководству объекта.

Таким образом, СМИС является ие-
рархически высшей автоматизирован-
ной системой, «наблюдающей» за объ-
ектом и способной в автоматическом 
режиме в случае чрезвычайной ситуа-
ции указать действия по ее устранению 
и вызвать помощь извне.

Сегодня особенно актуален вопрос 
создания центров мониторинга в раз-
ных регионах России для подключения 
СМИС промышленных предприятий 
и объектов капстроительства, а также 
обеспечения быстрого реагирования 
на потенциальные ЧС до их развития. 
Решение данного вопроса позволит 
реализовать главную задачу всех ло-
кальных объектовых СМИС — предот-
вращение людских потерь и сокраще-
ние материального и экологического 
ущерба. 

При обнаружении «инци-
дента» СМИС не просто 
выдает информацию об 
этом на экран АРМ СМИС, 
установленный в дис-
петчерской объекта, но 
и в автоматическом режи-
ме оповещает ответствен-
ных лиц объекта. 

Москва, Проспект Вернадского, д. 29, офис 604, 6-й этаж, тел. (495) 215-0942, 
www.constanta-gr.com

ПроеКтирование оПо / Промышленная безопасность
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«Промышленная и эколо-
гическая безопасность-2013»: 

подведены итоги конкурса 
в Республике Татарстан

17 сентября 2014 года состоялось награждение победителей конкурса «Промышленная и эколо-
гическая безопасность-2013» в Республике Татарстан. По реализации проектов в промышленности 
практически нет регионов, которые могли бы сравниться с этой республикой. Предприятиями Татар-
стана накоплен уникальный опыт, который может оказаться полезным в любой отрасли. Его продви-
жение — это одна из основных целей конкурса «Промышленная и экологическая безопасность».

Р
уководители предприятий и 
организаций, специалисты, 
которые создают для сво-
их работников, населения 
по настоящему безопасные 

условия, являются настоящей элитой 
нашего общества. И их опыт, практи-
ка, результаты деятельности должны 
стать достоянием общества. Для ре-
шение этой задачи, поддержки хозяй-
ствующих субъектов редакционной 
коллегией и редакцией журнала «Про-
мышленная и экологическая безопас-
ность, охрана труда» был учрежден 
специальный конкурс.

Рассмотрев итоги деятельности за 
2013 год, члены редакционной колле-
гии журнала, по рекомендации над-
зорных органов, приняли решение от-
метить следующие предприятия: ОАО 
«Макойл», ОАО «НИИнефтепромхим», 
ООО «Татбурнефть-ЛУТР», ЗАО «Тех-
строй», ОАО «Альметьевский завод «Ра-
диоприбор», ООО «Тепличный комбинат 
«Майский», ООО  «Юговостокнефтепро-
ект, НГДУ «Бавлынефть», ООО Научно-
производственное предприятие «Завод 
стеклопластиковых труб», НГДУ «Нур-
латнефть», НГДУ «Азнакаевскнефть», 
ОАО «Казанский электротехнический 
завод», научно-производственный хол-
динг ООО «ТМИМ», Альметьевский фи-
лиал ООО «Татнефть-АЗС Центр», ОАО 
«Алнас», ООО «Энерго-Эталон», ОАО 
«Альметьевск — Водоканал», ООО «ТНГ-
Геосейс», ОАО «Генерирующая ком-
пания», ООО Управляющая компания 
«Татбурнефть», ОАО «Осиновские ин-
женерные сети», ОАО «Казанский вер-
толетный завод». 

Награды победите-
лям конкурса вручил 
Мухаметшин Ирек 
Гарафутдинович — 
заместитель руко-
водителя Государ-
ственной инспекции 
труда в Республике 
Татарстан (по охране 
труда).

Руководители 
предприятий и ор-
ганизаций, специ-
алисты, которые 
создают для своих 
работников, насе-
ления по настоя-
щему безопасные 
условия, являются 
настоящей элитой 
нашего общества. 

КонКурс «Промышленная и эКологичесКая безоПасность»
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Сейсморазведка 
позволяет снизить количество 
низкодебитных скважин 
и обеспечить необходимый 
уровень безопасности

Российские предприятия осваивают самые передовые технологии в области сейсморазведки. 
Знание нюансов геологического строения месторождений позволяет выстроить эффективную 
стратегию их освоения и получить значительный экономический эффект. Также современные 
технологии определяют уровень безопасности эксплуатации месторождений.

О
б организации сейсмораз-
ведочных работ и новых 
технологиях в этой сфере 
рассказывает Ильгизяр Ха-
сиятович Валеев, директор 

ООО «ТНГ-Геосейс».

- В чем эффективность и преи-
мущество методики 3D по сравне-
нию с методикой 2D при проведе-
нии сейсморазведочных работ? 

- Действительно, в настоящее 
время возрос интерес к сейсмораз-
ведочным работам по методике 3D. 
Связано это, в первую очередь, с про-
блемами повышения качества геолого-
геофизической информации, а имен-
но ее точностью и достоверностью. 
Мировой опыт показывает, что 3D — 
это наиболее эффективный метод, ис-
пользуемый при построении геологи-
ческой модели и при проектировании 
оптимальной схемы разработки ме-
сторождений углеводородов. Исполь-
зуя данные трехмерной сейсмораз-
ведки, можно восстановить истинное 
положение в пространстве элементов 
наклонных и криволинейных геологи-
ческих границ, которые контролиру-
ют нефтяные залежи. Специфические 
особенности трехмерной сейсмо-
разведки обуславливают ее геологи-
ческую результативность и высокую 
эффективность в процессе нефтедо-
бычи. Экономическая эффективность 
определяется сокращением низкоде-
битных скважин и скважин без содер-
жания углеводородов. Использование 
трехмерной сейсморазведки возмож-
но как в нефтедобывающих районах 

- В начале 2014 года ООО «ТНГ-
Геосейс» выполняло работы силами 
четырех сейсморазведочных пар-
тий и экспедиции «ВСП-Сервис». 
Один из самых сложных проек-
тов выполнен в НАО Архангельской 
обл. на Хыльчуюском ЛУ и Западно–
Сейнорогояхинском ЛУ. Работы про-
водились в  условиях Крайнего Се-
вера, на побережье Баренцева моря. 
Производственное задание было вы-
полнено в срок. Практика показала 
следующее: как бы ни было сложно, 
все зависит от организации произ-
водства. Работы в зимних услови-
ях накладывают свой отпечаток и на 
партии, работающие в Республике 
Татарстан и Оренбуржье. Очень мно-
гое зависит от опыта и квалификации 
работников и, что тоже немаловаж-
но, от наличия необходимого обору-
дования. 

Что касается новых технологий, 
то летом текущего года был при-
обретен АМL-локатор — универ-
сальный прибор, позволяющий об-
наруживать объекты из любого 
материала на глубине до 5 метров. 
Локатор AML призван решить про-
блему поиска труб в охранных зонах 
подземных коммуникаций, неме-

ВАЛЕЕВ 
Ильгизяр Хасиятович,
директор ООО «ТНГ-Геосейс»

В текущем году ООО «ТНГ-Геосейс» был приобретен АМL-локатор — универ-
сальный прибор, позволяющий обнаруживать объекты из любого материа-
ла на глубине до 5 метров. Локатор AML призван решить проблему поиска 
труб в охранных зонах подземных коммуникаций, неметаллических труб и 
кабелей в районе сейсморазведочных работ. Это значительно уменьшает 
угрозу нарушения подземных коммуникаций, возникновения аварий на тру-
бопроводах и загрязнения окружающей среды.

с высокой степенью освоения, в зонах, 
примыкающих к уже открытым зале-
жам, так и в относительно слабо осво-
енных нефтеперспективных  районах. 
Проведение работ по методике 2D или 
3D зависит о тех задач, которые не-
обходимо решить в процессе работ, 
а также от объема информации, необ-
ходимой заказчику. 

- Какие новые технологии и услу-
ги освоило Ваше предприятие? Ка-
кие интересные и значимые проек-
ты реализованы за последний год?

КонКурс «Промышленная и эКологичесКая безоПасность»
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таллических труб и кабелей в рай-
оне сейсморазведочных работ. Это 
значительно уменьшает угрозу на-
рушения подземных коммуникаций, 
возникновения аварий на трубопро-
водах и загрязнения окружающей 
среды.

- Ростехнадзор отмечает, что 
оте чественные проектные институ-
ты, работающие с предприятиями 
нефтяной отрасли, при сборе исхо-
дных данных делают упор на ранее 
разработанные проекты? Как у Вас 
выстроена работа по соблюдению 
требований промбезопасности при 
реализации проектов?

- ООО «ТНГ-Геосейс» тесно кон-
тактирует с органами Ростехнадзора. 
В первую очередь по вопросам соблю-
дения требований промбезопасности 
на опасных производственных объек-
тах, по подготовке специалистов для 
работы на этих объектах, а также при 
получении разрешительной докумен-
тации для проведения сейсморазве-
дочных работ. 

- Ваша компания проводит по-
мимо сейсморазведочных работ 
и взрывные работы. Как при этом 
обеспечивается экологическая 
безо пасность территорий?

- Работы по выявлению структур, 
перспективных на углеводородное 
сырье, с каждым годом смещаются 
в районы со сложной орогидрографи-
ей. Требования к полевому материалу 
с каждым годом ужесточаются, необ-
ходима 100 % прослеживаемость от-
ражающих горизонтов, поэтому  если 
раньше местности, где не смогли ра-
ботать вибрационные источники, про-
пускались, то в настоящее время на 

TNG-group

Республика Татарстан, г. Бугульма, ул. Ворошилова, д. 21, 
тел./факс: (85594) 4-10-13; e-mail: geoseis@tngf.tatneft.ru

ООО «ТНГ-Геосейс» — победитель кон-
курса «Промышленная и экологичес-
кая безопасность – 2013» в номина-
ции «За инновационную политику 
в области сейсморазведочных меро-
приятий и повышение уровня экологи-
ческой безопасности нефтедобываю-
щей отрасли»

директор
ООО «ТНГ-Геосейс»

Награждается

ВАЛЕЕВ 
Ильгизяр 
Хасиятович

За инновационную политику 
в области сейсморазведочных 
мероприятий и повышение 
уровня экологической 
безопасности нефтедобывающей 
отрасли

Ежегодный конкурс «Промышленная 
и экологическая безопасность - 2013»
(Приволжское управление Ростехнадзора)

Редакционная коллегия журнала 
«Промышленная и экологическая безопасность,
охрана труда» 

этих пикетах проводятся буровзрыв-
ные работы с применением ручного 
бурения  переносными бурстанками 
RICSA. Буровзрывные работы прово-
дятся с минимальным воздействием 
на окружающую среду и нарушением 
почвенного слоя. В лесных массивах 
после согласований и разрешения 
Министерства лесного хозяйства РТ 
проводится только расчистка  марш-
рутов, поэтому весь инструмент на 

место проведения работ заносит-
ся вручную. Для возбуждения упру-
гих колебаний применяются группо-
вые скважины с небольшим зарядом 
взрывчатых веществ. Взрывные рабо-
ты в охранных зонах рек и водоемов 
не проводятся, поэтому экологиче-
ская безопасность близлежащих тер-
риторий не нарушается.

- В недавнем времени были 
введены санкции против России, 
в частности в нефтяной отрасли. 
Возникли ли серьезные проблемы, 
и если да, то как Вы планируете их 
решать? Есть ли в России или у рос-
сийских партнеров, не присоеди-
нившихся к санкциям, технологии 
и оборудование, которые могли бы 
скомпенсировать эмбарго на «не-
фтяные компетенции»?

- Экономические санкции, введен-
ные против России, в частности в не-
фтяной отрасли, коснулись в основ-
ном нефтедобывающих компаний, 
использующих зарубежное нефтяное 
оборудование. Мы же занимаемся 
только сейсморазведкой. В нашей ра-
боте применяется импортное обору-
дование, но в основном это напольное 
сейсморазведочное оборудование. 
Безусловно, в России имеются ана-
логи подобного оборудования, кото-
рое может конкурировать с зарубеж-
ными производителями. У нас есть 
и свои технологии, которые с полным 
правом можно рассматривать как аль-
тернативу зарубежным. Тем самым 
санкции могут стать катализатором 
для появления отечественных техно-
логий и оборудования во многих на-
правлениях хозяйственной деятельно-
сти. В том числе в нефтяной отрасли 
и сейсморазведке. 

Диплом за победу в конкурсе 
«Промышленная и экологичес-
кая безопасность-2013» в Рес-
публике Татарстан был вручен 
главному инженеру ООО «ТНГ-
Геосейс» Замалетдинову Ильда-
ру Асхатовичу.
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Повышение эффективности
потребления электроэнергии 
в коммунально-бытовом секторе

Эффективность функционирования потребителей во многом зависит от величины оплаты за 
используемые энергоресурсы. Для обеспечения потребителей электроэнергией в требуемом 
количестве при надлежащем ее качестве требуется заключение договора энергоснабжения 
с энергосбытовой организацией (ЭСО). При этом коммунально-бытовые потребители рассчиты-
ваются по регулируемому тарифу, ставка которого не зависит от выбранного поставщика услуг 
и уровня напряжения присоединения к сети.

Р
азграничение ответствен-
ности за надежность элек-
трических сетей решается 
согласно акту об установ-
лении границ балансовой 

принадлежности (ГБП) и эксплуатаци-
онной ответственности, заключаемо-
му между потребителем и территори-
альной сетевой организацией (ТСО) 
на этапе технологического присоеди-
нения к сети [1]. Рассмотрим типич-
ную схему электроснабжения много-
квартирного жилого дома.

Согласно договору энергоснабже-
ния расчет за электроэнергию произ-
водится в соответствии с объемом, 
учтенным в месте разграничения ба-
лансовой принадлежности между по-
требителем и ТСО (W

А2
, определяемый 

по показаниям счетчика Wh1, установ-
ленного в вводном распределитель-
ном устройстве (ВРУ) дома, как и ГБП

1
, 

рис.1). При этом как ЭСО, так и ТСО не 
несут ответственность за содержание 
общедомового имущества, в состав 
которого входит электрическое обо-
рудование, находящееся в многоквар-
тирном доме за пределами или внутри 
помещений и обслуживающее более 
одного жилого или нежилого помеще-
ния [2]. 

В соответствии с Правилами пре-
доставления коммунальных услуг 
[3] собственники жилых помещений 
оплачивают весь объем электроэнер-
гии, зафиксированный коллектив-
ными приборами учета (Wh1, рис.1), 
— отдельно за жилое помещение по 
показания индивидуального прибора 
учета (ИПУ) и отдельно за услуги, пре-
доставленные на общедомовые нуж-
ды (ОДН). Расчет за электроэнергию, 

троэнергии во внутридомовых сетях, 
которые должны определяться в про-
центах от суммарного потребления 
электроэнергии, а не пропорциональ-
но площади помещений. 

При наличии общедомового счет-
чика суммарная величина ОДН опре-
деляется по формуле:

ОДН = W
ЭСО

-ΣW
КВ

-ΣW
СА

 (1),
где W

ЭСО
 — объем электроэнергии, 

поставляемый ЭСО согласно договору 
энергоснабжения;

ΣW
КВ

 — суммарный объем электро-
энергии, потребляемый квартирами 
жилого дома (определяется как сум-
ма показаний индивидуальных прибо-
ров учета);

ΣW
СА

 — суммарный объем электро-
энергии, потребляемый субабонента-
ми, подключенными через домовую 
сеть.

При отсутствии общедомового 
учета используется следующее рас-
четное выражение [3]:

ОДН = N
ОДН

∙SОН (2),
где N

ОДН
 — норматив потребления 

коммунальной услуги по электроснаб-
жению, кВт•ч в месяц на 1 м2 площади 
помещений, входящих в состав обще-
домового имущества;

SОН — общая площадь помеще-
ний, входящих в состав общедомо-
вого имущества в многоквартирном 
доме, м2.

Покажем на примере, что отсут-
ствие коллективных приборов уче-
та может приводить к существенному 
искажению результатов определения 
ОДН как в большую, так и меньшую 
сторону. Рассмотрим счет-фактуру за 
электроэнергию за апрель 2014 года 

ГБОУ ВПО «Нижегородский государ-
ственный инженерно-экономический 
институт»: 

ВУКОЛОВ 
Владимир Юрьевич,
к.т.н.

КРИВОНОГОВ 
Сергей Вячеславович,
аспирант

ОСОКИН 
Владимир Леонидович,
доцент, к.т.н.

потребляемую квартирами, а также 
расход на ОДН определяются по ре-
гулируемому тарифу для населения, 
в то время как субабоненты, подклю-
ченные через домовую сеть, рассчи-
тываются с ЭСО по свободному не-
регулируемому тарифу (W

СА1
, W

СА2
), 

величина которого существенно от-
личается. Поэтому необходимо обо-
рудование каждого субабонента ИПУ 
(Wh2, Wh3, рис.1). 

Правомерность указанного по-
рядка расчетов платы за коммуналь-
ные услуги, предоставленные на ОДН, 
закреплена в решении Верховно-
го суда РФ от 31 октября 2012 года 
№ АКПИ12-1277 [4]. Нормативы элек-
троэнергии на ОДН устанавливаются 
в соответствии с постановлением от 
30 августа 2012 года № 594 [5] в зави-
симости от числа этажей в доме и ко-
личества лифтов в подъезде. Однако 
они не включают в себя потери элек-

энергетика / энергосбережение и энергоэффеКтивность в жКх 
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для трехподъездного десятиэтажного 
жилого дома, расположенного на тер-
ритории г. Нижнего Новгорода. Дан-
ный документ содержит следующие 
показатели:

1. Объем электроэнергии по об-
щедомовому прибору учета — 12 
744 кВт•ч.

2. Потребление электроэнер-
гии собственниками жилья по ИПУ — 
8522 кВт•ч.

3. Потребление электроэнергии 
субабонентами по ИПУ — 1463 кВт•ч.

Согласно данным БТИ площадь не-
жилых помещений составляет 477 м2. 
Норматив потребления на освещение 
помещений — 2,25 кВт•ч/м2, освеще-
ние и силовое оборудование — 3,53 
кВт•ч/м2.

С учетом имеющихся показаний 
приборов учета получаем:

ОДН=12744-7922-1463=3359 
кВт•ч.

По удельным нормативам получа-
ем:

ОДН=(2,25+3,53)∙477=2757,06 
кВт•ч.

Отклонение ОДН ∆ = 3359-2757,06 
= 601,94 кВт•ч или 17,9 % от фактиче-
ского расхода электроэнергии. Как по-
казывает практика расчетов, для раз-
личных видов жилых домов величина 
отклонения ОДН по нормативу и по 
показаниям приборов учета может до-
стигать ±50 %. Если ∆ имеет положи-
тельный знак, то образуется неопла-
ченный собственниками жилья объем 
электроэнергии, что приводит к нару-
шению условий договора энергоснаб-
жения и образованию задолженности 
коммунально-бытовых потребителей 
перед ЭСО. Возникает риск наруше-
ния электроснабжения, для снижения 
которого необходимо погашение за-
долженности за счет иных источников 
финансирования.

Если отклонение ОДН ∆ имеет от-
рицательный знак, то возникает нера-
циональный расход денежных средств 
собственниками жилья на оплату элек-
троэнергии сверх фактического объе-
ма потребления.

Коммунально-бытовой потреби-
тель несет убыток, величина которого 
определяется по формуле: 

У
1
 = ∆ T

НН РЕГ
 (3),

где ∆ — модуль отклонения ОДН, 
кВт•ч;

T
НН РЕГ

 — ставка одноставочного ре-
гулируемого тарифа за электроэнер-
гию на напряжении НН, используе-

нормативов. Анализ типовых проек-
тов многоквартирных домов и вели-
чин потребления электроэнергии на 
ОДН показал, что существенное уточ-
нение расчетов позволяет добиться 
введение дополнительного критерия 
для разделения нормативов. Поэто-
му все существующие категории жи-
лых домов согласно Постановлению 
от 30 августа 2012 года № 594 [5] це-
лесообразно разделить на две допол-
нительные: многоквартирные жилые 
дома со средней площадью квартир 
до 50 м2 и более.

2) Неравномерное снятие показа-
ний приборов учета.

Во избежание данной ситуации не-
обходимо обеспечить установку ИПУ 

мая при оплате расхода на ОДН, руб/
кВт•ч.

Существуют четыре основные при-
чины возникновения отклонения ОДН:

1) Неучет индивидуальных особен-
ностей проектов жилых домов.

В соответствии с Постановлением 
от 30 августа 2012 года № 594 [5] при 
установлении нормативов потребле-
ния на ОДН не учитывается год ввода 
жилого дома в эксплуатацию, количе-
ство и средняя площадь квартир. Кро-
ме того, площадь помещений, опреде-
ленная по данным БТИ, в ряде случаев 
не соответствует фактической площа-
ди помещений общего пользования. 
Уточнение этих данных позволит по-
высить достоверность определения 

Wh 1

РУ 6-10 кВ

6-10/0,4 кВ

РУ 0,4 кВ

ТП

ВРУ

Сторонние потребители 0,4 кВ

г.б.п.2

Л1

ТСЖ или ДУК

г.б.п.1

Жилой 
многоквартирный дом

Электрическая 
сеть ТСО

Типовая схема электроснабжения многоквартирного 
жилого дома

Wh2 Wh3

W
CA1 W

CA2

W
Д

W
А2

W
А1

ТНН

ТНРЕГ ТНРЕГ

ТРЕГ

ТНН

Расчет потерь электроэнергии оформляется в виде приложения 
к договору энергоснабжения. В ряде случаев такой расчет не про-
изводится или производится некорректно, тем самым с абонентов 
взимается повышенная плата за потери в питающей сети. Указан-
ный расчет должен быть произведен и оформлен энергосбытовой 
организацией, территориальной сетевой организацией и потреби-
телем совместно. Однако если выполнение такого расчета возложе-
но энергоснабжающей организацией на потребителя, то создают-
ся предпосылки для занижения оплаты потерь, что является своего 
рода хищением части электроэнергии. 

Расчет и хищение электроэнергии

энергосбережение и энергоэффеКтивность в жКх / энергетика
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электроэнергии только на лестничных 
площадках. При этом снятие показа-
ний ИПУ собственников жилья, а также 
контроль показаний приборов учета 
субабонентов должны производиться 
только электриком ТСЖ или ДУКа в те-
чение одного дня. 

3) Неудовлетворительное состо-
яние внутридомовых электрических 
сетей. В этом случае возникают по-
вышенные потери электроэнергии, 
и снижается надежность электро-
снабжения. 

4) Хищения электроэнергии. При-
водят к существенному повышению 
нерационального расхода электроэ-
нергии и полностью включаются в ве-
личину ОДН, определяемую по пока-
заниям приборов учета. 

троэнергии за предыдущий трехме-
сячный период останется неучтенным. 
При этом неоплаченная часть потерь 
включается.

Мероприятия для устранения хи-
щения электроэнергии расчетными 
способами:

1. Разработка автоматической си-
стемы учета электроэнергии потреби-
телей. Данное мероприятие позволит 
производить автоматическое получе-
ние и расчет оплаты показателей, при-
бора учета электроэнергии. 

2. Разработка энергоснабжаю-
щей организацией тарификации. В 
этом случае организации, передаю-
щие электроэнергию потребителю 
при разработке новых тарифных по-
литик, должны учитывать фиксиро-
ванный процент на потери в транс-
форматоре, что позволит избежать 
занижения показателей при расче-
те потребленной электроэнергии со 
стороны потребителя. 

3. Проверка энергоснабжающей 
организацией расчетов потребленной 
электроэнергии. 

4. Совершенствование договоров 
на энергоснабжение. В этом случае 
сбытовая компания должна заключать 
договоры с потребителями электро-
энергии с учетом норм потребления 
электроэнергии, вводить скидки на 
оплату при большом количестве по-
требленной электроэнергии, а не ис-
пользовать ступенчатые тарифы, ко-
торые позволяют снижать показатели 
прибора учета при оплате.

5. Разработка дополнительных со-
глашений на прием и передачу элек-
троэнергии со стороны энергоснаб-
жающих организаций. При введении 
дополнительных соглашений к дого-
вору об оплате электроэнергии сбы-
товые компании должны учитывать то, 
что соглашение должно своевременно 
дойти до потребителя. 

6. Контрольное снятие показаний 
прибора учета. Данное мероприятие 
позволит сравнить показания счетчи-
ка, сданные потребителем электро-
энергии, и показания, которые снял 
контролер участка. Это позволяет 
определить правильность сдачи пока-
заний в сбытовую компанию.

Данные мероприятия могут значи-
тельно сократить незаконное потре-
бление электроэнергии расчетными 
способами.

2 группа — технологические спо-
собы хищения, к ним относятся:

Занижая значение каждого из со-
множителей в формуле 4, можно су-
щественно исказить данные по факти-
ческому расходу электроэнергии. 

б) Занижение расчетных потерь ак-
тивной мощности в питающих транс-
форматорах и линиях.

Расчет потерь электроэнергии 
оформляется в виде приложения к до-
говору энергоснабжения. В ряде слу-
чаев такой расчет не производится 
или производится некорректно, тем 
самым с абонентов взимается повы-
шенная плата за потери в питающей 
сети. Указанный расчет должен быть 
произведен и оформлен ЭСО, ТСО и 
потребителем совместно.

в) Использование ограниче-
ний счетного механизма счетчиков 

Порядок начисления платы за капитальный ремонт и расходование 
этих средств определяется согласно Жилищному кодексу РФ. В ре-
зультате изменений, вступающих в силу в 2014 году, все программы 
ремонтов должны быть утверждены на несколько лет вперед, также 
должен быть составлен календарный план предполагаемых работ. 
Расходование средств вне разработанной программы невозмож-
но. Поэтому возникает риск длительного нарушения электроснабже-
ния ввиду невозможности перераспределения средств на погашение 
коллективной задолженности на оплату электроэнергии.

Изменения в части капитального ремонта 
многоквартирных домов

Для повышения достоверности определения расхода элек-
троэнергии на ОДН необходимо оборудование каждого 
коммунально-бытового потребителя общедомовым прибо-
ром учета. Удельные нормативы потребления на ОДН целе-
сообразно использовать только для контроля фактической 
величины ОДН и выявления очагов нерационального по-
требления электроэнергии. 
 

Способы хищения электроэнергии 
делятся на две группы.

1 группа — расчетные способы хи-
щения. К ним относятся:

а) Занижение фактического расхо-
да электроэнергии [6].

В общем случае фактический рас-
ход электроэнергии W

факт,
 кВт•ч: 

W
факт 

= К
р.сч

∙К
I
∙К

U
∙(П

1
-П

2
) (4),

где К
р.сч

 — расчетный коэффициент 
счетчика; 

К
I
, К

U
 — коэффициенты трансфор-

мации измерительных трансформато-
ров тока напряжения;

(П
1
-П

2
) — разница показаний счет-

чика активной энергии на начало и ко-
нец расчетного периода, кВт•ч.

[6]. Большое количество прямоточ-
ных счетчиков электрической энер-
гии имеет ограниченное число разря-
дов, не превышающее четырех. Такие 
счетчики могут регистрировать мак-
симальное количество потребленной 
электрической энергии только до 9999 
кВт•ч. Как показала практика эксплуа-
тации подобных счетчиков, такого ко-
личества электроэнергии при нагруз-
ке, например, 4,5 кВт хватает всего на 
три месяца.

В результате по истечении ука-
занного сравнительно короткого пе-
риода времени отсчет потребляемой 
электроэнергии начнется с исходного 
нулевого цикла, а потребление элек-

энергетика / энергосбережение и энергоэффеКтивность в жКх
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а) Подключение нагрузки к безу-
четным питающим электросетям.

Данный способ заключается в под-
ключении приборов потребления 
электроэнергии до счетчика. Такое 
подключение обычно выполняется 
скрытой проводкой.

б) Изменение схем первичной 
и вторичной коммутации приборов 
учета.

Для хищения электроэнергии ис-
пользуют автотрансформатор мощно-
стью 150-200 Вт с напряжением на вто-
ричной обмотке от 3 до 15 В. Поскольку 
автотрансформатор позволяет регу-
лировать входное напряжение, такой 
регулировкой можно добиться практи-
чески любого желаемого эффекта. 

в) Внешнее воздействие на счет-
ный механизм электросчетчика.

Наиболее простым и распростра-
ненным способом хищения электро-
энергии путем механического воз-
действия является наклон самого 
счетчика до полной остановки враще-
ния его диска. Достаточно простым 
в исполнении является также механи-
ческая остановка диска счетчика фо-
топленкой. 

Мероприятия для устранения хи-
щения электроэнергии технологиче-
скими способами:

1. Монтаж счетчиков электроэнер-
гии нужно производить в закрытые ко-
робы, расположенные в местах об-
щего доступа, с целью ограничения 
несанкционированного доступа. 

2. Постоянная проверка схем под-
ключения счетчиков к электрической 
сети. Реализация мероприятия по-
зволит своевременно обнаружить не-
законное изменение схемы подклю-
чения и ликвидировать безучетное 
потребление.

3. Совершенствование схем ра-
боты счетчиков электрической энер-
гии. Прибор учета электроэнергии 
должен быть разработан с учетом 
известных схем хищения электроэ-
нергии, обладать защитой от несанк-
ционированного вскрытия и пере-
программирования.

4. Замена механических счетчиков 
на электронные. У электронного счет-
чика значительно меньшие погреш-
ности показателей. К электронному 
счетчику вне заводских условий прак-
тически невозможно применить спо-
собы хищения электроэнергии. 

5. Регулярная проверка на нали-
чие скрытой электропроводки. Такая 

проверка позволит вовремя выявить 
наличие безучетного потребления, 
своевременное устранение сократит 
хищение электроэнергии в сети.

6. Своевременная проверка нали-
чия пломб на счетчиках. Такая провер-
ка позволит выявить наличие несанк-
ционированного доступа к прибору 
и учета и применить санкции к потре-
бителю за вскрытие пломбы и безу-
четное потребление.

В коммунально-бытовом секто-
ре указанные способы незаконно-
го использования электроэнергии 
реализуются уже после места уста-
новки коллективного прибора учета, 
поэтому весь объем хищений полно-
стью включается в ОДН и оплачива-
ется собственниками жилых помеще-
ний. Таким образом, в ТСЖ или ДУКе 
должен быть разработан, утвержден 
и эффективно реализован механизм 
поощрения за выявление хищений 
электроэнергии. Введение должно-
сти контролера приборов учета элек-

троэнергии, а также гибкой системы 
наказаний за хищения для индиви-
дуальных потребителей в некоторой 
части должно сократить эту состав-
ляющую потерь и, соответственно, 
величину ОДН.

Проведенный анализ показывает, 
что для повышения достоверности 
определения расхода электроэнер-
гии на ОДН, а следовательно, надеж-
ности и эффективности электроснаб-
жения необходимо оборудование 
каждого коммунально-бытового по-
требителя общедомовым прибором 
учета. Удельные нормативы потре-
бления на ОДН целесообразно ис-
пользовать только для контроля фак-
тической величины ОДН и выявления 
очагов нерационального потребле-
ния электроэнергии.

Таким образом, оборудование 
каждого коммунально-бытового по-
требителя общедомовым прибо-
ром учета позволяет значительно 
повысить эффективность расхода 
электроэнергии на ОДН. Удельные 
нормативы потребления на ОДН це-
лесообразно использовать только 
для выявления очагов нерациональ-
ного потребления электроэнергии. 
При определении величины ОДН 
необходимо обеспечить одновре-
менность снятия показаний прибо-
ров учета. Для снижения потерь, вы-
званных хищением электроэнергии в 
коммунально-бытовом секторе, тре-
буется разработка перечня типовых 
мероприятий по выявлению бездо-
говорного и безучетного потребле-
ния, а также внедрение эффектив-
ной системы штрафных санкций для 
нарушителей. 
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В июле текущего года Дмитрий Федоров возглавил Удмуртский филиал ОАО «ТГК-5». Напомним, что в его 
структуру входят ТЭЦ-1 и ТЭЦ-2 в г. Ижевске, Сарапульская ТЭЦ, Удмуртские коммунальные системы. Это зна-
ковые предприятия для республики. От них зависит качество жизни в регионе, его инвестиционная привле-
кательность и энергетическая безопасность. При этом отрасль снова ждут перемены: объявлена реструктури-
зация КЭС Холдинга, куда входит и ОАО «ТГК-5».

О 
том, как это будет происхо-
дить, о модернизации энер-
гетических мощностей, ка-
дровой политике компании 
журналу «Промышленная 

и экологическая безопасность, охрана 
труда» рассказал новый руководитель 
Удмуртского филиала ОАО «ТГК-5» 
Дмитрий Федоров.

- Дмитрий Константинович, до 
назначения директором Удмурт-
ского филиала Вы возглавляли 
департамент производственно-
технической политики и развития 
ЗАО «КЭС». Значит ли это, что Ваша 
работа будет строиться на усиле-
нии этого направления?

- Не думаю, что акцент развития 
предприятий Удмуртского филиала дол-
жен определяться должностью, которую 
я занимал раньше. Тем не менее думаю, 
что мой опыт работы в управляющей 
компании и опыт реализации проектов в 
других филиалах будет полезен и здесь. 

С точки зрения технической осна-
щенности производственных объектов 
филиала он занимает достойное место 
и в рамках КЭС Холдинга, и в энергети-
ческой отрасли России в целом. И еще 
есть потенциал. Так, на наших объектах 
активно реализуются мероприятия по 
энерго- и ресурсосбережению, годо-
вой экономической эффект от которых 
составляет десятки миллионов рублей. 
Это тоже показатель достаточно вы-
сокой технической и технологической 
культуры предприятия.

- Как Вы оцениваете уровень 
безо пасности объектов филиала?

- Три станции филиала — ТЭЦ-1, 
ТЭЦ-2 и Сарапульская ТЭЦ — по уров-
ню оснащенности и безопасности со-
ответствуют всем требованиям зако-
нодательства, регулирующего вопросы 
энергонадежности, промбезопасности 
и охраны труда. Требования как корпо-

- В продолжение темы повыше-
ния надежности: могли бы Вы озву-
чить планы по модернизации основ-
ных производственных фондов? 

- Самые крупные проекты этого 
года — реализованный запуск нового 
энергоблока — парогазовой установки 
на ТЭЦ-1 и реконструкция ряда объек-
тов на ТЭЦ-2. Ввод в эксплуатацию но-
вого энергоблока ТЭЦ-1 мощностью 230 
МВт позволил на 30 % сократить имею-
щийся в регионе энергодефицит и соз-
дать резерв для дальнейшего развития 
промышленных предприятий и возмож-
ности строительства новых жилых объ-
ектов. Что касается ТЭЦ-2, то речь идет 
о завершении строительства и рекон-
струкции дымовой трубы высотой 240 
метров, это позволит повысить распо-
лагаемую тепловую мощность станции 
на 20 %. Определенный период времени 
она находилась в состоянии консерва-
ции, но с учетом прогнозируемого роста 
спроса на энергоресурсы есть необхо-
димость ввода ее в эксплуатацию.

- Какие задачи на сегодняшний 
день есть у филиала в части кадро-
вой политики? Существует ли так на-
зываемый дефицит кадров?

- Вопрос содержит две составляю-
щие. Если подходить формально и све-
сти все к штатному расписанию, то 
больших проблем здесь нет. Другой во-
прос — какие кадры нужны, какова ква-
лификация персонала и мотивация, 
готовы ли специалисты к профессио-
нальному росту, передаче знаний? 

Для того чтобы решать эти задачи 
максимально эффективно и участвовать 

Качество и надежность 
энергоснабжения 
в Удмуртии повысятся

ФЕДОРОВ 
Дмитрий Константинович,
директор Удмуртского 
филиала ОАО «ТГК-5»

ТГК-5

Удмуртский филиал

Предприятию ОАО «ТГК-5» нужны кадры. Последние тенденции тако-
вы, что технические специалисты должны обладать компетенциями не 
только по профилю, но и в области экономики. Приветствуется и знание 
иностранных языков, в первую очередь английского — на наших объек-
тах внедряется импортное оборудование, и приходится много работать 
с технической документацией, в том числе на иностранном языке.

»

ративные, так и со стороны надзорных 
органов повышаются, и это, безуслов-
но, учитывается при ремонтах и техни-
ческом перевооружении. К примеру, 
в этом направлении мы реализуем важ-
ный и долгосрочный проект на ТЭЦ-2 по 
техническому перевооружению котло-
вого и газового хозяйства котельного 
оборудования. Это затратное меропри-
ятие, но оно позволяет повысить на-
дежность и безопасность эксплуатации 
оборудования станции.

энергетика / энергосбережение и энергоэффеКтивность 
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в подготовке профессиональных кадров, 
мы тесно сотрудничаем с Удмуртским 
государственным университетом. Ка-
федра теплоэнергетики, которая для нас 
стала подшефной, на сегодняшний день 
сильнейшая профильная кафедра в ре-
гионе, подготавливающая специалистов 
на основе соединения теории в стенах 
вуза и практических занятий в реальных 
условиях энергопроизводства на на-
ших ТЭЦ. Среди преподавателей кафе-
дры несколько практиков-энергетиков 
из числа наших сотрудников и руково-
дителей, в том числе директор Ижев-
ской ТЭЦ-2 Вячеслав Страхов, который 
преподает студентам с года основания 
кафедры. Для лучших выпускников КЭС 
Холдингом учреждены именные стипен-
дии за дипломные работы. 

Работу по профориентации мы ведем 
и среди школьников. На ТЭЦ-2 создан 
и работает прекрасный музей энерге-
тики Удмуртии. И школьники, и студен-
ты имеют возможность познакомиться 
с историей отрасли, увидеть и оценить 
масштабы производства, буквально 
прикоснуться к нему через экспонаты, 
в числе которых реальное, когда-то дей-
ствовавшее оборудование. Это вызы-
вает положительные эмоции, которые 
потом перерастают в интерес человека 
к отрасли, профессии.

Кадры нам нужны. Причем послед-
ние тенденции таковы, что технические 
специалисты должны обладать ком-
петенциями не только по профилю, но 
и в области экономики. Сегодня привет-
ствуется и знание иностранных языков, в 
первую очередь английского — на наших 
объектах внедряется импортное обору-
дование, и приходится много работать с 
технической документацией, в том чис-
ле на иностранном языке.

- А как Вы решаете вопрос с под-
готовкой специалистов для работы 
на парогазовой установке ТЭЦ-1? 
ПГУ — это абсолютно новые техно-
логии, требующие иных знаний и на-
выков.

- Несмотря на то, что первый про-
ект парогазовой установки в существу-
ющей конфигурации станций КЭС был 
реализован с 2006 по 2009 годы — на 
Дзержинской ТЭЦ — специалистов-
практиков в этом направлении мало, 
даже в профильных вузах. Но и они, как 
правило, являются носителями акаде-
мических знаний. Поэтому дефицит та-
ких специалистов существует. Но в ходе 
процесса строительства, запуска  и экс-
плуатации ПГУ в разных городах КЭС 
Холдинга — в Сызрани, Владимире, Ки-
рове, Перми, Ижевске — наша компания 
уже получила высококлассных специа-

листов, которые передают свои знания 
и опыт другим сотрудникам: у них уни-
кальные знания и компетенции. Лучших 
специалистов-практиков, «выращен-
ных» на наших стройках, сложно найти 
в целом по стране.

- В газете КЭС Холдинга была 
опубликована хорошая статья «Долг 
платежом красен», посвященная 
неплатежам за энергоресурсы. Фи-
гурируют данные о том, что ЗАО 
«КЭС» российские коммунальщики 
задолжали почти 50 млрд рублей. 
Долг только по одной из управляю-
щих компаний г. Ижевска составля-
ет более 700 млн рублей. Насколь-
ко проблема неплатежей сегодня 
может угрожать энергобезопасно-
сти региона?

- Это серьезная проблема. С энер-
гетиков никто не снимал и не снимет 
независимо от каких-либо финансовых 
затруднений задачи по обеспечению 
потребителей энергоресурсами. Суще-
ствуют жесткие требования и ответствен-
ность по подготовке к отопительному 
сезону и его проведению, осуществле-
нию ремонтных программ. Мы точно та-
кой же хозяйствующий субъект, как и все 
остальные компании. И для полноценно-
го функционирования нам необходимы 

Станции удмуртского фи-
лиала ОАО «ТГК-5» по уров-

ню оснащенности и безопас-
ности соответствуют всем 

требованиям законодатель-
ства, регулирующего вопросы 
энергонадежности, промбезо-

пасности и охраны труда. 

ресурсы, в том числе финансовые. Что 
касается электроэнергии, то после соз-
дания оптового рынка неплатежи в этой 
сфере уменьшились. Но на рынке тепло-
вой энергии ситуация намного хуже.

Долги за тепловую энергию по Уд-
муртии — это несколько годовых про-
грамм ремонтов и технического пере-
вооружения оборудования в денежном 
эквиваленте. Это замена десятков ки-
лометров тепловых сетей, на ремонт 
и перевооружение которых приходится 
привлекать заемные средства и платить 
проценты по кредитам. Их доступность, 
в том числе и из-за внешнеполитиче-
ских событий, сегодня снижается. При-
чем приходится брать кредиты для те-
кущей операционной деятельности, 
закупки топлива. Я уже не говорю об ин-
вестиционных программах.

- В этом году было объявлено ре-
шение о масштабной реструктуриза-
ции КЭС Холдинга. Для потребителей 
энергии — предприятий и населе-
ния — что-то изменится?

- Реструктуризация КЭС Холдинга 
предполагает создание единых тепло-
вых и генерирующих компаний. Одна из 
ее главных целей как раз и заключается 
в том, чтобы обеспечить нашим потре-
бителям повышение качества и надеж-
ности оказания услуг.  Так, объединение 
сбытовых компаний даст возможность 
для внедрения целого ряда новых кли-
ентских сервисов. Одним из них станет 
единый контактный центр,  обслужива-
ющий абонентов независимо от их гео-
графического положения. В результа-
те холдинг получит возможность гибко 
распределять ресурсы и нагрузку на 
операторов, а потребители — новое ка-
чество обслуживания. 

энергосбережение и энергоэффеКтивность  / энергетика
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Развитие электро-
сетевого комплекса 

Значимость электрической энергии в жизнедеятельности человека и общества неоспорима, 
альтернатива по замене ее на другие виды энергии отсутствует.

В 
результате конечному 
потребителю требует-
ся надежность электро-
снабжения, качество элек-
троэнергии и доступность 

электрической энергии.
Вопросы, какими средствами 

и способами можно достичь выпол-
нения этих трех требований, для ко-
нечного потребителя существенной 
роли не играют, главное для него — 
то, что в его бюджете не должна расти 
составляющая затрат на оплату элек-
троэнергии, то есть система электро-
снабжения должна быть энергоэф-
фективной.

Энергоэффективность (экономич-
ность)  системы электроснабжения — 
это задача исполнительных органов 
власти, администраций муниципаль-
ных образований, электроснабжаю-
щих организаций.

Все четыре требования взаимос-
вязаны и взаимозависимы, любое из-
менение одного из требований вле-
чет за собой изменение трех других 
в лучшую или худшую сторону.

Повышение надежности элек-
троснабжения, обеспечение каче-
ства электроэнергии, обеспечение 
доступности к электрической энер-
гии — вопросы в основном техниче-
ские, которые в достаточной степени 
проработаны и изложены в многочис-
ленных нормативно-технических до-
кументах.

Одно из решений этих задач из-
ложено в «Положении ОАО «Россе-
ти» о единой технической полити-
ке в электросетевом комплексе», 
утвержденном Советом директоров 
ОАО «Россети» (протокол № 138 от 
23 октября 2013 года), а именно — 
создание активно-адаптивных сетей 
(ААС), наиболее распространенное 
название аналогичных решений — 
Smart Grid («умные сети»).

ААС решает следующие основные 
задачи:
- управление транспортом электри-
ческой энергии и снижение потерь 
в элементах электрической сети при 
ее передаче;
- повышение надежности и устойчи-
вости системы электроснабжения по-
требителей за счет мониторинга тех-
нического состояния элементов сети;
- предупреждение и локализация ава-
рийных ситуаций;
- поддержание распределительной 
электрической сети в стабильном 
режиме работы за счет сглаживания 
графиков нагрузки;
- обеспечение потребителя электроэ-
нергией надлежащего качества;
- повышение управляемости распре-
делительной электрической сети и ее 
наблюдаемости;
- обеспечение  интеграции распреде-
ленных источников электроэнергии 
в электрическую сеть.

Таким образом, обеспечивает-
ся технологическое единство «гене-
рация — сеть — потребитель — сеть 
— генерация». Главный в этой цепоч-
ке — потребитель.

ТЕСТОЕДОВ 
Владимир Владимирович, 
советник директора
АНО «Агентство 
по энергосбережению 
Удмуртской Республики»

Повышение надежности электроснабжения, обеспече-
ние качества электроэнергии, обеспечение доступнос-

ти к электрической энергии — вопросы в основном 
технические, которые в достаточной степени прора-
ботаны и изложены в многочисленных нормативно-

технических документах.

Что такое ААС? Это полностью 
автоматизированная, саморегули-
руемая и самовосстанавливающая-
ся сеть, обеспечивающая энергоэф-
фективное управление транспортом 
электрической энергии. Включает 
в себя комплекс технических, ап-
паратных и программных средств, 
позволяющих оперативно воздей-

ствовать на процесс передачи элек-
трической энергии, изменения 
состояния и характеристик электри-
ческой сети с целью оптимизации, 
управления, контроля и изменения 
ее параметров в режиме реального 
времени.

В Положении рассматривается 
Единая национальная электрическая 
сеть (ЕНЭС), включающая в себя ге-
нерацию более 50 МВт и электри-
ческие сети 110 кВ и выше. Между 
этими сетями и конечными потреби-
телями есть еще распределительные 

муниципальных образований

энергетика / энергосбережение и энергоэффеКтивность 
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сети 110, 35, 10(6), 0,4 кВ. Более 90 % 
времени отсутствия электрической 
энергии у конечных потребителей 
происходит из-за отключений имен-
но в этих сетях. Так что вопросы соз-
дания ААС напряжением 110-0,4 кВ 
в настоящее время актуальны.

Многолетний опыт АНО «Агент-
ство по энергосбережению УР», при-
обретенный при проведении энерге-
тических обследований, технических 
аудитов практически всех электросе-
тевых организаций, действующих на 
территории региона, промышленных 
предприятий, имеющих электросете-
вое хозяйство, в организациях ЖКХ, 
позволяет дать оценку о возможности 
перехода существующих электриче-
ских сетей к ААС.

Анализ проведем на примере МО 
«г. Сарапул». Население города — 100 
тыс. человек, площадь городских зе-
мель — 8601 га, протяженность го-
рода — 12 км, мощность в максимум 
нагрузок — 160 МВт, электропотре-
бление — 1090 млн кВт∙ч/год.

Центрами питания (ЦП) рас-
пределительной сети 6-10 кВ го-
рода являются девять подстанций 
110/6(10) кВ и одна подстанция 
35/10 кВ. Основная нагрузка по 
мощности (более 80 %) ложится на 
семь из них, которые запитаны от 
одной ПС-110 кВ «Сарапул», име-
ющую схему РУ-110 кВ — двойная 
система шин с обходной. Таким об-
разом, обладая достаточно боль-
шим количеством ЦП, город име-
ет всего два источника питания от 
ЕНЭС. Собственный источник пи-
тания — Сарапульская ТЭЦ, покры-
вает менее 5 % требуемой мощно-
сти.

К ЦП подключены 39 питающих 
фидеров 6-10 кВ (без учета питаю-
щих фидеров промышленных пред-
приятий), в том числе к шести фи-
дерам подключены секции шин 
6 кВ трех распределительных пун-
ктов (РП). Все РП имеют две секции 
шин 6 кВ, к которым подключены от 
одного до пяти фидеров. Протяжен-
ность и загрузка (количество под-
ключенных ТП-10(6)/0,4 кВ) значи-
тельно различаются, и составляют 
от нескольких сотен метров до 10 км 
и от одного до 25 трансформаторов. 
Количество отпаек, подключенных 
к магистральной части фидеров, до-
ходит до 14, количество трансфор-

маторов, подключенных к отпаечным 
линиям, — до шести.

Пропускная способность головных 
участков фидеров в большинстве слу-
чаев значительно превышает факти-
ческую максимальную нагрузку, про-
цент загрузки в нормальных режимах 
составляет от 5 % до 70 %, средняя 
загрузка — 30 %.

Все питающие фидеры (кроме 
двух) закольцованы (имеют электри-
ческую связь) с другими фидерами. 
Схема закольцовки имеет три разно-
видности (на примере ЦП ПС-110 кВ 
«Высотная», самый крупный ЦП по 
количеству присоединений и объему 
передачи электрической энергии):

1. Закольцованный с одним и бо-
лее фидерами, подключенными к той 
же секции шин с того же ЦП, — 15 шт.

2. Закольцованный с одним и бо-
лее фидерами, подключенными к дру-
гой секции шин с того же ЦП, — 9 шт.

3. Закольцованный с одним и бо-
лее фидерами, подключенными к дру-
гим ЦП, — 8 шт.

Отдельные фидеры имеют до семи 
присоединений с другими фидерами. 
Количество фидеров, имеющих ре-
зервирование с других ЦП, как наи-
более эффективное — наименьшее, 
с одной секцией шин, как менее эф-
фективное — наибольшее.

Пропускная способность голов-
ных участков образовавшихся тран-
зитов (за счет закольцовки фидеров), 
соединяющих ЦП или их секции шин, 
неравнозначна, что не обеспечивает 
100 % резервирование.

Схемы подключения ТП-6(10)/0,4 
кВ к фидерам делятся на три типа:

1. Тупиковая — 33 шт.
2. Проходная (шлейфовый заход 

двух ЛЭП) — 38 шт.
3. Узловая (три и более присоеди-

нения) — 19 шт.
Все тупиковые ТП (37 % от всех 

ТП) имеют один ввод питания, при его 
отключении все потребители, под-
ключенные к данной ТП, остаются без 
электроэнергии, перевод нагрузки на 
другую ТП по сети 0,4 кВ обеспечива-
ется не более чем на 30 % ТП.

Исходя из вышесказанного, суще-
ствующую схему электроснабжения 
можно охарактеризовать таким об-
разом: сложная в части оперативного 
управления; имеющиеся закольцовки 
фидеров не приводят к необходимой 
гибкости схемы; многие элементы 

Рис.1 Фрагмент расчетной математической модели 
распределительной сети 6-10 кВ г. Сарапула

Многолетний опыт АНО 
«Агентство по энергосбе-

режению УР», приобретен-
ный при проведении энер-
гетических обследований 

практически всех электро-
сетевых организаций про-
мышленных предприятий, 

позволяет дать оценку о 
возможности перехода су-

ществующих электриче-
ских сетей к ААС.

энергосбережение и энергоэффеКтивность  / энергетика
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сети, в частности в закольцованных 
фидерах, не имеют значимости в по-
вышении надежности электроснаб-
жения; схема распределительной 
сети 6-10 кВ ни одному требованию 
ААС не отвечает.

Сложившаяся схема электроснаб-
жения города больше напоминает па-
утину. Наложение на нее релейной 
защиты, противоаварийной и режим-
ной автоматики, диагностики и дру-
гих атрибутов, которые предусма-
тривает ААС, потребует нереальных 
капитальных вложений. Прежде все-
го, требуется «распутать» эту паутину. 
Ожидаемый эффект: сократится сум-
марная протяженность ЛЭП не менее 
чем на 10 %; технологические потери 
электроэнергии в сети составят 6-8 % 
вместо 12 % в настоящее время; ули-
цы города освободятся от лишних 
опор ЛЭП, освободятся участки зем-
ли от кабельных линий; сократятся 
затраты на эксплуатацию никому не 
нужного оборудования; образуется 
много цветного и черного металлоло-
ма и т.д.

На гибкость схемы кроме конфигу-
рации сети большое влияние оказы-
вает наличие узловых и проходных ТП 
и оснащенность их коммутационными 
аппаратами. На отходящих фидерах 
этих ТП (80 % от общего количества 
присоединений) установлены выклю-
чатели нагрузки, в остальных — разъ-
единители. В этих коммутационных 
аппаратах не реализованы инстру-
менты дистанционного управления, 

и вообще исключены релейная защи-
та, противоаварийная и режимная ав-
томатика. Если говорить о создании 
ААС, то действующая коммутацион-
ная аппаратура на 100 % не соответ-
ствует требованиям ААС.

Релейной защитой оснащены толь-
ко питающие фидеры, подключенные 
к ЦП. Повреждение в любой точке на 
всем протяжении ЛЭП или любой ТП, 
подключенной к данному фидеру, при-
водит к отключению всех потребите-
лей, подключенных к данному фидеру. 
Для восстановления электроснабже-
ния требуется время на поиск места 
повреждения и его локализации, на 
что уходит несколько часов, а порой 
и суток. На сегодняшний день ниче-
го другого не остается, кроме как со-
держать в ЭСО большой штат опера-
тивных работников и автомобилей, 
а потребителю — терпеливо ждать 
восстановления электроснабжения.

О противоаварийной и режимной 
автоматике, диагностике оборудова-
ния, мониторинга состояния системы 
электроснабжения и качества отпу-
скаемой электроэнергии потребите-
лю в темпе процесса говорить не при-
ходится, так как все это отсутствует.

В настоящее время в эксплуата-
ции находится более 90 % основного 
оборудования, коммутационных ап-
паратов, аппаратуры РЗ модифика-
ции 60-70-х годов прошлого столетия, 
и, конечно, сегодняшним требовани-
ям (желаниям) это оборудование не 
соответствует.

Ключевые задачи по развитию электросетевого комплекса муниципальных образований

Внесение изменений 
в Постановление Правитель-
ства Российской Федерации 
от 17 октября 2009 года № 823 
в части распространения 
разработки схем и программ 
перспективного развития на 
электрические сети напряже-
нием 35 кВ и ниже

Определение источников 
финансирования в МО по 
разработке схемы и программы 
перспективного развития 
электросетевого комплекса, 
включая возможность финанси-
рования за счет бюджета РФ  по 
госпрограмме «Энергоэффек-
тивность и развитие энергетики»

Разработка схем и программ 
перспективного развития 
распределительных сетей 
напряжением 35 кВ и ниже 
МО

Реализация инвестиционных 
программ территориальных электро-
сетевых организаций в соответствии 
со схемами и программами перспек-
тивного развития электроэнергетиче-
ского комплекса региона и муници-
пальных образований

Контроль разработки, утверждения 
и реализации утвержденных программ 
и схем перспективного развития 
электроэнергетического комплекса МО 
и субъекта РФ со стороны уполномоченно-
го органа исполнительной власти субъекта 
РФ и Минэнерго РФ

Возникает три закономерных 
вопроса:

1. Сколько можно прожить с такой 
системой электроснабжения?

2. Почему так получилось?
3. Что нужно сделать, чтобы изме-

нить ситуацию в лучшую сторону?
Наше мнение (АНО «Агентство по 

энергосбережению УР»).
Первый вопрос. При системе 

финансирования из действующих та-
рифов на электрическую энергию, 
поддержание технического состоя-
ния морально устаревшего, физиче-
ски изношенного оборудования бу-
дет требоваться все больше затрат, 
при этом потребитель останется при 
той же системе электроснабжения.

Второй вопрос. Системы элек-
троснабжения региона и МО разви-
вались стихийно по принципу «есть 
потребитель — подключаем к бли-
жайшему источнику электроэнергии 
при минимальных затратах». Мини-
мизация затрат заключалась в заме-
не выключателей на более простой 
коммутационный аппарат, который не 
предусмотрен для отключения токов 
короткого замыкания, а следователь-
но, исключалась РЗиА, зачастую вооб-
ще отказывались от коммутационных 
аппаратов, исключали телемехани-
ку, любую автоматику (при отсутствии 
коммутационных аппаратов этого и не 
требуется). Экономили на распре-
делительных устройствах (РУ) ТП-6 
(10)/0,4 кВ, подключая ТП отпайками 
к проходящей вблизи ВЛ-6(10) кВ.

энергетика / энергосбережение и энергоэффеКтивность 
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Данный подход стал возможен из-
за отсутствия краткосрочной и долго-
срочной перспективной схемы и про-
граммы развития электроснабжения 
МО, хотя в настоящее время многие 
НТД требуют этого.

Почему эти требования не выпол-
няются? Чтобы разработать данные 
документы, требуется проведение 
тщательного технического ауди-
та системы электроснабжения МО, 
чтобы понять, что сделали за многие 
десятилетия, нужны немалые день-
ги. Если у руководителя электросе-
тевой организации (ЭСО) возника-
ет вопрос, вложить n-сумму денег 
в технический аудит или приобрести 
ТП или несколько километров про-
вода, то он выберет второе, и ввод 
объектов реконструкции и ново-
го строительства будет произведен 
без учета перспективы оптимально-
го развития сети.

Вторая причина состоит в том, 
что исторически развитие электри-
ческой сети было функцией ЭСО. Ко-
личество ЭСО, действующих толь-
ко на территории одного МО, более 
десятка. Какая-либо единая техни-
ческая политика отсутствует. Инве-
стиционные программы, цель ко-
торых — развитие электросетевого 
комплекса, имеют 2-4 ЭСО. Согла-
сованность и координация между 
собой инвестпрограммы не имеют. 
Остальные ЭСО (малые) программ 
вообще не имеют, то есть до сих пор 
продолжается стихийное развитие 
электросетевого комплекса.

Из вышесказанного картина скла-
дывается неблагоприятная. Ставить 
задачу о создании ААС в ближайшие 
5-10 лет абсолютно нереально. Тре-
буется заменить полностью основ-
ное оборудование сети, кардиналь-
но изменить схему сети, увеличить 
в 3-4 раза количество коммутацион-
ных аппаратов, создать информаци-
онное пространство и т.д. Но решать 
проблему надежности электроснаб-
жения необходимо, и притом в бли-
жайшее время.

Третий вопрос. По нашему мне-
нию (Агентства), начинать следует 
с разработки схемы и программы пер-
спективного развития системы элек-
троснабжения МО на краткосрочный 
и долгосрочный периоды (20 лет). 
Схему электроснабжения разрабаты-
вать комплексно, с увязкой между со-

бой сети 35 кВ и выше и распредели-
тельных сетей 6-10 кВ, с учетом всех 
потребителей МО и прилегающих 
к нему районов. Схемой и програм-
мой должно предусматриваться со-
вместное использование отдельных 
элементов системы электроснабже-
ния МО для питания различных по-
требителей независимо от их ведом-
ственной принадлежности.

Ни одна ЭСО, действующая в дан-
ном МО, не может разработать схему, 
удовлетворяющую всех потребителей 
и ЭСО. Данная задача посильна толь-
ко администрации МО, консолидируя 
всех заинтересованных лиц.

Начинать необходимо с разработ-
ки математической расчетной моде-
ли (МРМС) распределительной сети 
6-10 кВ. Использование МРМС позво-
лит оптимизировать существующую 
схему и режимы ее работы. Таким об-
разом, позволит снизить технологи-
ческие потери электроэнергии в сети 
и расставить приоритеты ввода элек-
тросетевых объектов при реконструк-
ции и новом строительстве.

Опыт показывает, что окупаемость 
данных работ составляет менее года. 
По результатам этих работ выявятся 

Удмуртская Республика, г. Ижевск, ул. Майская, д. 29, тел. (3412) 908-984, 
www.energosber18.ru, www.normaexpert.ru

узлы и отдельные элементы распре-
делительной сети, с которых необхо-
димо «распутывать создавшуюся па-
утину». Разработав перспективную 
схему, планомерно, скоординирован-
но реализовав мероприятия, можно 
говорить о безлюдной технологии пе-
редачи электрической энергии.

В целях упорядочивания процес-
са выполнения схем и программ пер-
спективного развития распредели-
тельной сети 6-10 кВ муниципальных 
образований необходимо внести из-
менения в постановление Прави-
тельства Российской Федерации от 
17 октября 2009 года № 823 в части 
распространения разработки схем 
и программ перспективного развития 
на электрические сети напряжением 
35 кВ и ниже.  

Какие источники финансирования 
могут быть?

- Финансирование из бюджета 
МО, регионального и федерального 
бюджета.

- Затраты ЭСО, которые будут 
компенсированы при снижении по-
терь электроэнергии в сетях при ее 
транспортировке (на примере только 
одной ЭСО, действующей на терри-
тории г. Сарапула).

Потери электроэнергии в сетях 
г. Сарапула составляют 68 млн кВт∙ч 
в год, это 27 % от поступления в сеть 
филиала, технологические потери при 
оптимизации схемы и режима рабо-
ты сети могут достичь 8 %. Потенциал 
оценивается в 48 млн кВт∙ч в год. Сни-
жение затрат на покупку электроэнер-
гии в целях компенсации потерь оце-
нивается порядка 86 млн руб./год.

- Энергосервисные контракты.
Окупаемость инвестпроектов 

в данной теме очень высокая, и ис-
пользование таких источников, как 
тариф на передачу электроэнергии, 
энергосервисные контракты, будет 
оправдано. 

В целях упорядочивания процесса выполнения схем и программ перспектив-
ного развития распределительной сети 6-10 кВ муниципальных образований 
необходимо внести изменения в постановление Правительства Российской 
Федерации от 17 октября 2009 года № 823 в части распространения разра-
ботки схем и программ перспективного развития на электрические сети на-
пряжением 35 кВ и ниже.

Необходимые мероприятия по развитию рапредели-
тельных сетей

Если у руководителя 
электросетевой органи-

зации возникает вопрос, 
вложить n-сумму денег 

в технический аудит 
или приобрести ТП или 
несколько километров 

провода, то он выберет 
второе, и ввод объектов 
реконструкции и нового 

строительства будет про-
изведен без учета пер-

спективы оптимального 
развития сети.

энергосбережение и энергоэффеКтивность  / энергетика



30

П
р

о
м

ы
ш

л
ен

н
ая

 и
 э

к
ол

о
ги

ч
ес

к
ая

 б
ез

о
п

а
сн

о
ст

ь,
 о

х
р

а
н

а
 т

р
у

д
а

   
 №

 9
 (

95
) 

   
о

к
тя

б
р

ь'
20

14
   

   
  

Применение 
инженерных систем, 
обеспечивающих безопасность жильцов 
в многоквартирных домах
В рамках VI Всероссийской специализированной выставки «Комплексная безопас-
ность-2014» состоялся семинар на тему «Применение инженерных систем, обеспечиваю-
щих безопасность жильцов в многоквартирных домах повышенной этажности». Его органи-
затором стало Главное управление МЧС России по Удмуртской Республике.

В 
семинаре приняли участие 
управляющие и обслужи-
вающие жилые дома ор-
ганизации, а также това-
рищества собственников 

жилья г. Ижевска и других крупных го-
родов республики. С докладами вы-
ступили представители Управления 
надзорной деятельности, ИжГТУ, УДГУ, 
ТСЖ «Наговицына 8» и ООО «Ижевские 
домофоны».

Семинар был посвящен обсужде-
нию актуальных вопросов пожарной 
безопасности многоквартирных до-
мов Удмуртской Республики, а так-
же реализации распоряжения Пра-
вительства Удмуртской Республики 
от 25 августа 2014 года № 608-р «Об 
обеспечении свободного проезда и 
установки пожарной и специальной 
техники в случае пожара и чрезвычай-
ных ситуаций».

Среди нарушений требований пожарной безопасности можно вы-
делить остекление зон безопасности на ряде объектов, обслужи-
ваемых управляющими компаниями, которое мотивируется по-
паданием снега, дождя. Однако это может привести к нарушению 
безопасной эвакуации людей в случае пожара: через застеклен-
ную воздушную зону дым пройдет на лестничную клетку на дру-
гой этаж. Поэтому обращения, которые поступают от жильцов по 
поводу остекления воздушной зоны, рассматриваются как грубое 
нарушение требований пожарной безопасности. 

ЧУКАВИН 
Павел Николаевич, 
заместитель начальника ГУ МЧС 
России по Удмуртской Республике, 
начальник управления надзорной 
деятельности

»
Нарушения требований пожарной безопасности 
в многоквартирных домах

В приветственном слове Чукавин 
Павел Николаевич, заместитель на-
чальника ГУ МЧС России по Удмурт-
ской Республике, начальник управ-
ления надзорной деятельности, 
коснулся общей ситуации в сфере по-
жарной безопасности, затронув основ-
ные проблемы. В настоящее время на 
территории Удмуртской Республики 
эксплуатируется более 180 зданий по-
вышенной этажности высотой более 
28 м, в их числе 174 жилых многоквар-
тирных дома. Проверки противопо-
жарного состояния этих зданий пока-
зали, что около 80 % зданий, имеющих 
стандартную систему противопожар-
ной защиты, в той или иной мере неис-
правны.

Подобная ситуация, существующая 
уже не первый год, сложилась, прежде 
всего, из-за отсутствия должного вни-
мания к системам противопожарной 

защиты со стороны организаций, об-
служивающих дома до приватизации 
квартир, и управляющих компаний, 
обслуживающих дома на сегодняшний 
день. Недостаточное финансирование 
для решения данного вопроса не по-
зволяет поддерживать системы в ра-
ботоспособном состоянии, что может 
привести к трагичным последствиям 
в случае пожара.

Среди нарушений требований по-
жарной безопасности можно выделить 
остекление зон безопасности на ряде 
объектов, обслуживаемых управляю-
щими компаниями, которое мотиви-
руется попаданием снега, дождя. Од-
нако это может привести к нарушению 
безопасной эвакуации людей в случае 
пожара: через застекленную воздуш-
ную зону дым пройдет на лестничную 
клетку на другой этаж. Поэтому обра-
щения, которые поступают от жиль-

чс и пожарная безопасность / оПыт регионов
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цов по поводу остекления воздушной 
зоны, рассматриваются как грубое на-
рушение требований пожарной безо-
пасности. 

Одним из актуальных вопросов, 
требующих решения, является отсут-
ствие во многих дворах возможности 
беспрепятственного проезда и уста-
новки пожарной техники для ликви-
дации пожара, спасения людей и до-
ступа других аварийно-спасательных 
служб. Впервые эта проблема появи-
лась в г. Ижевске на ул. Родниковой. 
Федеральным законом от 22 июля 
2008 года № 123-ФЗ «Технический 
регламент о требованиях пожарной 
безопасности» ст. 90 регламентиро-
вано, что для зданий и сооружений 
должно быть обеспечено устройство 
пожарных проездов и подъездных пу-
тей к зданиям для пожарной техни-
ки. На сегодняшний день во дворах 
большинства домов отсутствует воз-
можность беспрепятственного проез-
да, а также отсутствует возможность 
установки пожарной техники, которая 
требует для этого определенную пло-
щадь. Площадки загромождаются ав-
томобилями. 

В целях оказания своевременной 
помощи жителям многоквартирных 
домов с учетом технических характе-
ристик пожарных автолестниц или ав-
топодъемников во дворах домов не-
обходимо определить специальные 
площадки для установки пожарно-
спасательной техники. Учитывая тре-
бования нормативных документов, 
управлением надзорной деятельно-
сти были разработаны рекомендации 
по обозначению указателей специаль-
ных разворотных площадок и месту 
установки пожарной техники. Площад-
ки для установки пожарной техники 
должны обозначаться с помощью спе-
циальной разметки и установки специ-
альных дорожных знаков. Границы этих 
площадок должны выделяться сплош-
ными линиями красного цвета, а сами 
площадки — чередующимися наклон-
ными линиями 45-60° красного и бе-
лого цвета. При этом данная разметка 
должна быть хорошо различима и ре-
гулярно обновляться, а в зимнее время 
быть очищена от снега.

В целях повышения уровня проти-
вопожарной защиты муниципальных 
образований, предотвращения гибе-
ли людей на пожарах Главным управ-
лением был разработан нормативно-

правовой акт — распоряжение 
правительства УР от 25 августа 2014 
года № 608. Реализация данного рас-
поряжения рекомендована главам ад-
министраций г. Ижевска, г. Глазова, г. 
Воткинска, г. Сарапула, г. Можги. Уд-
муртия — один из немногих субъектов, 
который принял нормативно-правовой 
акт, предназначенный для того, что-
бы регулировать вопросы обеспече-
ния проездов внутри жилых кварталов, 
дворов.

Ответственность за нарушение 
требований пожарной безопасности 
в обеспечении беспрепятственного 
проезда, а также установку автомо-
билей на специальных разворотных 
площадках и площадках для пожарно-
спасательной техники предусмотре-

на как в отношении юридических лиц 
(обслуживающих организации и ТСЖ) 
в виде штрафа в размере от 120 до 
200 тысяч рублей, так и в отношении 
граждан-автовладельцев в размере от 
1000 до 1500 рублей. 

На сегодняшний день проверки 
проводятся органами государственно-
пожарного надзора, и есть случаи 
привлечения к административной от-
ветственности. МВД УР оказывает со-
действие в предоставлении информа-
ции об автовладельцах, нарушивших 
требования пожарной безопасности 
в части обеспечения беспрепятствен-
ного проезда пожарной техники к ме-
сту пожара. 

Ряд выступлений семинара был 
посвящен современным технологи-
ческим разработкам, позволяющим 
повысить уровень безопасности 
жилищных условий. Так, в докла-
де «Комплексная безопасность жи-
лых домов» начальник управления 
комплексной безопасности ФГБОУ 
ВПО «ИжГТУ имени М.Т. Калашнико-
ва» Щенин Александр Владимирович 
представил интересное ноу-хау — 
реализацию идеи «умного дома». 
Подобные разработки уже использу-
ются на севере страны.

Также в докладе была подроб-
но представлена работа систем ком-
плексной безопасности на приме-
ре жилого дома Главного управления 
МЧС России УР, расположенного на ул. 
Камбарской, 17б. 

Ответственность за нарушение требо-
ваний пожарной безопасности в обе-
спечении беспрепятственного проез-
да, а также установку автомобилей на 
специальных разворотных площадках 
и площадках для пожарно-спасательной 
техники предусмотрена как в отноше-
нии юридических лиц (обслуживающих 
организации и ТСЖ) в виде штрафа в 
размере от 120 до 200 тысяч рублей, так 
и в отношении граждан-автовладельцев 
в размере от 1000 до 1500 рублей. ДЕМИН 

Олег Александрович, 
старший инженер отдела нормативно-технического, 

лицензирования и сертификации управления надзор-
ной деятельности ГУ МЧС России 

по Удмуртской Республике

Административная ответственность за нарушение 
требований пожарной безопасности

»

В целях оказания свое-
временной помощи жи-
телям домов во дворах 

домов необходимо опреде-
лить специальные пло-

щадки для установки 
пожарно-спасательной 

техники.  Площадки для 
установки пожарной 

техники должны обо-
значаться с помощью 

специальной разметки 
и установки специаль-
ных дорожных знаков. 

оПыт регионов / чс и пожарная безопасность
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Изменения законода-
тельства в области 
пожарной безопасности
Поступающие обращения граждан и организаций, связанные с вопросами реализации по-
ложений закона от 22 июля 2008 года № 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях 
пожарной безопасности», развитие и совершенствование системы технического регулиро-
вания в целом, поиск новых подходов в обеспечении необходимого уровня пожарной безо-
пасности, в частности приоритет защиты жизни и здоровья человека на объекте, — все это 
обуславливает внесение изменений в данный закон.

В 
июле 2014 года вступил 
в силу ряд положений Тех-
нического регламента, на-
правленных на снижение 
времени реагирования 

пожарных подразделений при воз-
никновении пожара и повышение жи-
вучести систем противопожарной за-
щиты объектов.

В частности, для обеспечения 
бесперебойного энергоснабже-
ния систем противопожарной защи-
ты, установленных в зданиях класса 
функциональной пожарной опасно-
сти Ф1.1 (здания детских дошколь-
ных образовательных учреждений, 
специализированных домов преста-
релых и инвалидов (неквартирные), 
больницы, спальные корпуса обра-
зовательных учреждений интернат-
ного типа и детских учреждений) 
с круглосуточным пребыванием лю-
дей), должны предусматриваться 
автономные резервные источники 
электроснабжения, которые будут 
поддерживать в работоспособном 
состоянии функционирование дан-
ных систем (автоматическое пожа-
ротушение, пожарная сигнализация, 
системы дымоудаления и т.п.) в слу-
чае возникновения пожара и отклю-
чения основного источника пита-
ния. Требования к проектированию 
и монтажу электрооборудования 
систем противопожарной защиты 
вновь строящихся и реконструируе-
мых зданий и сооружений изложены 
в СП 6.13130.2013.

В случае срабатывания систе-
мы автоматической пожарной сиг-
нализации в зданиях классов функ-

другим линиям связи в автомати-
ческом режиме как при наличии на 
объектах персонала, ведущего кру-
глосуточное дежурство, так и при его 
отсутствии.

Каждый объект защиты, эксплу-
атируемый хозяйствующим субъек-
том, подпадающий под требования 
оборудования системами дублиро-
вания сигналов в подразделения по-
жарной охраны, должен иметь выход 
на пульт подразделения пожарной 
охраны в целях конкретизации ме-
ста возникновения пожара, однако 
во внимание также принимается кон-
фигурация и характеристика систе-
мы автоматической пожарной сигна-
лизации, установленной на объекте 
на сегодняшний  день.

Кроме того, вступило в силу тре-
бование пожарной безопасности 
к учреждениям здравоохранения 
и социальной защиты в части, касаю-
щейся их дополнительного оборудо-
вания системами оповещения о по-
жаре с использованием персональных 
устройств со световым, звуковым и ви-
брационным сигналами оповещения. 
Целесообразность оснащения персо-
нальными устройствами браслетного 
типа в большей степени зависит от ин-
дивидуальных особенностей людей, 
находящихся в здании. Главным кри-
терием оснащения персональными 

МАЛКИН 
Александр Владимирович,
начальник Главного управления 
МЧС России по Республике 
Марий Эл, генерал-майор

Вступило в силу требование пожарной безопасности к учреждениям 
здравоохранения и социальной защиты в части, касающейся их до-

полнительного оборудования системами оповещения о пожаре с ис-
пользованием персональных устройств со световым, звуковым и ви-

брационным сигналами оповещения.

циональной пожарной опасности 
Ф1.1, Ф1.2, Ф4.1, Ф4.2 сигнал о сра-
батывании должен дублировать-
ся  на пульт подразделения пожар-
ной охраны без участия работников 
объекта и (или) транслирующей этот 
сигнал организации.

Извещение о пожаре должно пе-
редаваться в подразделения пожар-
ной охраны по выделенному в уста-
новленном порядке радиоканалу или 

»

чс и пожарная безопасность / оПыт регионов
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устройствами является глубокое по-
ражение у пациентов звукового и све-
тового восприятия сигналов системы 
оповещения и управления эвакуации 
людей при пожаре в здании. Оснаще-
ние браслетами мобильных пациентов 
без нарушения звукового и светового 
восприятия, немобильных пациентов, 
пациентов с девиантным поведени-
ем, пациентов с глубоким поражени-
ем тактильных (осязательных) чувств 
является нецелесообразным, так как 
эвакуация данной категории пациен-
тов производится, как правило, при 
помощи персонала учреждения или 
самостоятельно по сигналам.

Также Технический регламент до-
полнен положениями (вступающими 
в силу с 13 июля 2015 года), устанав-
ливающими требования к созданию 
подразделений пожарной охраны на 
объектах с пожароопасными и взры-
вопожароопасными технологически-
ми процессами производств, а также 
на объектах, критически важных для 
национальной безопасности Россий-
ской Федерации.

Подразделения пожарной охра-
ны оснащаются пожарными авто-
мобилями исходя из специфики 
производственных объектов, тре-
буемого расхода воды на наруж-
ное пожаротушение, однородности 
средств пожаротушения, а также 
с учетом показателей пожарной 
опасности, токсичности, химиче-
ской активности хранящихся и об-
ращающихся на производственных 
объектах веществ и материалов.

Изменения коснулись и первич-
ных средств пожаротушения. Так, по-
становлением Правительства РФ от 
17 февраля 2014 года № 113 внесены 
изменения в Постановление Прави-
тельства РФ от 25 апреля 2012 года 
№ 390 «О противопожарном режи-
ме» в части предъявляемых требова-
ний к первичным средствам пожаро-
тушения (огнетушителям), а именно:

- упрощена система опломбиро-
вания огнетушителей (вид пломбы, 
информация, на нее наносимая);

- уточнено требование по обору-
дованию и размещению в помещени-
ях и на территориях предприятий по-
жарных щитов.

Известно, что большой комплекс 
объектов защиты находится в веде-
нии управляющих компаний и ТСЖ. 
Согласно п. 11 Правил содержания 

ненадлежащее содержание общего 
имущества.

Иными словами, управляющая 
организация, заключив договор на 
управление жилыми домами и приняв 
на себя обязательства по их содержа-
нию, обязуется обеспечивать меры 
пожарной безопасности.

Лица, осуществляющие управле-
ние многоквартирным домом, за на-
рушение требований пожарной без-
опасности могут быть привлечены к 
административной ответственности 
по ст. 20.4 Кодекса Российской Фе-
дерации об административных пра-
вонарушениях. Данной статьей пред-
усматривается два вида наказания 
— предупреждение и штраф. В связи 
с трагедиями последних лет, когда в 
огне погибли сотни людей, штрафы за 
нарушение правил пожарной безопас-
ности были существенно увеличены. 

Если же несоблюдение правил 
пожарной безопасности привело к 
причинению вреда жизни или здо-
ровью граждан либо их гибели, ви-
новные ответят согласно уголов-
ному законодательству. Уголовный 
кодекс Российской Федерации со-
держит ст. 219 «Нарушение требо-
ваний пожарной безопасности», 
максимальная санкция — семь лет 
лишения свободы.

Классы функциональной пожарной опасности
здания детских 
дошкольных образова-
тельных учреждений

здания специализиро-
ванных домов преста-
релых и инвалидов

больницы

спальные корпуса 
образовательных 
учреждений интернатно-
го типа и детских 
учреждений

гостиницы

общежития спальные корпуса 
санаториев и домов 
отдыха общего типа

здания общеобразова-
тельных учреждений

Если несоблюдение правил пожарной безопасности 
привело к причинению вреда жизни или здоровью 

граждан либо их гибели, виновные ответят согласно 
уголовному законодательству. Уголовный кодекс Рос-

сийской Федерации содержит ст. 219 «Нарушение тре-
бований пожарной безопасности», максимальная санк-

ция — семь лет лишения свободы.

Также в настоящее время суще-
ствует проблема перекрытия про-
ездов во дворах. Подобные вопро-
сы активно поднимаются гражданами 
в обращениях (жалобах) в надзорные 
органы, по которым в соответствии 
с требованиями законодательства 
организуется проведение внеплано-
вых проверок и при необходимости 
принятие соответствующих мер ад-
министративного воздействия. Хотя 
правила противопожарного режима 
в Российской Федерации не запреща-
ют установку автоматических шлагба-
умов при въезде на территории жилых 
многоквартирных домов и объектов 
иного назначения. При этом в случае 
установки технических средств долж-
на быть обеспечена разблокировка, 
ручное и автоматическое открывание 
шлагбаума при возникновении чрез-
вычайной ситуации. 

общего имущества в многоквар-
тирном доме, утвержденных поста-
новлением Правительства Россий-
ской Федерации от 13 августа 2006 
года № 491, содержание общего 
имущества включает в себя меры 
пожарной безопасности в соот-
ветствии с законодательством Рос-
сийской Федерации. Правилами 
также предусмотрена ответствен-
ность управляющей организации за 

оПыт регионов / чс и пожарная безопасность
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Резервные источники питания
и пожарная безопасность
Требования к резервным источникам электроснабжения систем противопожарной защи-
ты указаны в Федеральном законе № 123-ФЗ от 22 июля 2008 года «Технический регламент 
о требованиях пожарной безопасности», сводах правил, выпущенных в его развитие, а так-
же Правилах устройства электроустановок.

ЩЕРБАК
Игорь Евгеньевич,
заместитель начальника 
УНД ГУ МЧС России 
по Нижегородской области

П
о степени обеспечения на-
дежности электроснабже-
ния системы противопо-
жарной защиты следует 
относить к I категории со-

гласно Правилам устройства электро-
установок.

Электроснабжение систем противо-
пожарной защиты зданий класса функ-
циональной пожарной опасности Ф1.1 
с круглосуточным пребыванием людей 
(здания детских дошкольных образова-
тельных учреждений, специализирован-
ных домов престарелых и инвалидов, 
больницы, спальные корпуса образова-
тельных учреждений интернатного типа 
и детских учреждений) должно обеспе-
чиваться от трех независимых взаимно 

резервирующих источников питания, в 
качестве одного из которых следует при-
менять автономные электрогенераторы.

При наличии одного источника 
электропитания (на объектах III кате-
гории надежности электроснабжения) 
допускается использовать в качестве 
резервного источника питания элек-
троприемников аккумуляторные ба-
тареи или блоки бесперебойного пи-
тания, которые должны обеспечивать 
питание систем противопожарной за-
щиты в дежурном режиме в течение 
24 часов плюс 1 час работы системы 
пожарной автоматики в тревожном 
режиме.

При использовании аккумулято-
ра в качестве источника питания дол-

чс и пожарная безопасность / требования К оборудованию

Блок бесперебойного питания  
ББП-24

Импульсный блок бесперебойного 
питания Тверца-5

Предназначен для электропитания широкого 
спектра радиоэлектронного оборудования 
постоянным стабилизированным напряжением 
с возможностью резервного питания от встроенного 
аккумулятора и контролем над разрядом  АКБ. 
Относится к I классу защиты от поражения 
электрическим током по ГОСТ 12.2.007.0-75, 
рассчитан на круглосуточную работу.

Основные области применения — системы 
пожарной и охранной сигнализации, системы 
контроля доступа, видеонаблюдения и др. 

Технические параметры 
Выходное напряжение — 13.4 ± 0.4 В 
Макс.ток на выходе (без аккумулятора) — 2 A 
Тип аккумулятора — 12 В, 7 А·ч 
Габаритные размеры — 235 x 165 x 80 мм 
Потребляемая мощность — 50 В·А

ББП 24ББП 24
Блок бесперебойного питания 

ББП-20

СЕРТИФИЦИРОВАННЫЕ БЛОКИ 
БЕСПЕРЕБОЙНОГО ПИТАНИЯ 
ДЛЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПОЖАРНОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ

г. Тверь, пл. Гагарина, д. 1, 
тел.: (4822) 34-68-10, 34-68-17, 34-68-67, 
e-mail: eltech_tver@mail.ru, 

http://eltech.tver.ru/

Предназначен для электропитания широкого 
спектра радиоэлектронного оборудования постоян-
ным стабилизированным напряжением с возможно-
стью резервного питания от встроенного аккумулято-
ра и контролем над разрядом АКБ. Работает с одним 
аккумулятором с номинальным напряжением 12 В. 
Источники питания относятся к I классу защиты от 
поражения электрическим током по ГОСТ 
12.2.007.0-75, рассчитаны на круглосуточную работу.

Основные области применения — системы 
пожарной и охранной сигнализации, системы 
контроля доступа, видеонаблюдения и др.

Технические параметры
Выходное напряжение — 24 ± 0.3 В
Макс.ток на выходе (без аккумулятора) — 1 A
Тип аккумулятора — 12 В, 7 А·ч
Габаритные размеры — 235 x 165 x 80 мм
Потребляемая мощность — 55 В·А

Обеспечивает автоматический переход на 
питание от встроенного аккумулятора при 
пропадании сетевого напряжения на рабочем 
фидере и обратно, а также ШИМ-стабилизацию, 
защиту от КЗ, контроль разряда АКБ, индикацию 
наличия АКБ. Источники питания относятся 
к I классу защиты от поражения электрическим 
током по ГОСТ 12.2.007.0-75, рассчитаны на 
круглосуточную работу. 

Основные области применения источника 
питания  — системы пожарной и охранной 
сигнализации, системы контроля доступа и др.

Технические параметры
Выходное напряжение — 13.4 ± 0.4 В
Входное напряжение —160-255 В
Макс.ток на выходе (без аккумулятора) — 5 А
Тип аккумулятора — 12 В, 7 А·ч
Габаритные размеры — 235 x 165 x 80 мм
Потребляемая мощность — 110 В·А
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жен быть обеспечен режим подзаряд-
ки аккумулятора.

При отсутствии возможности осу-
ществлять питание электроприемни-
ков систем противопожарной защиты от 
двух независимых источников допуска-
ется осуществлять их питание от одного 
источника — от разных трансформато-
ров двухтрансформаторной подстанции 
или от двух близлежащих однотрансфор-
маторных подстанций, подключенных 
к разным питающим линиям, проложен-
ным по разным трассам, с устройством 
автоматического ввода резерва.

В установках водяного и пенного по-
жаротушения в качестве резервного пи-
тания допускается применение дизель-
ных электростанций.

Для насосных установок в системах 
внутреннего противопожарного водо-
провода, подающих воду на противопо-
жарные нужды, необходимо принимать 
следующую категорию надежности элек-
троснабжения:

I — при расходе воды на внутреннее 
пожаротушение более 2,5 л/с, а также 
для пожарных насосных установок, пере-
рыв в работе которых не допускается;

II — при расходе воды на внутрен-
нее пожаротушение 2,5 л/с; для жилых 
зданий высотой 10-16 этажей при сум-
марном расходе воды 5 л/с, а также для 
пожарных насосных установок, допуска-
ющих кратковременный перерыв в ра-
боте на время, необходимое для ручного 
включения резервного питания.

При невозможности по местным 
условиям осуществить питание пожар-
ных насосных установок I категории от 
двух независимых источников электро-
снабжения допускается осуществлять 
питание их от одного источника при усло-
вии подключения к разным линиям напря-
жением 0,4 кВ и к разным трансформато-
рам двухтрансформаторной подстанции 
или трансформаторам двух ближайших 
однотрансформаторных подстанций 
(с устройством АВР).

При невозможности обеспечения 
необходимой надежности электроснаб-
жения пожарных насосных установок 
внутреннего противопожарного водопро-
вода допускается устанавливать резерв-
ные насосы с приводом от двигателей 
внутреннего сгорания. При этом не допу-
скается размещать их в подвальных по-
мещениях. Также электроснабжение по I 
категории надежности необходимо пред-
усматривать для электроприемников си-
стем противодымной вентиляции и элек-
троприемников лифтов для пожарных. 

Регламентирована административная 
процедура утверждения нормативов 
допустимых сбросов веществ, за исключением 
радиоактивных, в водные объекты

Государственная услуга по утверждению нормативов допустимых 
сбросов предоставляется территориальным органом Росводресурсов 
в срок, не превышающий 45 рабочих дней с даты регистрации докумен-
тов заявителей. 

Административным регламентом определены: 
- круг заявителей (юридические лица и индивидуальные предпри-

ниматели, осуществляющие водопользование на основании решения 
о предоставлении водного объекта в пользование для сбора сточных 
или дренажных вод или лицензий на водопользование); 

- требования к порядку информирования о предоставлении госу-
дарственной услуги; 

- срок предоставления государственной услуги; 
- исчерпывающий перечень документов, необходимых для предо-

ставления государственной услуги, последовательность администра-
тивных процедур; 

- порядок и формы контроля над предоставлением государственной 
услуги.

В регламенте приведены адреса Федерального агентства водных 
ресурсов, его территориальных органов и отделов водных ресурсов по 
субъектам РФ. 

Государственная экспертиза декларации 
безопасности гидротехнических сооружений 
будет проводиться уполномоченными
экспертными центрами без участия МЧС России

Также установлено, что ква-
лификационные требования 
к специалистам, которые вхо-
дят в состав экспертных комис-
сий, формируемых экспертны-
ми центрами, устанавливаются 
федеральным органом испол-
нительной власти, осуществля-
ющим функции по выработ-
ке государственной политики 
и нормативно-правовому регу-
лированию в сфере обеспечения 
безопасности гидротехнических 
сооружений, без согласования 
с МЧС России.

Предусмотрено, что соб-
ственник гидротехнического 
сооружения или эксплуатирую-
щая организация несут ответ-
ственность за безопасность ги-
дротехнического сооружения 
вплоть до момента перехода 
прав собственности (или обя-
занностей эксплуатирующей 

организации) к другому фи-
зическому или юридическому 
лицу либо до полного заверше-
ния работ по ликвидации гидро-
технического сооружения. 

Уточнен порядок решения 
вопроса об обеспечении без-
опасности гидротехнического 
сооружения, собственник кото-
рого неизвестен либо от права 
собственности на которое отка-
зался. 

требования К оборудованию / чс и пожарная безопасность

Блок бесперебойного питания  
ББП-24

Импульсный блок бесперебойного 
питания Тверца-5

Предназначен для электропитания широкого 
спектра радиоэлектронного оборудования 
постоянным стабилизированным напряжением 
с возможностью резервного питания от встроенного 
аккумулятора и контролем над разрядом  АКБ. 
Относится к I классу защиты от поражения 
электрическим током по ГОСТ 12.2.007.0-75, 
рассчитан на круглосуточную работу.

Основные области применения — системы 
пожарной и охранной сигнализации, системы 
контроля доступа, видеонаблюдения и др. 

Технические параметры 
Выходное напряжение — 13.4 ± 0.4 В 
Макс.ток на выходе (без аккумулятора) — 2 A 
Тип аккумулятора — 12 В, 7 А·ч 
Габаритные размеры — 235 x 165 x 80 мм 
Потребляемая мощность — 50 В·А

ББП 24ББП 24
Блок бесперебойного питания 

ББП-20

СЕРТИФИЦИРОВАННЫЕ БЛОКИ 
БЕСПЕРЕБОЙНОГО ПИТАНИЯ 
ДЛЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПОЖАРНОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ

г. Тверь, пл. Гагарина, д. 1, 
тел.: (4822) 34-68-10, 34-68-17, 34-68-67, 
e-mail: eltech_tver@mail.ru, 

http://eltech.tver.ru/

Предназначен для электропитания широкого 
спектра радиоэлектронного оборудования постоян-
ным стабилизированным напряжением с возможно-
стью резервного питания от встроенного аккумулято-
ра и контролем над разрядом АКБ. Работает с одним 
аккумулятором с номинальным напряжением 12 В. 
Источники питания относятся к I классу защиты от 
поражения электрическим током по ГОСТ 
12.2.007.0-75, рассчитаны на круглосуточную работу.

Основные области применения — системы 
пожарной и охранной сигнализации, системы 
контроля доступа, видеонаблюдения и др.

Технические параметры
Выходное напряжение — 24 ± 0.3 В
Макс.ток на выходе (без аккумулятора) — 1 A
Тип аккумулятора — 12 В, 7 А·ч
Габаритные размеры — 235 x 165 x 80 мм
Потребляемая мощность — 55 В·А

Обеспечивает автоматический переход на 
питание от встроенного аккумулятора при 
пропадании сетевого напряжения на рабочем 
фидере и обратно, а также ШИМ-стабилизацию, 
защиту от КЗ, контроль разряда АКБ, индикацию 
наличия АКБ. Источники питания относятся 
к I классу защиты от поражения электрическим 
током по ГОСТ 12.2.007.0-75, рассчитаны на 
круглосуточную работу. 

Основные области применения источника 
питания  — системы пожарной и охранной 
сигнализации, системы контроля доступа и др.

Технические параметры
Выходное напряжение — 13.4 ± 0.4 В
Входное напряжение —160-255 В
Макс.ток на выходе (без аккумулятора) — 5 А
Тип аккумулятора — 12 В, 7 А·ч
Габаритные размеры — 235 x 165 x 80 мм
Потребляемая мощность — 110 В·А
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Николай Федянин: 
«При формировании плана проверок 
Инспекция учитывает травмоопасность 
и состояние условий труда в отрасли»
Можно констатировать, что работодатель стал серьезнее относиться к вопросам соблюде-
ния трудового законодательства в целом и законодательства об охране труда в частности. 
Наблюдается снижение количества несчастных случаев во всех отраслях, в том числе самых 
травмоопасных — строительстве, транспорте, сельском хозяйстве. Тем не менее, несмотря 
на положительные тенденции, надзорные органы будут и впредь требовать у хозяйствую-
щих субъектов неукоснительного соблюдения трудовых прав.

П
редставляем ваше-
му вниманию интервью 
с руководителем Госу-
дарственной инспекции 
труда — главным госу-

дарственным инспектором труда 
в Ростовской области.

- Николай Дмитриевич, как Вы 
могли бы охарактеризовать уро-
вень соблюдения трудовых прав, 
уровень охраны труда на предпри-
ятиях Ростовской области в насто-
ящий момент времени? Имели ли 
место несчастные случаи в теку-
щем году и в прошлом году?

- Государственная инспекция тру-
да в Ростовской области осуществля-
ет надзорно-контрольную деятель-
ность в сфере труда на протяжении 
20 лет. В настоящее время можно 
отметить определенное улучшение 
состояния условий и охраны труда 
на предприятиях области. Работо-
датели стали серьезнее относиться 
к вопросам соблюдения трудового 
законодательства в целом и законо-
дательства об охране труда в частно-
сти. Об этом говорит количество не-
счастных случаев на производстве, 
снижение числа которых наблюдает-
ся уже два года. Достаточно сказать, 
что общее число групповых, тяжелых 
и смертельных несчастных случа-
ев за восемь месяцев текущего года 
сократилось по сравнению с анало-
гичным периодом прошлого года на 
одну треть. Число пострадавших со 
смертельным исходом уменьшилось 
с 54 до 30. 

ми на web-представительстве сайта 
Роструда по различным вопросам тру-
довых отношений.

- Какие основные нарушения 
в области охраны труда выявля-
ются при проведении контрольно-
надзорных мероприятий, при про-
верках хозяйствующих субъектов?

- В процессе нашей надзорно-
контрольной деятельности госинспек-
торами труда выявляются различные 
нарушения законодательства об охра-
не труда, однако основные из них свя-
заны с обучением работников охране 
труда, проведением предварительных 
и периодических медицинских осмо-
тров работников, обеспечением спе-
циальной одеждой, обувью и други-
ми средствами защиты, проведением 
специальной оценки условий труда, 
эксплуатацией неисправного обору-
дования, зданий и сооружений. Феде-
ральным законом от 28  декабря 2013 
года № 421-ФЗ с 1 января 2015 года 
внесены изменения в Кодекс РФ об 
административных правонарушениях, 
ужесточающие степень ответственно-
сти работодателей за нарушение за-
конодательства об охране труда. Так, 
в ст. 5.27 внесена новая мера админи-
стративной ответственности «преду-
преждение». Кроме того, в Кодекс об 
административных правонарушени-
ях включена ст. 5.27.1, которая пред-
усматривает ответственность за на-
рушение законодательства об охране 
труда с разделением по составам, то 
есть с учетом основных нарушений 
требований охраны труда, а сумма 

ФЕДЯНИН 
Николай Дмитриевич,
руководитель Государственной 
инспекции труда — главный 
государственный инспектор труда 
в Ростовской области

Думаю, что это стало возмож-
ным не только благодаря надзорно-
контрольным мероприятиям, но 
и большой профилактической рабо-
те, проводимой Гострудинспекцией, 
Союзом работодателей Ростовской 
области и областной федерацией 
профсоюзов. Нами используется раз-
нообразный арсенал средств для этой 
работы: и проведение круглых столов 
с работодателями, и выездные кон-
сультации в муниципальных образо-
ваниях области, и конкурсы по охране 
труда на предприятиях, и взаимодей-
ствие с работниками и работодателя-

охрана труда / ростовсКая область
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штрафов по отдельным видам нарушений увели-
чивается до 200 тысяч рублей. 

- С 1 января 2014 года вступило в силу за-
конодательство о спецоценке условий труда 
(СОУТ). А в следующем, 2015 году, вступят 
в силу статьи, устанавливающие серьезную 
ответственность работодателей за ее отсут-
ствие или нарушения в ходе ее проведения. 
Какие задачи и функции, цели поставлены 
в связи с этим перед Инспекцией? 

- Перед Гострудинспекцией в связи с при-
нятием закона «О специальной оценке условий 
труда» стоят сложные задачи. Необходимо не 
просто довести до сведения работодателей все 
изменения в трудовом законодательстве, но и 
разъяснить, какие мероприятия им необходимо 
провести в этой связи. Основной целью Гостру-
динспекции является не применение штрафных 
санкций за выявленные нарушения, а проведе-
ние информационно-консультационной работы 
среди работодателей и работников, конечной 
целью которой станет безусловное соблюдение 
всеми юридическими лицами и индивидуаль-
ными предпринимателями трудового законо-
дательства, обеспечение сохранности жизни и 
здоровья работников. Кстати, именно эти цели 
мы преследовали совсем недавно, проводя 
круглый стол по вопросам специальной оценки 
условий труда с работодателями Семикаракор-
ского района.

- Председателем Правительства РФ дано 
поручение проверить организации, оказы-
вающие услуги по проведению СОУТ. Как 
идет эта работа в области? Какие нарушения 
выявляются? Отразится ли это на предприя-
тиях, которым уже оказаны организациями-
нарушителями услуги по проведению СОУТ?

- С июля 2014 года по поручению Предсе-
дателя Правительства Российской Федерации 

Гос трудинспекцией проводятся провер-
ки организаций, проводящих в хозяй-
ствующих субъектах специальную оцен-
ку условий труда. В настоящее время 
проверено 15 таких организаций. По ре-
зультатам проверок выданы обязатель-
ные для исполнения предписания с це-
лью устранения выявленных нарушений. 
Полная информация об их деятельности 
по вопросам организации и проведения 
специальной оценки условий труда на-
правлена нами в Роструд для принятия 
решения по вопросу их аккредитации. 
Выявленные нарушения в этих организа-
циях никак не отразятся на хозяйствую-
щих субъектах, в которых они уже прове-
ли специальную оценку условий труда.

- Самыми травмоопасными от-
раслями в Ростовской области, как, 
впрочем, и во многих регионах Рос-
сии, является строительство, транс-
порт и сельское хозяйство. Какие 
основные мероприятия запланиро-
ваны в отношении представителей 
этих отраслей в целях снижения не-
гативных показателей, в том числе 
и в связи с введением СОУТ?

В процессе надзорно-контрольной деятельности гос-
инспекторами труда выявляются различные нару-

шения законодательства об охране труда, однако 
основные из них связаны с обучением работников 
охране труда, проведением предварительных и пе-

риодических медицинских осмотров работников, 
обеспечением специальной одеждой, обувью и дру-
гими средствами защиты, проведением специаль-

ной оценки условий труда, эксплуатацией неисправ-
ного оборудования, зданий и сооружений.

Несмотря на снижение 
количества несчастных 
случаев в целом по всем 
видам экономической 
деятельности, их доля, 
приходящаяся на пред-
приятия строительства, 
транспорта и сельского 
хозяйства, в общем чис-
ле несчастных случаев 
остается очень высокой. 

»

ростовсКая область / охрана труда
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- Действительно, несмотря на снижение ко-
личества несчастных случаев в целом по всем 
видам экономической деятельности, их доля, 
приходящаяся на предприятия строитель-
ства, транспорта и сельского хозяйства, в об-
щем числе несчастных случаев остается очень 
высокой. Такое положение дел требует более 
пристального внимания к этим предприятиям 
со стороны Гострудинспеции. Именно поэтому 
в рамках областной межведомственной комис-
сии по организации взаимодействия государ-
ственных органов при осуществлении контроля 
над соблюдением трудового законодательства 
была создана рабочая группа по проведению 
внеплановых проверок в хозяйствующих субъ-
ектах, осуществляющих деятельность в сфе-
ре строительства и автомобильного транспор-
та. Одним из результатов предметной работы 
группы стало улучшение состояния охраны тру-
да в данных отраслях. Так, если за восемь меся-
цев прошлого года на них приходилось 57,4 % 
несчастных случаев в общем числе несчастных 
случаев, то за аналогичный период нынешнего 
года — 46,7 %.

Мы намерены и впредь контролировать 
травмоопасные виды деятельности. При фор-
мировании плана проверок на 2015 год Госу-
дарственная инспекция труда в Ростовской 
области включает хозяйствующие субъекты 
с учетом травмоопасности и состояния усло-

вий труда в отрасли допущенных 
несчастных случаев в предыдущем 
периоде.

- И Правительство России, 
и Роструд очень серьезно заняты 
развитием дистанционных меха-
низмов взаимодействия с гражда-
нами и хозяйствующими субъек-
тами. Известны такие проекты, как 
«Открытое правительство», «Сайт 
государственных услуг», «Элек-
тронный инспектор». Как разви-
ваются подобные дистанционные 
механизмы надзора и контроля, 
механизмы госуслуг в рамках дея-
тельности Инспекции труда в Рос-
товской области? Какие серви-
сы уже доступны работодателям 
и работникам?

- Современные информационные 
технологии позволяют нам опера-
тивно реагировать на вопросы, воз-
никающие у граждан и своевременно 
оказывать им необходимую право-
вую помощь, они являются самым 
надежным средством при осущест-
влении информационной и консуль-
тационной работы с работниками 
и работодателями. Поэтому мы пол-
ностью поддерживаем усилия Пра-
вительства России и Федеральной 
службы по труду и занятости (Ро-
струд) по разработке и внедрению 
новых управленческих инструмен-
тов, таких, например, как «Открытая 
инспекция труда». Ее концепция на-
правлена на консолидацию усилий 
всех граждан и организаций, уча-
ствующих в контроле над реализаци-
ей трудового законодательства. 

Среди первых интернет-порталов 
«Открытой инспекции труда» стал 
портал «Онлайнинспекция.РФ», ко-
торый позволяет работникам и рабо-
тодателям обеспечить оперативный 
доступ в простой и понятной форме 
к полезной информации, связанной 
с трудовым законодательством. Об 
интересе работников и работодате-
лей к вопросам трудовых отношений, 
реализации трудовых прав граждан, 
соблюдении норм и требований за-
конодательства о труде и охране 
труда свидетельствует тот факт, что 
только с начала текущего года на 
информационном электронном ре-
сурсе — web-представительстве Го-
струдинспекции в Ростовской обла-
сти на сайте Роструда — отмечено 
более 156 тысяч посещений. 

коллективных договоров и соглашений
трудового договора
рабочего времени и времени отдыха
оплаты и нормирования труда
гарантий и компенсаций
дисциплины труда и трудового распорядка
материальной ответственности сторон трудового 
договора
регулирования труда женщин и лиц с семейными 
обязанностями
регулирования труда работников в возрасте до 
восемнадцати лет
проведения медицинских осмотров работников
обучения и инструктирования работников по охране 
труда
обеспечения работников средствами индивидуаль�
ной и коллективной защиты
соблюдения установленного порядка проведения 
оценки условий труда на рабочих местах
расследования, оформления и учета несчастных 
случаев на производстве
по другим вопросам 
из них по вопросам охраны труда
Общее количество выявленных нарушений

Нарушения, выявленные в ходе надзорно-контрольной деятельности 
Государственной инспекции труда в Ростовской области

Из общего количества нарушений 
выявлено нарушений по вопросам

10
538
165
1100
154
72
108

9

1

169
2458

383

457

105

5690
4837
11419

За отчетный 
период 2013 

года 
(I полугодие)

За отчетный 
период 

2014 года
(I полугодие)

Отношение 
отчетного 
периода 

к 
предыдущему                 
в процентах

235
2842
730
6921
816
217
682

232

1

322
2050

661

576

72

5807
5300
22164

2350,00
528,25
442,42
629,18
529,87
301,39
631,48

2577,78

100,00

190,53
83,40

172,58

126,04

68,57

102,06
109,57
194,10

В процессе надзорно-
контрольной деятель-
ности Инспекции труда 
в Ростовской области 
выявляются различные 
нарушения законода-
тельства об охране тру-
да, однако основные 
из них связаны с обу-
чением работников 
охране труда, эксплуа-
тацией неисправного 
оборудования, зданий 
и сооружений.

»

охрана труда / ростовсКая область
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Вопрос-ответ:
трудовое право

На вопросы читателей журнала «Промышленная и экологическая 
безопасность, охрана труда» отвечает ведущий специалист-эксперт 
Государственной инспекции труда в Удмуртской Республике Елена 
Дмитриевна Блинова.

Вопрос: В нашей организации ряд работников работает во вредных 
условиях труда. По результатам аттестации рабочих мест им установ-
лен ежегодный дополнительный оплачиваемый отпуск продолжитель-
ностью 12 календарных дней. Если работник просит работодателя 
предоставить ему основной и дополнительный отпуск за «вредность», 
можем ли мы его предоставить, если работник отработал во вредных 
условиях труда 5 месяцев? 

Ответ: Согласно ч. 3 ст. 121 Трудового 
кодекса РФ в стаж работы, дающий пра-
во на ежегодные дополнительные опла-
чиваемые отпуска за работу с вредны-
ми и (или) опасными условиями труда, 
включается только фактически отра-
ботанное в соответствующих условиях 
время. При этом стаж работы, дающий 
право на отпуск, для основного отпу-
ска и для отпуска за работу во вредных 
условиях труда исчисляется отдельно. 
При исчислении стажа работы для от-
пуска за «вредность» действуют спе-
циальные правила. Дополнительный 
отпуск должен предоставляться работ-
нику в полном объеме при условии, что 
в текущем рабочем году он фактически 
проработал во вредных условиях не ме-

нее 11 месяцев (п. 8 Инструкции о поряд-
ке применения Списка производств це-
хов, профессий и должностей с вредными 
условиями труда, работа в которых дает 
право на дополнительный отпуск и сокра-
щенный рабочий день, утвержденной По-
становлением Госкомтруда СССР, ВЦСПС 
от 21 ноября 1975 года № 273/П-20). 
Если работник обратился к работодате-
лю с заявлением о предоставлении от-
пуска за «вредность», и работодатель не 
имеет возражений, то отпуск может быть 
предоставлен и до истечения 11 месяцев 
работы во вредных условиях труда. 
Однако предоставление отпуска в этом 
случае осуществляется пропорционально 
отработанному в соответствующих усло-
виях труда времени.

Вопрос: Работники общепита отказываются от прохождения медицинского осмотра. Какие дей-
ствия должен предпринять работодатель? 

Ответ: В соответствии с ч. 2 ст. 213, абз. 4 ч. 1 ст. 
214 Трудового кодекса РФ в целях охраны здо-
ровья населения, предупреждения возникнове-
ния и распространения заболеваний работни-
ки организаций общественного питания должны 
проходить предварительные (при приеме на ра-
боту) и периодические (в течение трудовой дея-
тельности) медицинские осмотры. При этом на 
работодателя возложена обязанность по орга-
низации и проведению медицинских осмотров 
(абз. 11 ч. 2 ст. 212 Трудового кодекса РФ). То 
есть работодатель должен создать условия для 
прохождения работниками медицинских осмо-
тров (направить их для прохождения медицин-
ского осмотра в медучреждение, оплатить его 
стоимость, освободить от работы с сохранением 
среднего заработка).

На основании ст. 76 Трудового кодекса РФ рабо-
тодатель обязан отстранить от работы (не допу-
скать к работе) работника, не прошедшего в уста-
новленном порядке обязательный медицинский 
осмотр. Таким образом, работники общепита, от-
казавшиеся от прохождения медицинского осмо-
тра, на основании приказа работодателя должны 
быть отстранены от работы. Причем заработная 
плата за время отстранения от работы этим ра-
ботникам не начисляется и не выплачивается, 
этот период не включается в стаж работы, даю-
щий право на ежегодный оплачиваемый отпуск.
Кроме этого, к работникам, которые без уважи-
тельных причин отказываются от прохождения 
медосмотра, могут быть применены меры дис-
циплинарной ответственности, предусмотрен-
ные ст. 192 Трудового кодекса РФ.

БЛИНОВА 
Елена Дмитриевна,
ведущий специалист-
эксперт Государственной 
инспекции труда 
в Удмуртской Республике

Консультация / охрана труда
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Инспекция труда 
в Чеченской Республике: 
разъяснения по проведению 
спецоценки условий труда

В этом году появилась специальная оценка условий труда (СОУТ). А в 2015 
году, вступят в силу статьи, устанавливающие серь езную ответственность 
работодателей за ее проведение или нарушения в ходе ее проведения. В 
этой связи приказом Федеральной службы по труду и занятости (Роструд) 
от 19 мая 2014 года № 191 государственным инспекциям труда в регио-
нах поручены надлежащее осуществление системного государственного 
контроля (надзора) над соблюдением работодателями требований Феде-
рального закона от 28 декабря 2013 года № 426-ФЗ и реализация меро-
приятий, предусмотренных Планом мероприятий по реализации феде-
ральных законов от 28 декабря 2013 года № 426-ФЗ и № 421-ФЗ.

В 
соответствии с поручени-
ем п. 4 Протокола засе-
дания Правительственной 
комиссии по вопросам 
охраны здоровья граж-

дан от 9 июня 2014 года № 3 по во-
просу проведения выездных внепла-
новых проверок организаций, ранее 
аккредитованных на оказание услуг 
в области охраны труда в части про-
ведения аттестации рабочих мест по 
условиям труда, поставлена зада-
ча провести внеплановые выездные 
проверки в Чеченской Республике на 
предмет готовности и соблюдения 
ими требований законодательства о 
специальной оценке условий труда 
в соответствии с утвержденным гра-
фиком. Отчеты о результатах прове-
рок в Роструд нужно предоставить до 
20 ноября 2014 года. При проведении 
внеплановых проверок необходимо 
руководствоваться рекомендация-
ми Минтруда России для проведения 

производственной среды и трудового 
процесса и оценке уровня их воздей-
ствия на работника.

В отношении рабочих мест, на ко-
торых вредные и (или) опасные про-
изводственные факторы по результа-
там осуществления идентификации 
не выявлены в Чеченской Республике, 
работодатель подает в территориаль-
ный орган федерального органа ис-
полнительной власти, уполномочен-
ного на проведение федерального 
государственного надзора за соблю-
дением трудового законодательства 
и иных нормативных правовых актов, 
содержащих нормы трудового права, 
по месту своего нахождения деклара-
цию соответствия условий труда госу-
дарственным нормативным требова-
ниям охраны труда.

Декларация соответствия условий 
труда государственным нормативным 
требованиям охраны труда действи-
тельна в течение пяти лет. Указанный 
срок исчисляется со дня утвержде-
ния отчета о проведении специальной 
оценки условий труда.

Процедура СОУТ позволяет перей-
ти от формального подхода к предо-
ставлению гарантий и компенсаций, 
к подходу, учитывающему только фак-
тическое воздействие на организм ра-
ботника вредных и опасных факторов 
производственной среды и трудового 
процесса. 

ЭЛЬМУРЗАЕВ
Адам Увайсович, 
руководитель Государственной
инспекции труда — главный 
государственный инспектор труда 
в Чеченской Республике

проверок организаций, ранее аккре-
дитованных на оказание услуг в обла-
сти охраны труда, в части проведения 
оценки условий труда, на предмет 
соблюдения ими требований зако-
нодательства о специальной оценке 
условий труда и формой отчета по ре-
зультатам проверок.

Специальная оценка заменила 
собой аттестацию рабочих мест по 
условиям труда, и основная задача 
проведения СОУТ — получение фак-
тической картины состояния условий 
труда на рабочих местах, проведение 
необходимых мероприятий, целью 
которых является улучшение и оздо-
ровление условий труда.

Специальная оценка условий 
труда является единым комплек-
сом последовательно осуществляе-
мых мероприятий по идентификации 
вредных и (или) опасных факторов 

С принятием Федерально-
го закона № 426-ФЗ появи-

лась единая процедура оцен-
ки условий труда на рабочих 

местах, которая позволя-
ет реализовать механизм 

предоставления работникам 
гарантий и компенсаций за 
условия труда и определить 

размер страховых выплат.

»

охрана труда / чеченсКая ресПублиКа 
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Со вступлением в силу ФЗ № 421 
(закона-спутника к № 426-ФЗ «О специ-
альной оценке условий труда») все упо-
минания в ТК РФ процедуры аттеста-
ции рабочих мест заменены процедурой 
СОУТ. Например, в ст. 212 ТК РФ в пере-
чень обязанностей работодателя по обе-
спечению безопасных условий и охраны 
труда включено проведение СОУТ. В ст. 
216 ТК РФ в полномочия федеральных 
органов исполнительной власти в обла-
сти государственного управления охра-
ной труда включено установление поряд-
ка проведения СОУТ.

Федеральный закон № 426-ФЗ 
«О специальной оценке условий труда» 
содержит ряд переходных положений, 
в соответствии с которыми сохраняет-
ся возможность применять результаты 
проведенной ранее аттестации рабо-
чих мест по условиям труда. В соответ-
ствии с ч. 4 ст. 27 № 426-ФЗ «О специ-
альной оценке условий труда», если до 
дня вступления в силу данного ФЗ те или 
иные рабочие места прошли процедуру 
аттестации рабочих мест по условиям 
труда, в отношении таких рабочих мест 
СОУТ может не проводиться в течение 
пяти лет со дня завершения аттестации 
(кроме случаев, специально предусмо-
тренных Федеральным законом № 426-
ФЗ). При этом результаты аттестации 
рабочих мест в течение указанного пе-
риода применяются в тех же целях, что 
и результаты СОУТ.

В связи с вышеизложенным перед 
должностными лицами Инспекции тру-
да в Чеченской Республике поставлена 
дополнительная задача: разъяснять ра-
ботодателям в собраниях-семинарах, 
проводимых с коллективами организа-
ций по результатам проверок, и других 
встречах, вопросы о выгоде исполне-
ния трудового законодательства, в част-
ности Федерального закона № 426-ФЗ 
«О специальной оценке условий труда», 
целью которой является создание соот-
ветствующих условий труда на рабочих 
местах (достойный труд). Если у рабо-
тодателя в наличии есть рабочие места 
с вредными, опасными производствен-
ными факторами, то он должен вклады-
вать средства в улучшение условий тру-
да и добиваться устранения на рабочих 
местах вредных и опасных факторов, 
при возможности исключить рабочие 
места с вредными, опасными условия-
ми. Если при аттестации рабочих мест 
ранее у работодателя было установле-
но наличие рабочих мест с вредными и 
опасными факторами, то работодатель 
обязан досрочно провести СОУТ. И если 
по результатам СОУТ будет установле-
но отсутствие вредных и опасных произ-
водственных факторов, то работодатель 
получит возможность не предоставлять 
работникам компенсации за работу во 
вредных и опасных условиях труда и не 
платить взносы в ПФР по дополнитель-
ному тарифу. 

С 1 января 2015 года у 
абонентов централизован-
ных систем водоотведения 
возникает обязанность по 
внесению платежей за не-
гативное воздействие на 
окружающую среду в ча-
сти сброса загрязняющих 
веществ. Сообщается, что 
в соответствии с позицией 
Росприроднадзора, а также 
разъяснениями Минпри-
роды России в 2014 году 
исчисление и внесение 
платы за сбросы загряз-
няющих веществ, иных ве-
ществ и микроорганизмов 
через централизованные 
системы водоотведения 
должно осуществляться ор-
ганизациями водопроводно-
коммунального хозяйства 
в соответствии с действую-
щими в настоящее время 
порядком и разрешитель-
ными документами, кото-
рые не предусматривают 
выделение в самостоятель-
ную группу плательщиков 
отдельных абонентов таких 
организаций.

О плате за сбросы 
в централизованные 
системы водоотве-
дения

Если у работодателя в наличии есть рабочие места с вредными, 
опасными производственными факторами, то он должен вклады-

вать средства в улучшение условий труда и добиваться устранения 
на рабочих местах вредных и опасных факторов, при возможности 

исключить рабочие места с вредными, опасными условиями.

чеченсКая ресПублиКа / охрана труда
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Проверки предприятий 
могут привести к приостановке 
производства на определенный срок
Несмотря на то, что государство обращает должное внимание на вопросы, связанные с безо-
пасными условиями труда, несчастные случаи все же имеют место быть. О случаях травматизма 
на производстве в Республике Башкортостан рассказывает Гребенников Владимир Сергеевич, 
заместитель руководителя Государственной инспекции труда в Республике Башкортостан.

П
о оперативным данным 
о происшедших группо-
вых, тяжелых и смертель-
ных несчастных случаях, 
признанных связанны-

ми с производством, и пострадав-
ших со смертельным исходом в Ре-
спублике Башкортостан за восемь 
месяцев 2014 года по сравнению с 
аналогичным периодом прошлого 
года на 18 человек снизилось число 
погибших на производстве (31 про-
тив 49), на три человека снизилось 
количество пострадавших с тяже-
лым исходом (107 против 110). На-
блюдается снижение количества 
групповых несчастных случаев (17 
против 30) и числа погибших в груп-
повых несчастных случаях (один 
против 15). Это, на наш взгляд, хо-
рошая тенденция, которая сохраня-
ется уже на протяжении многих лет. 
Но расследования несчастных слу-
чаев и последующие проверки по-
казывают, что нарушений по орга-
низации безопасного производства 
работ на предприятиях очень много. 
И эта ситуация тревожит.

В качестве примера можно при-
вести несчастный случай, который 
произошел в августе текущего года 
в ООО «Башкирская керамика». В 
результате падения с ремонтируе-
мой крыши плотник получил тяже-
лые травмы позвоночника.

В нарушение требований ст. 228 
Трудового кодекса РФ работода-
тель не известил Инспекцию труда 
о факте несчастного случая, соз-
дал собственную комиссию по рас-
следованию происшествия и уже 
6 августа 2014 года оформил акт 
о тяжелом несчастном случае без 
участия государственного инспек-

выявил всех обстоятельств и причин 
несчастного случая. Виновные долж-
ностные лица, допустившие нару-
шения требований охраны труда, не 
были определены. Как единственная 
причина несчастного случая в акте 
формы Н-1 указано: «Ветхая крыша, 
здание старой постройки».

Между тем на предприятии по 
производству керамического кир-
пича в «здании старой постройки» 
трудится более 80 работников. Вы-
полняя работу на высоте, работ-
ники, включая пострадавшего, не 
были обеспечены средствами ин-
дивидуальной защиты.

Обстоятельства происшествия 
и наличие угрозы жизни и здоро-
вью работников требовали немед-
ленного вмешательства. Помимо 
расследования произошедшего не-
счастного случая Гострудинспекция 
в Республике Башкортостан ини-
циировала внеплановую провер-
ку предприятия. По итогам надзор-
ного мероприятия зафиксированы 
грубейшие нарушения норм охраны 
труда и техники безопасности.

Деятельность предприятия ве-
лась в арендуемых помещениях. Ни 
хозяин зданий, ни арендатор не при-
нимали мер по надлежащему содер-
жанию производственных и бытовых 
помещений, их ремонту. Периоди-
ческие обследования технического 
состояния зданий и сооружений не 
проводились. Должностные лица, от-
ветственные за обеспечение надле-
жащей эксплуатации и своевремен-
ное проведение ремонтных работ, не 
назначены. После несчастного случая 
по итогам проведенной строительно-
технической экспертизы техническое 
состояние крыши бытовой части кор-

ГРЕБЕННИКОВ 
Владимир Сергеевич,
заместитель руководителя
Государственной 
инспекции труда 
в Республике Башкортостан

тора труда. И только после этого 8 
августа о происшествии была изве-
щена Инспекция труда.

Гострудинспекция в Республике 
Башкортостан провела свое рассле-
дование происшествия в установ-
ленном порядке. В ходе расследо-
вания было установлено следующее: 
утром,в день происшествия 25-
летний мужчина обратился по вопро-
су трудоустройства в ООО «Башкир-
ская керамика», и уже в 10 часов он 
приступил к работе в качестве плот-
ника, начал ремонт крыши здания 
предприятия. Около 11 часов того же 
дня  упал с высоты более трех метров 
в результате обрушения перекрытия 
крыши бытовой части здания.

Проведя в спешном порядке рас-
следование (как отмечено ранее — 
без соблюдения требования об обя-
зательном участии государственного 
инспектора труда), работодатель не  

охрана труда / ресПублиКа башКортостан
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пуса предприятия признано аварий-
ным. В неудовлетворительном состо-
янии находятся и производственные 
помещения: в цехе кислотоупоров 
из-за разрушения кирпичной кладки 
имелось частичное обрушение верх-
него этажа; в печном отделении окна 
без стекол; отделение сушки продук-
ции не работает, но опасный проход 
через него не закрыт.

Кроме того, госинспектор труда 
зафиксировал многочисленные слу-
чаи эксплуатации оборудования с 
нарушением норм и правил техники 
безо пасности и охраны труда:

- отсутствовали ограждения на 
движущихся частях оборудования 
и блокировки приводов на восьми 
транспортерах;

- на глиномешалке СМК-219, ша-
ровой мельнице, щековой дробилке, 
зубчатой дробилке смотровые от-
верстия не имели защитных ограж-
дений, сблокированных с пультом 
управления;

- размещение электропуско-
вых устройств не исключало воз-
можность пуска машин, механизмов 
и оборудования посторонними лица-
ми, допускалось включение несколь-
ких токоприемников одним пусковым 
устройством;

- распределительные щиты и ру-
бильники не имеют запирающих 
устройств;

- с нарушением мер безопасности 
эксплуатировались заточные станки.

Двадцать два вновь принятых ра-
ботника допущены к выполнению ра-
бот без обучения безопасным ме-
тодам труда и приемам выполнения 
работ, а остальные работающие на 
предприятии сотрудники не прохо-
дили обязательную проверку знаний 
охраны труда.

Не обученные основам охраны тру-
да работники предприятия общей чис-

лы в суд для решения вопроса о более 
длительной приостановке. Суд под-
держал позицию государственного 
инспектора труда — с 29 августа теку-
щего года деятельность предприятия 
приостановлена на 40 суток с сохра-
нением за работниками их заработной 
платы. Следует заметить, что соглас-
но Трудовому кодексу на срок прио-
становки и отстранения работников 
по вине работодателя за работниками 
сохраняется их заработная плата.

Проводимые Инспекцией труда в Республике Башкор-
тостан надзорные мероприятия выявляют на пред-

приятиях многочисленные случаи эксплуатации обо-
рудования с нарушением норм и правил техники 

безопасности и охраны труда. Это приводит к доволь-
но серьезным последствиям, в частности к приоста-

новке производства на длительный срок.

ленностью 84 человека (весь кадро-
вый состав, кроме руководителя и двух 
управленцев) отстранены от работы.

Юридическое лицо — ООО «Баш-
кирская керамика» — и его директор 
привлечены к административной от-
ветственности — 40 000 и 5000 руб. 
соответственно.

Выдавая предписание на устране-
ние нарушений, госинспектор труда 
приостановил деятельность предпри-
ятия на пять суток и направил материа-

С учетом начинающегося зимне-
го периода и предполагаемой сне-
говой нагрузки надлежащий надзор 
и содержание кровель производ-
ственных зданий приобретают се-
рьезное значение. Руководителям 
предприятий и лицам, ответствен-
ным за здания, следует проинспек-
тировать кровли и перекрытия и 
предпринять меры по их укрепле-
нию или выводу всего здания из 
эксплуатации. 

ресПублиКа башКортостан / охрана труда
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Безопасное 
производство 
каротажных подъемников

Безусловно, в век высоких технологий и современного оборудования достаточно слож-
но уследить за безопасными условиями труда на производстве. Тем не менее существуют 
предприятия, которые не только осваивают новые производственные фонды, но и следят за 
уровнем охраны труда в компании. К таковым можно отнести и ОАО «Туймазинский завод 
геофизического оборудования и аппаратуры» (далее — ОАО «ТЗГОиА»).

Т
уймазинский завод гео-
физического оборудова-
ния и аппаратуры — пер-
вое машиностроительное 
предприятие г. Туймазы, 

созданное в 1957 году для удовлет-
ворения потребностей в техническом 
оснащении быстро развивающейся 
советской геофизики. Это предприя-
тие одним из первых в стране начало 
выпуск подобной техники.

Сегодня ОАО «ТЗГОиА» — совре-
менное мобильное предприятие, вы-
пускающее геофизическое оборудо-
вание и внедряющее в производство 
самые прогрессивные технологии и 
новые материалы, имеющее практи-
чески безграничные возможности в 
металлообработке, высококвалифи-
цированный персонал.

Продукция предприятия
Предприятие является крупнейшим 

производителем в стране каротажных 
подъемников, предназначенных для 
проведения геофизических исследова-
ний скважин и другого наземного гео-
физического оборудования.

Недавно завод освоил производ-
ство скважинных лубрикаторов НЕО 
005-100х21.П-00-10. Лубрикатор пред-
назначается для герметизации устья 
скважин с избыточным давлением при 
проведении геофизических исследо-
ваний и работ. 

Предоставляемые услуги
ОАО «Туймазинский завод геофизи-

ческого оборудования и аппаратуры» 
с 2003 года предоставляет услуги по ка-
питальному ремонту каротажных подъ-
емников, восстановлению и модерни-
зации ранее выпущенных каротажных 
подъемников с выдачей заключения 

экспертизы промышленной безопасно-
сти для Ростехнадзора России.

В процессе проведения работ по 
согласованию с заказчиком проводит-
ся модернизация подъемника путем за-
мены морально устаревшего оборудо-
вания на современное, с улучшенными 
техническими характеристиками. Вы-
полняется замена кузова, капитальный 
ремонт спускоподъемного агрегата, 
ремонт пульта управления, электриче-
ской части, восстановление необходи-

мой комплектации. В процессе ремонта 
проводится обследование нагруженных 
элементов металлоконструкций нераз-
рушающими методами контроля. 

Заводом уже накоплен большой 
опыт в части восстановления каротаж-
ных подъемников, и, поскольку в 90 % 
заказов перечень работ совпадает, за-
вод имеет постоянно пополняемый ре-
зерв запасных частей. 

Нашими заказчиками на восстанов-
ление каротажных подъемников с про-
ведением экспертизы промышленной 
безопасности являются: ЗАО «Ямал-
промгеофизика», ОАО «Татнефть», 
ЗАО «Азгеофизика», ОАО «Башнефте-
геофизика», НПФ «Геофизтехнология», 
ОАО «НПП ВНИИГИС», ОАО «Красно-
дарнефтегеофизика» и др. 

Социальная политика 
и безопасный труд

В области обеспечения безопас-
ности и охраны труда на заводе реа-
лизуется целый комплекс мероприя-
тий, начиная от обучения и заканчивая 
обеспечением специалистов и ра-
ботников СИЗ. Ежегодно проводит-
ся медицинский осмотр сотрудников, 
работающих во вредных условиях тру-
да. В летний период работники заво-
да оздоравливаются на базе отдыха 
«Волна» на озере Кудыркуль.

В современных рыночных услови-
ях любому предприятию приходит-
ся определять приоритетные задачи. 
На заводе разработана долгосрочная 
стратегия развития производства, со-
четающая в себе удовлетворение по-
требностей рынка в новой технике, 
подбор и подготовку специалистов, 
привлечение инвестиций, повышение 
культуры труда и самое главное — ка-
чество выпускаемой продукции. 

Награждается

генеральный директор ОАО «Туймазинский завод 
геофизического оборудования и аппаратуры»

Заборонок 
Николай Григорьевич

ПРОМЫШЛЕННАЯ

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ
БЕЗОПАСНОСТЬ,

ОХРАНА ТРУДА

директор издательства журнала 
«Промышленная и экологическая 
безопасность, охрана труда»
Р.Х. Рябова

За обеспечение высокой культуры труда 
и производство геофизического 
оборудования, отвечающего всем
требованиям безопасности

руководитель Государственной
инспекции труда — главный государственный 
инспектор труда в Республике Башкортостан
А.М. Цибизов

Конкурс «Безопасный труд и социальная ответственность - 2014» 

ОАО «Туймазинский завод геофизиче-
ского оборудования и аппаратуры» — 
победитель конкурса 
«Безопасный труд и социальная 
ответственность - 2014»

ЗАБОРОНОК 
Николай Григорьевич, 
генеральный директор 
ОАО «Туймазинский завод 
геофизического оборудования 
и аппаратуры»

Республика Башкортостан, г. Туймазы, ул. Горького, д. 35, тел/факс: (34712) 5-05-44, 7-69-98, 
e-mail: tzgoa@mail.ru, http://www.tzgoa.ru/
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Обеспечение 
надежности 
электроснабжения 
и безопасных условий 
труда электросетевым предприятием
При передаче электроэнергии потребителям, безусловно, важным моментом является га-
рантия качества и надежности энергообеспечения. И один из элементов данной политики — 
создание безопасных условий труда для персонала энергетических компаний, эксплуатиру-
ющих целый спектр опасного оборудования и энергоустановок.

К
омпания «Нефтекамское 
межрайонное предприятие 
электрических сетей» (МУП 
«НМПЭС») является, по 
сути, промежуточным зве-

ном в энергетической сети. Предпри-
ятие приобретает энергию у ее про-
изводителей, а затем распределяет 
ресурсы потребителям. 

История МУП «НМПЭС» началась 
с распоряжения Совета министров 
БАССР от 1 мая 1967 года, в соответ-
ствии с которым было создано пред-
приятие Северных межрайонных 
электрических сетей. Пережив годы 
реформирования экономики в целом 
и энергетики в частности компания 
в лице МУП «НМПЭС» стала основой 
надежного электроснабжения г. Не-
фтекамска и ряда населенных пунктов 
нефтекамского района. Основными 
заказчиками услуг МУП «НМПЭС» яв-
ляются Администрация городского 
округа г. Нефтекамска, предприятия 
коммунального комплекса и хозяй-
ствующие субъекты реального секто-
ра экономики.

Предприятие имеет свою произ-
водственную базу общей площадью 

22 177 м2. На балансе МУП «НМПЭС» 
находятся воздушные ЛЭП — 6 кВ — 
133,0 км; кабельные ЛЭП — 6 кВ — 179,7 
км; воздушные ЛЭП — 0,4 кВ — 410,2 
км; кабельные ЛЭП — 0,4 кВ — 174,0 км. 
Всего протяженность электросетей со-
ставляет 875,9 км. При этом в результате 
грамотной политики по модернизации 
основных производственных мощно-
стей сведено к нулю наличие ветхих се-
тей. Также на балансе предприятия чис-
лятся трансформаторные подстанции 
численностью 213 штук и общей мощ-
ностью 115 790 кВ∙А. Кроме того, по 
договорам предприятие обслуживает 
воздушные ЛЭП — 6 кВ — 5,17 км, ка-
бельные ЛЭП — 6 кВ — 10,15 км, транс-
форматорные подстанции — 76 штук 
общей мощностью 25 466 кВ∙А.

В круглогодичном режиме ведется 
работа по подготовке указанного обо-

рудования к отопительному зимнему 
периоду. В рамках этой деятельности 
производится замена проводов на са-
монесущий изолированный провод с 
большим сечением. Кроме этого актив-
но реализуются программы по энер-
го- и ресурсосбережению. Проведена 
замена светильников с ртутными лам-
пами 250 Вт на светильники с натрие-
выми лампами мощностью 150 Вт. Вне-
дряется система автоматизированного 
управления наружным освещением. 
В преддверии зимнего периода 2014-
2015 гг. проведено энергетическое об-
следование, получен энергопас порт.

Большое внимание на предприя-
тии уделяется вопросам охраны труда. 
Проводятся периодическое обучение 
и аттестация персонала и работников. 
Работники компании обеспечиваются 
соответствующими СИЗ при работе на 
энергообъектах. В связи с тем, что, как 
правило, большинство внештатных си-
туаций на предприятиях реального сек-
тора экономики обусловлено человече-
ским фактором, особое внимание в МУП 
«НМПЭС» уделяется вопросам повыше-
ния трудовой дисциплины и культуры 
производства. 

ХАЙРУЛЛИН 
Шамиль Файзиевич, 
директор МУП «Нефтекамское 
межрайонное предприятие 
электрических сетей»

Республика Башкортостан, г. Нефтекамск, ул. Высоковольтная, д. 5, тел./факс: (34783) 5-31-65, 
e-mail: mupnmpes@mail.ru, http://mupnmpes.neftekamsk.ru

Награждается

директор МУП «Нефтекамское межрайонное 

предприятие электрических сетей» (МУП «НМПЭС»)

Хайруллин 
Шамиль Файзиевич

ПРОМЫШЛЕННАЯ

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ
БЕЗОПАСНОСТЬ,

ОХРАНА ТРУДА

директор издательства журнала 
«Промышленная и экологическая 
безопасность, охрана труда»
Р.Х. Рябова

За обеспечение безопасных условий труда 
и правил безопасности при эксплуатации 
объектов электросетевого хозяйства

руководитель Государственной
инспекции труда — главный государственный 
инспектор труда в Республике Башкортостан
А.М. Цибизов

Конкурс «Безопасный труд и социальная ответственность - 2014» 

МУП «Нефтекамское межрайонное 
предприятие электрических сетей 
(МУП «НМПЭС») — победитель конкурса 
«Безопасный труд и социальная 
ответственность - 2014»
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Экопроблемы Чувашии: 
несанкционированные свалки 
и бесхозяйные ГТС

Министерство природных ресурсов Чувашской Республики в настоящее время ведет актив-
ную работу по строительству полигонов ТБО, а также занимается решением вопросов, свя-
занных с бесхозяйными гидротехническими сооружениями.

В 
частности, подготовлен 
План проведения подго-
товительных мероприя-
тий по строительству по-
лигона твердых бытовых 

отходов для г. Канаша и Канашского 
района, оказана консультационная 
помощь администрации Канашского 
района по организации обществен-
ных обсуждений о возможности раз-
мещения и эксплуатации полигона 
твердых бытовых отходов на террито-
рии Канашского района, в подготов-
ке технического задания на проведе-
ние оценки воздействия указанного 
объекта на окружающую среду.

Также проводилась координация 
работ по строительству первой кар-
ты и инженерной инфраструктуры по-
лигона твердых бытовых отходов для 
городов Чебоксары, Новочебоксарск 
и Чебоксарского района, в том числе 
подготовительных работ к подписа-
нию концессионного соглашения в от-
ношении системы коммунальной ин-
фраструктуры — межмуниципальная 
система переработки и утилизации 
ТБО для городов Чебоксары, Новоче-
боксарск и Чебоксарского района.

Оформлено и выдано 32 раз-
решения на выброс вредных (за-
грязняющих) веществ в атмосфер-
ный воздух юридическим лицам, 
осуществляющим хозяйственную 
и иную деятельность, имеющим ста-
ционарные источники выбросов. 

Согласовано шесть порядков 
производственного контроля в об-
ласти обращения с отходами юри-
дическим лицам, осуществляющим 

федерального бюджета в рамках ре-
ализации федеральной целевой про-
граммы «Развитие водохозяйствен-
ного комплекса РФ в 2012-2020 
годах» на проведение капитального 
ремонта ГТС в 2015 году. 

Подписано Соглашение между 
Кабинетом министров Чувашской 
Республики и Федеральным агент-
ством водных ресурсов о предостав-
лении субсидии из федерального 
бюджета на осуществление капи-
тального ремонта ГТС в 2014 году в 
сумме 12,4 млн рублей. Продолжает-
ся проведение капитального ремон-
та бесхозяйного ГТС на р. Б. Карле 
около д. Малое Буяново Шемуршин-
ского района, начатого в 2013 году.

По состоянию на 1 января 2014 
года числилось шесть бесхозяй-
ных гидротехнических сооружения. 
В настоящий момент их осталось 
четыре: зарегистрировано право 
муниципальной собственности на 
ГТС, расположенные на территории 
Ядринского и Яльчикского районов. 

Бесхозяйные гидротехнические 
сооружения продолжают оставаться 
на территориях нескольких муници-

деятельность в области обращения 
с отходами.

Продолжена реализация проекта 
«Строительство защитных сооруже-
ний от паводковых вод на реке Ци-
виль г. Цивильска (II очередь) Чуваш-
ской Республики — 2 вариант». Для 
реализации указанного проекта по-
ступило в 2014 году 164 млн. рублей, 
в том числе из федерального бюд-
жета — 141 млн рублей (с учетом не-
использованного остатка 2013 года 
в размере 60 млн рублей), из ре-
спубликанского бюджета Чувашской 
Республики — 23 млн руб. Процент 
технической готовности объекта со-
ставляет 55 %. Завершение работ 
планируется в октябре 2014 года.

В целях повышения устойчивости 
и безаварийности ГТС, расположен-
ных на территории Чувашской Респу-
блики, подана заявка в Министер-
ство природных ресурсов и экологии 
РФ и Федеральное агентство во-
дных ресурсов на участие в конкурс-
ном отборе региональных программ 
субъектов РФ в области использова-
ния и охраны водных объектов, пре-
тендующих на получение средств 

ИСАЕВ 
Иван Васильевич,
министр природных ресурсов и 
экологии Чувашской Республики

экология / охрана оКружающей среды
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пальных образований: Козловский район, 
на р. Кутельме у д. Нижнее Анчиково; Али-
ковский район, на р. Выле в д. Большие Ат-
мени; Шемуршинский район, на р. Бичурге 
у д. Старые Чукалы и на р. Б.Карле у д. Ма-
лое Буяново.

Экологический надзор
Всего за I полугодие 2014 года прове-

дено 96 проверок по соблюдению зако-
нодательства в области охраны окружаю-
щей среды и лесного законодательства, в 
том числе 81 — плановая, 15 — внеплано-
вых. По результатам проведенных прове-
рок выявлено 168 случаев нарушений за-
конодательства, выдано 31 предписание 
об устранении выявленных нарушений.

Рассмотрено 227 дел об администра-
тивных правонарушениях, в том чис-
ле в отношении 23 юридических лиц, 101 
должностного лица, 103 физических лиц. 
Наложено административных штрафов на 
общую сумму 1 658 400 руб., из которых 
взыскано 1 042 759 руб. В отношении 615 
641 руб. к концу отчетного периода срок 
уплаты не наступил. Выдано 20 представ-
лений об устранении причин и условий, 
способствовавших совершению админи-
стративного правонарушения.

За I полугодие 2014 года на лесных участ-
ках республики в результате контрольно-
надзорных мероприятий выявлено 146 слу-
чаев нарушений лесного законодательства, в 
том числе по несоблюдению правил санитар-
ной безопасности в лесах — пять; по наруше-
нию правил использования лесов — 73; по 
несоблюдению правил пожарной безопасно-
сти в лесах — 41; по несоблюдению иных тре-
бований законодательства РФ по вопросам 
состояния, использования, охраны, защи-
ты лесного фонда и воспроизводства лесов 
— 13; зарегистрировано 14 случаев неза-
конной рубки леса объемом 88,65 м3, сумма 
причиненного ущерба составила 487,76 тыс. 
рублей. Материалы по пяти случаям направ-
лены в правоохранительные органы, по четы-
рем возбуждены уголовные дела. 

В соответствии с возложенными на Мин-
природы Чувашии полномочиями по контро-
лю над своевременностью внесения платы 
за негативное воздействие на окружающую 
среду государственными инспекторами за 
истекший период 2014 года по ст. 8.41 КоАП 
РФ наложен 31 административный штраф 
на общую сумму 204,5 тыс. руб., взыскано 
127 тыс. руб., в отношении 77,5 тыс. руб. к 
концу отчетного периода срок уплаты не на-
ступил. 

» Паспортизация отходов V класса 
опасности не нужна. Но нужно под-
твердить, что  отход относится к 
V классу, а это возможно сделать, 
определив состав отхода и класс 
опасности отхода. Отнесение отхода 
к определенному классу опасности 
для окружающей природной среды 
может осуществляться как расчет-
ным, так и экспериментальным ме-
тодами, что регламентируется При-
казом МПР РФ № 511 от 15 июня 
2001 года «Об утверждении крите-
риев отнесения опасных отходов к 
классу опасности для окружающей 
природной среды». При условии от-
несения отхода расчетным методом 
к V классу опасности, необходимо 
его подтверждение эксперименталь-
ным методом. Отсутствие подтверж-
дения V класса опасности экспе-
риментальным методом является 

Подтверждение V класса опасности отхода в 16 раз снизит
платежи за негативное воздействие на окружающую среду

цедуру, что и для отходов I-IV класса 
опасности, по определению соста-
ва, класса опасности, более того, 
«двойное» подтверждение класса 
опасности. Единственное исключе-
ние — сам паспорт отхода состав-
лять уже не надо. Весь пакет доку-
ментов для каждого отхода V класса 
опасности должен быть составлен. 
Он необходим для подтверждения 
класса опасности отхода при про-
верке предприятия, разработке про-
екта НООЛР, при расчете платы за 
НВОС. И, конечно, подтверждение 
V класса опасности отхода при 
расчете платы позволяет снизить 
платежи за НВОС, так как стои-
мость отхода IV класса опасности 
составляет 249,8 руб./т, а V клас-
са опасности — 15руб./т или 
8 руб./т в зависимости от катего-
рии предприятия.

ЧУМАКОВА 
Елена Викторовна, 

 ведущий специалист-эксперт 
ГК «Ижица»

поводом для отнесения отхода к IV 
классу опасности. Таким образом, 
для отходов V класса опасности не-
обходимо провести ту же самую про-

В целом по Чувашской 
Республике выявлено 
10 мест несанкциони-
рованного размеще-
ния отходов площадью 
0,51 га. По выявлен-
ным фактам несанк-
ционированного раз-
мещения отходов 
привлечено к адми-
нистративной ответ-
ственности одно юри-
дическое лицо и одно 
должностное лицо. 

Удмуртская Республика, 426008, г. Ижевск, ул. Удмуртская, д. 304, оф. 217, 
тел./факс: (3412) 902-426, 902-427, 902-428, 491-504, www.izhitsa.org, e-mail: office@izhitsa.org

охрана оКружающей среды / экология
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Размещение отходов 
необходимо контролировать

Усиление надзора происходит в последнее время во многих об-
ластях. Это касается и экологии. Повышение роли экологического 
надзора необходимо в первую очередь как механизм побуждения 
к внедрению предприятиями новейших технологий и оборудова-
ния, максимально эффективных с позиции минимизации негатив-
ного влияния на окружающую среду.

Б
ольшинство хозяйствую-
щих субъектов в последние 
годы осознанно проводит 
комплексные мероприя-
тия по снижению вредного 

воздействия на окружающую среду.
Благодаря совместным усилиям 

контролирующих природоохранную 
деятельность органов и внедрению 
передовых технологий предприятия-
ми по качеству городской среды г. Са-
ранск, по рейтингу МПР России отне-
сен к первой пятерке среди 82 крупных 
городов РФ. Несмотря на определен-
ные финансовые трудности, хозяй-
ствующие субъекты изыскивают сред-
ства на решение задач, связанных с 
уменьшением негативного влияния на 
окружающую среду. 

По сложившейся ситуации с целью 
решения природоохранных задач в 
рамках компетенции Управление пла-
нирует дальнейшую активизацию про-
ведения надзорных мероприятий по 
охране окружающей среды.

Что касается сферы размещения 
отходов, то Управление доводит до 
руководителей организаций следу-
ющую информацию. В соответствии 
с ч. 6 ст. 12 Федерального закона от 24 

ное приостановление деятельности на 
срок до 90 суток.

В соответствии с Федеральным 
законом от 4 мая 2011 года № 99-ФЗ 
собственник объекта размещения от-
ходов обязан получить лицензию на 
деятельность по обезвреживанию и 
размещению отходов I-IV класса опас-
ности. Хозяйствующий субъект, за-
ключивший договор на вывоз и раз-
мещение отходов с организацией, 
владельцем объекта размещения от-
ходов, зарегистрированного в ГРОРО, 
имеет право передавать на данный 
объект только те отходы, которые вхо-
дят в перечень отходов, разрешенных 
к размещению на основании получен-
ной владельцем объекта лицензии на 
осуществление деятельности по раз-
мещению (захоронению) отходов I-IV 
класса опасности. 

Хозяйствующий субъект, осущест-
вляющий эксплуатацию объекта раз-
мещения отходов, обязан осущест-
влять контроль над передаваемыми 
для размещения отходами, то есть 
следить за их соответствием наиме-
нованию и кодам перечня отходов, 
разрешенных к размещению на осно-
вании лицензии. При привлечении к 
ответственности за нарушение тре-
бований к обращению с отходами 
выяснению подлежит вопрос о соб-
ственнике отходов. Так, согласно ст. 4 
Федерального закона № 89-ФЗ:

1. Право собственности на отхо-
ды принадлежит собственнику сы-

МАКАРОВ 
Евгений Тимофеевич,
и.о. руководителя Управления 
федеральной службы по надзо-
ру в сфере природопользова-
ния по Республике Мордовия

июня 1998 года № 89-ФЗ объекты раз-
мещения отходов вносятся в государ-
ственный реестр объектов размеще-
ния отходов. Частью 7 данной статьи 
установлен запрет на размещение от-
ходов на объектах, не внесенных в го-
сударственный реестр объектов раз-
мещения отходов (ГРОРО).

Для юридических  лиц и индивиду-
альных предпринимателей, осущест-
вляющих деятельность в области об-
ращения с отходами производства 
и потребления, Кодексом РФ об ад-
министративных правонарушениях 
предусмотрена ответственность за 
нарушение обязательных требова-
ний, установленных Федеральным за-
коном от 10 января 2002 года № 7-ФЗ 
«Об охране окружающей среды» и Фе-
деральным законом от 24 июня 1998 
года № 89-ФЗ «Об отходах производ-
ства и потребления» (далее — Феде-
ральный закон № 89-ФЗ).

Ответственность за нарушение 
требований Федерального закона 
№ 89-ФЗ установлена в ст. 8.2 КоАП 
Российской Федерации, которая вле-
чет: наложение административного 
штрафа на должностных лиц от 10 до 
30 тысяч рублей; на лиц, осуществля-
ющих предпринимательскую деятель-
ность без образования юридическо-
го лица, — от 30 до 50 тысяч рублей 
или административное приостанов-
ление деятельности на срок до 90 су-
ток; на юридических лиц — от 100 до 
250 тысяч рублей или административ-

Хозяйствующий субъект, заключивший договор на вывоз и 
размещение отходов с организацией, владельцем объекта раз-
мещения отходов, зарегистрированного в ГРОРО, имеет право 
передавать на данный объект только те отходы, которые вхо-
дят в перечень отходов, разрешенных к размещению на осно-
вании полученной владельцем объекта лицензии на осущест-

вление деятельности по размещению отходов.

экология / оПыт регионов
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рья, материалов, полуфабрикатов, 
иных изделий или продуктов, а так-
же товаров (продукции), в результа-
те использования которых эти отхо-
ды образовались.

2. Право собственности на отхо-
ды может быть приобретено другим 
лицом на основании договора купли-
продажи, мены, дарения или иной 
сделки об отчуждении отходов.

3. Собственник отходов I-IV класса 
опасности вправе отчуждать эти отхо-
ды в собственность другому лицу, пе-
редавать ему, оставаясь собственни-
ком, право владения, пользования или 
распоряжения этими отходами, если у 
такого лица имеется лицензия на осу-
ществление деятельности по исполь-
зованию, обезвреживанию, транспор-
тированию, размещению отходов не 
меньшего класса опасности.

Следует заметить, что в настоя-
щее время лицензированию подле-
жит только деятельность по обезвре-
живанию и размещению отходов I-IV 
класса опасности.

В соответствии со ст. 209 Граж-
данского кодекса РФ (ч. 1) от 30 ноя-
бря 1994 года № 51-ФЗ собственник 

ектом гражданско-правовых догово-
ров на отчуждение отходов следует, 
что он передал и право собственности 
на данные отходы, то к нему не могут 
быть применены меры администра-
тивного воздействия. 

Но если же из заключенных дого-
воров прямо не следует, что переда-
но право собственности на отходы, 
то к хозяйствующему субъекту могут 
быть применены меры администра-
тивного воздействия. В том числе и 
за размещение отходов производ-
ства и потребления на объектах, не 
включенных в ГРОРО. 

Административная ответственность за нарушение требований по 
размещению отходов производства и потребления

должностные лица 

лица, осуществляющие предпринима-
тельскую деятельность без образова-
ния юридического лица

юридические лица

Категория лица Размер штрафа

от 10 до 30 тысяч рублей

от 30 до 50 тысяч рублей или административ-
ное приостановление деятельности на срок до 
90 суток

от 100 до 250 тысяч рублей или администра-
тивное приостановление 
деятельности на срок до 90 суток

вправе по своему усмотрению совер-
шать в отношении принадлежащего 
ему имущества любые действия, не 
противоречащие закону и иным пра-
вовым актам и не нарушающие права 
и охраняемые законом интересы дру-
гих лиц, в том числе отчуждать свое 
имущество в собственность другим 
лицам, передавать им, оставаясь соб-
ственником, права владения, пользо-
вания и распоряжения имуществом, 
отдавать имущество в залог и обре-
менять его другими способами, рас-
поряжаться им иным образом. Если 
из заключенных хозяйствующим субъ-

оПыт регионов / экология
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Чебоксарская ГЭС: 
Поднятие уровня водохранилища Чебоксарской ГЭС — это наполнение Чебоксарского водохранилища 
до проектной отметки 68 м над уровнем моря, позволяющее вывести турбины гидроэлектростанции на 
расчетную мощность. При этом в Марий Эл будут затоплены более 83 тыс. га земли. Эта республика по-
теряет третью часть своей территории, половину запасов леса. Наполнение водохранилища до проект-
ной отметки связано с подъемом уровня рек Волги и Оки в г. Нижнем Новгороде более чем на 4 метра.

П
ри наполнении Чебоксар-
ского водохранилища до от-
метки 68 м дополнительно 
будет затоплено почти в два 
раза больше земель, чем 

при отметке 63 м — 89,9 тыс. га, в том 
числе: сельскольхозяйственные угодья 
— 29,1 тыс. га; леса — 55,9 тыс. га; паш-
ня — 2,1 тыс. га. Затопление затронет 
11 сельскохозяйственных районов и г. 
Нижний Новгород.

В общую площадь затапливаемых 
земельных угодий не вошли территории 
Фокинской, Курмышской и других низин 
(пойм). Предполагаемые дамбы и насо-
сные системы, предсказывают специа-
листы, не спасут луга при отметке 68 м, 
то есть поймы будут прогрессивно за-
болачиваться и заполняться водой. Об-
щая площадь подтопленных террито-
рий (включая селитебные территории 
населенных пунктов) составит 350 тыс. 
га. Произойдет подтопление огромных 
густонаселенных и хозяйственных тер-
риторий, в первую очередь такого ме-
гаполиса, как г. Нижний Новгород и при-
легающих промышленных центров, а 
также земель Воротынского и Лысков-

Нижегородская область потеряет 
около 23 тыс. гектаров сельскохозяй-
ственных угодий — пашня, сенокосы, 
пастбища. Только по одному Борско-
му району эти потери составят около 
2,5 тыс. га. Окажутся подтопленными 
знаменитые Борские луга. При запол-
нении Чебоксарского водохранилища 
до проектной отметки значительно уси-
лится подтопление низинных районов 
г. Нижнего Новгорода. Произойдет по-
вышение грунтовых вод, что особенно 
негативно отразится на левобережной 
пойме. Повышение уровня рек, их коле-
бание в результате сработки водохра-
нилищ приведет к размыву берегов, а 
также к затоплению и подтоплению зна-
чительных территорий в Заречной части 
г. Нижнего Новгорода. 

Многие тысячи жителей Марий Эл, 
Нижегородской области собрали в свое 
время огромное количество подписей, 
провели собрания, митинги с требова-
нием прекратить строительство второй 
очереди Чебоксарской ГЭС, не подни-
мать уровень воды до 68 м, а, наоборот, 
снизить на 3-4 метра.

Ожидаемые экономические выгоды: 
пиковая мощность станции возрастет 
на 600 МВт, а среднегодовая выработ-
ка — на 1,4 млрд кВт∙ч в год.

Для сравнения: мощность только 
одного энергоблока современной АЭС 
с реакторами типа ВВЭР (PWR) состав-
ляет более 1 ГВт (1000 МВт), а средне-
годовая выработка — порядка 8 млрд 
кВт∙ч в год. В пригородах крупных евро-
пейских, американских и японских горо-
дов зачастую размещается несколько 
таких электростанций. При этом у АЭС 
в отличие от ГЭС нет сезонного падения 
выработки электроэнергии.

По заявлению руководителя При-
волжского инвестиционного экологи-
ческого агентства Александра Косари-
кова, в целом строительство высотных 
плотин на разливных реках прекращено 
во всем цивилизованном мире: «В Евро-
пе такие вещи не делают, причем не де-

БУЛАТОВ 
Рамиль Исмагилович,
представитель Российского 
экологического центра 
в Республике Татарстан, 
руководитель проектов, 
член Академии информатиза-
ции Республики Татарстан

реальность, мифы, мнения

Уровень Чебоксарского водохранилища при отметке 68 метров

ского районов. При отметке 68 м лик-
видируются лучшие и наиболее продук-
тивные угодья для охотничьей фауны. 
Ежегодные потери древесины составят 
30 тыс. м3, даров леса — ягод, грибов, 
лекарственных растений — 25 тонн. 

экология / особое мнение
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лают по одной простой причине — эко-
логические последствия таких действий 
трудно прогнозируемы и, соответствен-
но, экономические потери тоже». Если 
Чебоксарскую ГЭС вывести на проект-
ную мощность, это даст дополнитель-
ную выручку в размере 100-130 млрд 
рублей, но затраты при этом превысят 
500 млрд рублей. Сюда же можно от-
нести и то, что будет нарушена работа 
Борского понтонного моста. Действую-
щий мост прекращает работу при подъ-
еме воды до отметок, гораздо меньших, 
чем 68 м. Подъем воды приведет к воз-
никновению в утренние и вечерние часы 

Сосредоточение огромных масс воды 
в условиях обширной равнины вызовет 
появление сильных ветров, характерных 
для морских побережий. При этом будут 
разрушаться обезлесенные песчаные 
берега, и большие массы песка, пере-
носимые на десятки километров, будут 
засыпать любую растительность. В та-
ких условиях затруднено естественное 
и искусственное лесовосстановление. 

Если далее сгущать краски, то без-
лесье местности приведет к прогрес-
сированию ветровой эрозии легких 
почв, а процесс распада ландшафтов 
будет идти как цепная реакция. Зато-
пление значительного количества пой-
менных участков р. Волге и ослабле-
ние ее течения повлечет перестройку 
местной ихтиофауны, вызвав вспыш-
ку понижения численности таких видов 
рыб, как щука, лещ, плотва в первые 3-4 
года, значительное обводнение поймы 
в конце концов приведет к ухудшению 
естественного воспроизводства рыб-
ных запасов из-за массовой гибели не-
рестового субстрата. Подъем уровня 
воды до проектной отметки приведет 
к уничтожению оставшихся естествен-
ных нерестилищ и мест нагула моло-
ди. Замедление течения резко ухудшит 
условия воспроизводства и обитания 

наиболее ценного вида ихтиофауны во-
доема — стерляди, которая в настоя-
щее время имеет еще достаточно вы-
сокую численность в верхнем речном 
участке водохранилища и в р. Оке. 
В дальнейшем этот вид вообще может 
исчезнуть из водоема, как это произо-
шло в Нижегородском водохранилище. 
Снижение водообмена в водохранили-
ще приведет к ухудшению и без того 
неблагоприятного гидрохимического и 
санитарного состояния водоема, осо-
бенно на участках, прилегающих к та-
ким крупным промышленным центрам, 
как г. Нижний Новгород, г. Дзержинск, г. 
Кстово, г. Балахна, г. Правдинск. 

В водоеме с застойными явлениями, 
в который превратится Чебоксарское 
водохранилище, обязательно произой-
дет вспышка лигулеза среди карповых 
рыб. Заморные явления усилятся из-за 
ухудшения качества воды как в зимнее 
время, так и в летнее в районах интен-
сивного «цветения» воды в водохрани-
лище. Также свое получат и малые реки. 
Подпор воды распространится по р. Оке 
на 83 км, р. Суре — на 90 км, р. Ветлу-
ге — на 123 км. В зонах подпора на реках 
усилятся процессы заиления, снизятся 
скорости течения рек. Выше линии под-
пора береговая зона многих малых рек 
обильно зарастет прибрежно-водной 
растительностью. 

С одной стороны, создание водохра-
нилища способствует повышению грун-
товых вод, а значит, и водности малых 
рек. Но в то же время подпор приводит к 
усилению процессов береговой эрозии, 
разрушению устьевых участков рек, за-
топлению речных пойм. В зоне подпора 
река перестает быть рекой и превраща-
ется по всем гидрологическим и гидро-
биологическим показателям в мелко-
водный залив водохранилища. Хрупкие 
экосистемы малых рек в зоне подпора 
полностью разрушаются. 

Перечислять результаты такого 
мощного воздействия на экосистему 
обширной территории можно долго. От-
метим лишь, что вся тяжесть послед-
ствий подъема уровня воды ляжет на 
плечи Нижегородской области и Марий 
Эл. Для Чувашии это незначительная 
затопленная часть территории и мини-
мальный ущерб, тогда как Республика 
Марий Эл потеряет третью часть сво-
их территорий. Нижегородская область 
получит подъем грунтовых вод и множе-
ство нерешенных проблем, например, 
проблемы питьевой воды — встречный 
ветер будет без труда загонять канали-
зационные стоки с Артемовских лугов 
в Окские водозаборы.

пик пробок длиною десятки километров. 
Введение моста на новой отметке по-
требует дорогостоящей реконструкции 
причалов и насыпи длиною 1,5 км и бу-
дет возможно только после заполнения 
водохранилища, что может затянуться 
на несколько лет.

В свое время Правительство РФ 
под руководством В.В. Путина распо-
рядилось принять предложение Минэ-
кономразвития РФ, согласованное с 
профильными министерствами и пра-
вительством Чувашии, о подготовке в 
2010 году изменений в проекте строи-
тельства Чебоксарской ГЭС, предусма-
тривающих возможность подъема уров-
ня Чебоксарского водохранилища до 68 
м. Решение о подготовке предложения 
было принято Министром экономиче-
ского развития и торговли РФ Германом 
Грефом во время визита в Республику 
Чувашия 24 ноября 2005 года.

Таким образом, с наполнением во-
дохранилища исчезнут огромные пло-
щади лесов и среди них так называемые 
остепненные боры, распространенные 
по левому берегу р. Волги, по рекам 
Керженец и Ветлуга. 

С затоплением природных расти-
тельных сообществ будут разрушены 
места обитания многих видов животных. 

Зоологи указывают, что это приведет к 
гибели пойменного тетерева и поймен-
ной выхухоли, обитающих в пойме р. 
Волги нашей области. В Марий Эл пла-
нируемое затопление лесов на площади 
31 тыс. га приведет к потере продуциру-
ющей лесной земли, потеряется древес-
ный запас — будет уничтожена полови-
на всей площади лесов. Существенное 
расширение акватории Чебоксарского 
водохранилища помимо заболачивания 
вызовет и значительное опустынивание 
суходолов, предпосылки к которому на-
блюдаются уже на песках Нижегород-
ского Заволжья и Марийской низины. 

особое мнение / экология
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атируемое на промежуточной отмет-
ке водохранилище имеет недопусти-
мо большую площадь мелководий, что 
ведет к его прогреву, цветению и ухуд-
шению качества воды. Не имея полез-
ной емкости, водохранилище не может 
осуществлять регулирование стока в 
целях защиты от наводнений и обеспе-
чения оптимального водного режима 
на Средней и Нижней Волге, в том чис-
ле в Волго-Ахтубинской пойме».

«Решение о достройке Чебоксарско-
го водохранилища до проектной отмет-
ки в 68 м скорее всего не будет принято 
в 2014 году», — сообщил директор де-
партамента государственной политики 
и регулирования в области водных ре-
сурсов Минприроды России Дмитрий 
Кириллов. — Перед принятием оконча-
тельного решения проектная докумен-
тация должна пройти две экспертизы: 
строительную и экологическую, и только 
по их результатам и с учетом убедитель-
ной социально-экономической эффек-
тивности нужно принимать решение».

По нашему разумению и мнению 
ряда общественных структур, назрела 
необходимость организовать специ-
альную конференцию при Правитель-
стве РФ с участием Администрации 
Президента, научных и общественных 
сил, СМИ и внести окончательную яс-
ность в долголетние дискуссии и кон-
трмеры сторон, перепалки в СМИ и в 
Интернете, отнимающие моральные и 
материальные силы сторон назревшего 
конфликта. Тем более что опыт подоб-
ных решительных мер в России есть. 

ИГНАТЬЕВ 
Михаил Васильевич,
глава Чувашской 
Республики

»

Неоднозначная ситуация с поднятием уровня Чебоксарского водохранилища

В возражениях компании «РусГидро» 
можно найти такие цитаты:

- «Переселять местных жителей, лю-
дей нужно в любом случае, даже при со-
хранении текущего уровня водохрани-
лища, поскольку эти люди живут в зонах 
существующего подтопления или па-
водкового затопления».

- «Заречная часть г. Нижнего Нов-
города находится на отметках 69-80 м 
и, соответственно, не попадает в зону 
затопления Чебоксарского водохра-
нилища. В настоящее время по причи-
не отсутствия ливневой канализации и 
дренажей эта часть города имеет суще-
ствующее исторически и никак не свя-
занное с водохранилищем Чебоксар-
ской ГЭС подтопление (грунтовые воды 
залегают выше 3 м), занимающее по-
рядка 33 % его площади. Подъем уровня 
водохранилища до проектной отметки 
теоретически может вызвать увеличе-
ние подтопления по разным расчетам 
на 26-40 %».

- «Однако на практике никакого под-
топления не произойдет, поскольку 
подъем уровня водохранилища преду-
сматривает создание в обязательном 
порядке системы инженерной защи-
ты как ликвидирующей существующее 
подтопление, так и предотвращающей 
подтопление в результате создания во-
дохранилища».

Среди возражений общественности 
есть следующие:

- «С подъемом воды Чебоксарской 
ГЭС в 1980 году произошли большие 
изменения ландшафта, флоры и фау-

На публичных слушаниях, которые проходили год назад, было сказано, что жители Чу-
вашской Республики хотят поднять еще на пять метров уровень р. Волги. В соседних ре-
гионах — неоднозначная ситуация, и поэтому государственный заказчик в лице ОАО 
«РусГидро» подготовил проектно-сметную документацию, представил ее на государствен-
ную экспертизу. Государственная экспертиза вернула проектно-сметную документацию 
на доработку. На самом деле, эта работа должна проводиться на уровне правительства 
и федеральных министерств. Но с учетом того, что это стратегический объект не только 
для Чувашской Республики, но и в целом для РФ, сегодня Министерство строительства 
и жилищно-коммунального хозяйства готовит нормативно-правовой документ. Это стан-
дарт по проведению экспертизы по значимым объектам в РФ. ОАО «РусГидро» дорабаты-
вает проектно-сметную документацию, и экспертиза будет проведена уже согласно при-
нятой новой документации, которая будет утверждена на уровне Правительства РФ. Когда 
будет принято окончательное решение — сказать нельзя. В настоящее время специали-
сты высказали свою позицию с точки зрения не столько даже выработки электроэнергии, 
сколько с точки зрения экологии. Еще один вопрос — это водный транспорт, ибо он всег-
да был дешевым и остается таким. Федеральная трасса не выдерживает наших больше-
грузных машин, и постоянно приходится ее ремонтировать. Другая проблема — дефицит 
воды, особенно это касается нижнего бьефа. Специалисты должны сказать свое слово, 
а вслед за этим Правительство Российской Федерации примет справедливое решение.

экология / особое мнение

ны как самой реки, так и близлежащих 
территорий».

- «Сначала течение воды в р. Волге 
резко остановилось без подъема уров-
ня воды. Наблюдалось большое скопле-
ние грязи на рубеже остановки течения. 
Постепенно этот рубеж поднимался 
вверх — от с. Безводное и ушел выше г. 
Кстово. Вода стала другой, грязной. До 
1980 года в с. Великий Враг белье еще 
полоскали в р. Волге. С подъемом уров-
ня воды полоскать белье стало невоз-
можно. В 70-х годах мягкой водой из р. 
Волги мыли голову, варили уху на волж-
ской воде, сейчас после купания на р. 
Волге надо мыться с мылом, об ухе не 
может быть и речи».

Есть и иные высказывания и мне-
ния: «Безусловно, энергетики заин-
тересованы в завершении строитель-
ства Чебоксарской ГЭС и доведении ее 
мощности и выработки до проектных 
параметров, в связи с чем они финан-
сируют проектные работы по данной 
теме. В то же время необходимость 
подъема уровня водохранилища до 
проектной отметки обусловлена в боль-
шей степени интересами не энергети-
ки, а водного транспорта и экологии. 
При существующем уровне водохрани-
лища в Единой глубоководной системе 
Европейской части России на участке 
от г. Городца до г. Нижнего Новгорода 
нормативная глубина не обеспечива-
ется, что приводит к большим ежегод-
ным убыткам вследствие простоя и не-
догруза судов и в целом сдерживает 
развитие речного транспорта. Эксплу-



Оформить подписку 
можно по телефонам:

(3412) 655-330
              514-306
              
на сайте:

www.prominf.ru

(3412)  655-330, 514-306 
      

Компания

Фамилия И.О.

Должность

Адрес для доставки журнала

_

_

Количество экземпляров

ИНН

КПП

Телефон       Факс

E-mail

Период подписки
 
с         20__ г. по         20__ г. (включительно)

Для оформления подписки,
пожалуйста, заполните подписной купон

и отправьте его по факсу

ПОДПИСКА

РАСПРОСТРАНЯЕТСЯ
ТОЛЬКО ПО ПОДПИСКЕ

Cтоимость 
годовой 
подписки

7150 рублей

Журнал «ПРОМЫШЛЕННАЯ 
И ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ, 

ОХРАНА ТРУДА»



АСТЕР


	obl_95
	95
	obl_95

