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Повышение 
эффективности 
государственного 
управления

В послании Федеральному собранию Российской Фе-
дерации   2005 г.   Президент Российской Федерации 
отметил необходимость повышения эффективности 
государственного управления. В послании 2006 г.  – 
низкий уровень доверия граждан к отдельным инсти-
тутам государственной власти; отставание техноло-
гического оборудования, используемого российской 
промышленностью, от передового уровня. На засе-
дании Государственного совета при Президенте Рос-
сийской Федерации прозвучал тезис о необходимости 
планирования работы, так как планирование – важ-
нейший элемент эффективного управления.

В
ышесказанное нацеливает федеральные органы исполнительной 
власти на качественно новые подходы к решению поставленных 
перед ними задач. Новый подход требуется и в сфере компетен-
ции Федеральной службы по экологическому, технологическому и 
атомному надзору. Необходимо комплексное системное решение 

вопросов контрольной и надзорной деятельности, обеспечения безопасности. 
Полномочия Ростехнадзора обширны, им осуществляется надзор от самых эле-
ментарных технических устройств до ядерного реактора. В повестке дня форума 
затронута лишь часть надзорных полномочий в области промышленной и эко-
логической безопасности; безопасности электрических установок и сетей; бе-
зопасности гидротехнических сооружений и в строительстве. Специалистам не 
нужно объяснять, что эта «часть» очень важна для устойчивого развития эконо-
мики страны. Обеспечение безопасности в техногенной сфере невозможно без 
объединения усилий государственного надзора, сообщества предпринимате-
лей и научно-технических специалистов – собственно, всех участников форума.

При проведении государственного контроля и надзора важное место за-
нимает деятельность, осуществляемая различными организациями в облас-
ти промышленной и экологической безопасности, безопасности гидротехни-
ческих сооружений, безопасности электроустановок и сетей, безопасности в 
строительстве. Данная деятельность связана с проведением различного рода 
экспертных работ; испытаний, измерений и анализа; аттестации персонала; 
сертификации продукции и услуг.

Все это объединяется одним емким понятием «оценка соответствия». Про-
ведение оценки соответствия на объектах, подконтрольных Ростехнадзору, пре-
дусмотрено несколькими федеральными законами («Об экологической экспер-
тизе», «О промышленной безопасности опасных производственных объектов», 
«О безопасности гидротехнических сооружений», «Об отходах производства и 
потребления», «Об охране окружающей среды», «О техническом регулирова-
нии», «Об электроэнергетике»), Градостроительным кодексом Российской Фе-
дерации, а также системой нормативных документов Ростехнадзора.

Объемы выполняемых работ в области оценки соответствия высоки, важ-
ность их для обеспечения безопасности несомненна, и это определяет необхо-
димость контроля за этой деятельностью.

Примером может служить одна из форм оценки соответствия – эксперти-

за промышленной безопасности, которая введена 
в 1997 г. Федеральным законом «О промышленной 
безопасности опасных производственных объек-
тов». Экспертные работы носят массовый характер, 
а их количество составляет сотни тысяч в год (основ-
ной объем – экспертиза технических устройств). По 
отчетным данным, в 2005 г. органами Ростехнадзора 
утверждено и зарегистрировано 194375 заключений 
экспертизы промышленной безопасности, в утверж-
дении 5340 заключений было отказано. Причина от-
каза – несоответствие установленным требованиям. 
Причем практика внутренних проверок показывает, 
что этот процент «брака» сильно занижен!

На сегодняшний день действуют 2814 лицензий 
Ростехнадзора на деятельность по проведению эк-
спертизы промышленной безопасности, однако ка-
чество экспертных работ вызывает много нарека-
ний. Так, помимо явных несоответствий, которые 
находят при утверждении и регистрации заключе-
ний экспертизы, имеются случаи, косвенно указыва-
ющие на недобросовестное отношение к делу как со 
стороны экспертных организаций, так и некоторых 
нерадивых представителей Ростехнадзора.

Лицензирование с недавнего времени носит за-
явительный характер. Отказать в выдаче лицензий 
практически невозможно, так как лицензионные 
требования, в соответствии с федеральным законо-
дательством, очень ограничены. Единственное тре-
бование, которое позволяет оценить возможности 
организации выполнять экспертизу, – наличие у нее 
аттестованных экспертов. Ростехнадзор выдает ли-
цензию, а эксперт увольняется и переходит в другую 
организацию, что отражается на качестве работ.

Очевидно, что компетентность экспертов – ре-
шающий фактор в проведении экспертизы. В свя-
зи с этим особенно важно качественно и принципи-
ально проводить их аттестацию. Данное требование 
относится к экспертам, проводящим все виды экс-
пертных работ на объектах, подконтрольных Ростех-
надзору: экспертизу промышленной безопасности; 
экспертизу гидротехнических сооружений; госу-
дарственную экологическую экспертизу; государс-
твенную экспертизу проектной документации и ре-
зультатов инженерных изысканий.

Аттестация экспертов, выполняющих эксперти-
зу промышленной безопасности, уже проводится. 
В области экологической экспертизы аттестация эк-
спертов пока не организована. В Федеральном за-
коне «Об экологической экспертизе» указывается 
лишь, что экспертом государственной экологичес-
кой экспертизы является специалист, обладающий 

РостехНадзоР иНФоРмиРует

ПуликоВский
константин Борисович, 

руководитель 
Федеральной службы 

по экологическому, 
технологическому 

и атомному надзору

доклад на VII Всероссийском форуме единой системы оценки 
соответствия на объектах, подконтрольных ростехнадзору.
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научными и (или) практическими познаниями по 
рассматриваемому вопросу и привлеченный феде-
ральным органом исполнительной власти в области 
экологической экспертизы к проведению государс-
твенной экологической экспертизы по соответству-
ющим направлениям науки, техники, технологии.

Вопрос о том, кто мешает Федеральной службе 
организовать проведение такой аттестации, сейчас 
рассматривается. Это лишь несколько характерных 
примеров деятельности, проводимой на объектах, 
подконтрольных Ростехнадзору, органами оценки 
соответствия, экспертизы и аттестации.

Эти вопросы рассматривались в ходе комплек-
сных контрольных проверок надзорной деятельнос-
ти в Центральном и Северо-Западном федеральных 
округах, и в частности в управлениях по технологи-
ческому и экологическому надзору Ростехнадзо-
ра по городу Москве и Московской области, городу 
Санкт-Петербургу и Ленинградской области, про-
веденных центральным аппаратом Ростехнадзора 
соответственно в I и II кварталах 2006 года. Такие 
проверки будут проведены и в других федеральных 
округах.

Названные управления были выбраны для про-
верок в первую очередь потому, что руководство 
Ростехнадзора надеялось увидеть хорошую органи-
зацию надзорной деятельности, обобщить ее и рас-
пространить по системе Ростехнадзора в качестве 
примера. К сожалению, проверяющие увидели ру-
тинную работу, лишенную творческого подхода над-
зорную деятельность. Пришлось применять к руко-
водителям управлений административные меры.

Зарегистрированы случаи в Ленинградской 
области составления организацией экспертного 
заключения на следующий день после получения 
разрешения на проведение экспертных работ. О 
каком качестве экспертизы может идти речь? Та-
кие экспертные заключения вызывают сомне-
ния у руководства Ростехнадзора, у правоохра-
нительных органов. Подобные случаи отмечены 
и в области экологической экспертизы. В вышеп-
риведенных примерах речь идет не о качестве, а 
о почти преступной деятельности некоторых экс-
пертов и экспертных организаций. Собственники, 
заинтересованные в получении прибыли, часто не 
думают о безопасности предприятия, заказывая 
проведение экспертизы сомнительным организа-
циям. Однако надзорный орган, поддерживая ре-
шение об увеличении ВВП в 2 раза, не должен за-
бывать о вопросах безопасности поднадзорных 
организаций.

В нынешних экономических условиях, когда 
существует преимущественно частная собствен-
ность, государственные надзорные структуры, экс-
пертные организации, работающие в этом направ-
лении – проведении экспертизы промышленной 
безопасности, должны найти баланс в том, чтобы 
собственники понимали необходимость проведе-
ния работ по обеспечению безопасности в каждой 
отрасли промышленности. Например, в Кемеров-
ской области все шахты находятся в частной собс-
твенности, добыча ведется на современном обо-
рудовании, высокотехнологичными методами, 
добывается много угля, получается высокая при-
быль, но вопросы безопасности там решаются по 
остаточному принципу. В результате случаются 
аварии, гибнут шахтеры.

Подобная проблема стоит перед надзором в 
электроэнергетике. Для РАО «ЕС России» как собс-
твенника на первом месте стоит энергоэффек-
тивность, а перед Ростехнадзором – энергобезо-
пасность. Нужно найти разумный баланс, чтобы 
собственник, думая об энергоэффективности, не 
забывал об энергобезопасности. Существует еще 

один аспект деятельности Ростехнадзора – инспек-
ционный контроль.

Общая государственная политика по сокраще-
нию лицензируемых видов деятельности привела к 
тому, что перестали лицензироваться: проектиро-
вание и строительство опасных производственных 
объектов; изготовление, ремонт и монтаж оборудо-
вания для этих объектов; предаттестационная под-
готовка руководителей и специалистов. В резуль-
тате снизилось качество проектных и строительных 
работ, упал уровень подготовки персонала.

В сводках новостей сообщают о трагических слу-
чаях на производстве, авариях и гибели людей. Ана-
лизируя поступающие в Ростехнадзор сведения о 
несчастных случаях и авариях, приходишь к выводу, 
что причин их в основном две: первая – неквалифи-
цированность персонала, т.е. отсутствие квалифи-
цированных рабочих (потеряна в 90-е годы система 
подготовки квалифицированных рабочих). Задача 
Ростехнадзора – заставить собственника органи-
зовать такую подготовку во всех отраслях, а может 
быть, лучше возглавить ее. В России, например, су-
ществует эффективная система профессиональной 
подготовки квалифицированных сварщиков с аттес-
тацией их в Национальном аттестационном комите-
те по сварочному производству (НАКС). Это видно 
по цифрам аварийности, травматизма – они мини-
мальны. В крановом хозяйстве нет системы подго-
товки крановщиков, то же самое в электроэнерге-
тике – нет системы подготовки электриков; вторая 
причина – изношенность (моральное и физическое 
старение) технологического оборудования, исполь-
зуемого на производстве. Все это вопросы обеспе-
чения безопасности.

Жизнь заставляет искать новые методы. В 2005 
г. в качестве замены лицензирования для проекти-
рования и строительства опасных производствен-
ных объектов, а также ремонта и монтажа оборудо-
вания, используемого на этих объектах, был введен 
инспекционный контроль со стороны независимых 
инспекционных организаций, аккредитуемых в Сис-
теме экспертизы и аккредитации в области про-
мышленной безопасности. Потребность в данной 
деятельности высока, однако пока не удается раз-
вернуть ее в полном объеме, чему препятствует ма-
лая информированность заинтересованных лиц в 
этой процедуре. В сложившейся ситуации необхо-
дима многоуровневая информационная поддержка 
как со стороны Координирующего органа, так и со 
стороны Ростехнадзора как федерального органа 
исполнительной власти, заинтересованного в ка-
честве работ в области оценки соответствия и тем 
самым в повышении уровня обеспечения безопас-
ности.

На 26 июля 2006 г. в Системе экспертизы и ак-
кредитации в области промышленной безопас-
ности аккредитованы 22 инспекционные органи-
зации, которые работают в основном на объектах 
газораспределения и газопотребления, а также в 
нефтяной и газовой промышленности. В осталь-
ных отраслевых направлениях деятельности Рос-
технадзора их либо единицы, либо вообще нет. 
При этом в самых массовых и востребованных 
с точки зрения инспекционного контроля отрас-
левых направлениях («подъемные сооружения» 
и «оборудование, работающее под давлением, 
тепловые установки и сети») работают в каждом 
из них менее десятка инспекционных органи-
заций. Нужно исправлять ситуацию. Здесь есть 
поле деятельности и для ЦЛАТИ по федеральным 
округам.

Главный вопрос в системе аккредитации – как 
подтвердить компетенцию многочисленных и мно-
гопрофильных органов оценки соответствия?

общая государственная 
политика по сокраще-
нию лицензируемых ви-
дов деятельности приве-
ла к тому, что перестали 
лицензироваться: проек-
тирование и строитель-
ство опасных произ-
водственных объектов; 
изготовление, ремонт и 
монтаж оборудования 
для этих объектов; пред-
аттестационная подго-
товка руководителей и 
специалистов. В резуль-
тате снизилось качество 
проектных и строитель-
ных работ, упал уровень 
подготовки персонала.
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Международный опыт и отечественная практика показывают, что наиболее 
жизнеспособной и приспособленной к рыночным условиям процедурой под-
тверждения компетенции органов оценки соответствия является добровольная 
аккредитация.

За время функционирования Системы экспертизы и аккредитации в области 
промышленной безопасности накоплен положительный опыт аккредитации ор-
ганов оценки соответствия, которые осуществляют свою деятельность в облас-
ти промышленной безопасности. Так, в ней аккредитованы 735 экспертных и 22 
инспекционные организации, более 2 тысяч лабораторий неразрушающих ме-
тодов контроля и свыше 300 организаций, осуществляющих аттестацию экспер-
тов и персонала.

Преимущества Системы экспертизы и аккредитации в области про-
мышленной безопасности – четкая централизованная структура, участие 
в ее деятельности всех заинтересованных сторон, в том числе Ростехнад-
зора, Российской академии наук, Торгово-промышленной палаты Россий-
ской Федерации, Российского союза промышленников и предпринимате-
лей, представители которых входят в Наблюдательный совет; отлаженный 
механизм проведения аккредитации органов оценки соответствия.

С передачей Ростехнадзору широкого спектра полномочий в области про-
мышленной, экологической и энергетической безопасности, безопасности 
гидротехнических сооружений и безопасности в строительстве целесооб-
разно унифицировать все процедуры оценки соответствия, применяемые в 
данных областях, предусмотренные разными системами, и создать Единую 
систему оценки соответствия на объектах, подконтрольных Ростехнадзору, 
на основе Системы экспертизы и аккредитации в области промышленной бе-
зопасности.

Единая система оценки соответствия должна включить следующие направ-
ления деятельности:
- в области экологической безопасности:
• лабораторные измерения и анализ в области экологического контроля;
• подготовку персонала в области охраны окружающей среды и обращения с 
опасными производственными отходами;
• аттестацию экспертов, осуществляющих экологическую экспертизу;
• аттестацию персонала экоаналитических лабораторий;
- в области строительной безопасности:
• лабораторные испытания строительных материалов;
• аттестацию экспертов, осуществляющих экспертизу проектной документации 
и результатов инженерных изысканий;
- в области энергетической безопасности:
• лабораторные измерения и испытания в электроэнергетике;
• проверку знаний персонала, осуществляющего эксплуатацию, обслуживание 
и ремонт электроустановок;
• аттестацию персонала электроиспытательных лабораторий.

Цели создаваемой Единой системы оценки соответствия на объектах, под-
контрольных Ростехнадзору: подтверждение компетенции органов оценки соот-
ветствия и повышение доверия к их деятельности со стороны широкого круга 
заинтересованных лиц; повышение качества услуг по оценке соответствия; ус-
тановление единых требований к органам оценки соответствия; преимущества 
– комплексный подход к проведению оценки соответствия; обеспечение оцен-
ки соответствия по унифицированным критериям и процедурам; прозрачность 
требований и процедур; использование апробированных и международно при-
знанных процедур; гармонизация нормативной базы с международными стан-
дартами.

Программа создания Единой системы оценки соответствия на объектах, 
подконтрольных Ростехнадзору, основное развертывание которой намечено на 
конец 2006 года, состоит из двух основных частей: технической и организаци-
онной.

Техническая часть включает в себя разработку новых документов Единой сис-
темы и внесение соответствующих изменений в действующие документы. На се-
годняшний день техническая часть программы находится в стадии завершения.

Реализация организационной части программы предусматривает напол-
нение ее участниками – аккредитованными органами оценки соответствия. 
Имеются резервы в части передачи Координирующим органом полномочий 
по проверке заявителей на аккредитацию. Так почему бы подведомствен-
ным Ростехнадзору организациям не начать активнее работать в этой облас-
ти? Например, ЦЛАТИ с их филиалами полностью отвечают территориально-
му принципу функционирования Ростехнадзора. После расширения видов их 
деятельности они могут стать опорой для создания Единой системы оценки 
соответствия на объектах, подконтрольных Ростехнадзору.

Единая система оценки соответствия на объектах, подконтрольных Рос-
технадзору, является преемницей Системы экспертизы и аккредитации в 
области промышленной безопасности. В нее уже входят все аккредитован-
ные органы оценки соответствия: экспертные и инспекционные организа-
ции, независимые учебные центры, независимые органы аттестации в об-

ласти неразрушающего контроля.
Основная задача на ближайшее будущее – ак-

кредитация новых участников: лабораторий разру-
шающих и других видов испытаний, экоаналитичес-
ких лабораторий, электролабораторий, органов по 
сертификации продукции и органов по сертифика-
ции систем управления.

К реализации программы в этих направлениях 
привлечены ведущие организации в своих областях, 
которые участвуют в разработке требований к орга-
нам оценки соответствия. Следует отметить актив-
ность специалистов управления государственного 
энергетического надзора Ростехнадзора под руко-
водством В.И. Поливанова, которые работают над 
вопросом включения в Единую систему оценки соот-
ветствия деятельности в области электроэнергети-
ки. Они привлекли к этому ведущих ученых и специа-
листов из Московского энергетического института.

В последнее время становится модным поня-
тие «аудит». Следует отметить, что фактически все 
органы оценки соответствия, входящие в Систему 
аккредитации, в той или иной степени занимаются 
проведением аудита. Так, инспекционные органы, 
включающие в себя инспекционные и экспертные 
организации, с полным основанием можно назвать 
органами, проводящими технический аудит или ау-
дит безопасности. Органы по сертификации систем 
управления и по сертификации продукции могут ис-
пользовать в своей деятельности процедуры аудита. 
Испытательные лаборатории, также представляю-
щие собой органы оценки соответствия, использу-
ются, по существу, при проведении процедур ауди-
та. Органы аттестации (сертификации) персонала 
также, в широком смысле, занимаются проведени-
ем аудита.

Таким образом, Единую систему оценки соот-
ветствия на объектах, подконтрольных Ростехнад-
зору, без особых натяжек можно было бы именовать 
Единой системой аудита. Суть и содержание этой 
системы под таким названием не изменяются.

В заключение следует отметить, что не вся де-
ятельность Ростехнадзора регламентирована за-
конодательными актами, правилами и нормами. 
Однако с помощью присутствующих на форуме спе-
циалистов, думаю, удастся подготовить необходи-
мые документы. Они должны быть едиными,  со-
держать  в  себе  единый  подход  к  любой  отрасли  
деятельности.

В  первую  очередь  это  нужно  для  того,  что-
бы  собственник,  обращаясь  в  любую  структуру,  
подведомственную  Ростехнадзору,  аттестованную  
или  аккредитованную,  получал  квалифицирован-
ное,  основанное  на  единых  требованиях  решение  
вопроса.

Создание  и  развитие  Единой  системы  находит-
ся  в  ряду  приоритетных  направлений  деятельнос-
ти  Ростехнадзора,  и  в  перспективе  деятельность  
любых  органов  оценки  соответствия,  работаю-
щих  на  объектах,  подконтрольных  Ростехнадзору,  
должна  проходить  в  ее  рамках.
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23 декабря впервые отмечался день Федеральной 
службы по экологическому, технологическому и атом-
ному надзору. В этот день 287 лет назад Петр Первый, 
с целью развития горного дела в России, а также для 
осуществлении руководства и надзора со стороны госу-
дарства за горнозаводской промышленностью подпи-
сал указ об учреждении Берг-Коллегии. торжествен-
ное мероприятие, посвященное этому событию, стало 
в удмуртской Республике поводом для обсуждения 
проблем федерализма, обеспечения технологической и 
промышленной безопасности.

«сегодня наступает время, 
когда в сферах экономи-
ки существует в основном 
частная собственность. 
мы, как представители 
государственной службы, 
должны добиваться, что-
бы собственник понимал 
необходимость всех ра-
бот по обеспечению бе-
зопасности той или иной 
отрасли промышленнос-
ти… мы должны всячески 
содействовать развитию 
экономики, росту ВВП, о 
чем неоднократно гово-
рил президент страны, но 
в то же время мы долж-
ны добиваться того, что-
бы вопросы безопаснос-
ти выходили на первый 

план» 

ПуликоВский
константин 
Борисович, 

руководитель 
Федеральной службы 

по экологическому, 
технологическому и 

атомному надзору.

Надзору 
россии 
287 лет

р
уководитель Управления по технологическому и экологическому 
надзору Ростехнадзора по Удмуртской Республике Андрей Бори-
сович Соловьев в своем выступлении отметил следующее: «Госу-
дарственный контроль всегда являлся необходимым элементом 
государственного управления, функцией органов государствен-

ной власти и призван обеспечивать нормальную жизнедеятельность».
Андрей Борисович Соловьев подробно остановился на принципах фе-

дерализма, которые являются основой деятельности надзорных органов 
в России. С избранием Президентом Российской Федерации В.В.Путина 
одной из главных проблем правового регулирования явилось совершенс-
твование системы государственного контроля в Российской Федерации. 
В Посланиях Президента Российской Федерации намечены первооче-
редные задачи реформирования системы государственного контроля: 
уменьшение количества проверок и повышения их качества, совершенс-
твования организационно-правового статуса контрольно-надзорных ор-
ганов, унификация их полномочий, создание единого правового поля для 
проведения контрольно-надзорных функций со стороны государства. 
Важным этапом в деятельности надзорных органов явилось слияние в 
единую службу Ростехнадзора таких самостоятельных органов, как Гос-
гортехнадзора, Госатомнадзора, Госэнергонадзора. Служба объединила 
24 вида надзора.

солоВьеВ
андрей Борисович, 
руководитель управле-
ния по технологическому 
и экологическому надзору 
ростехнадзора по 
удмуртской республике

Еще одним лейтмотивом его выступления ста-
ло построение конструктивных отношений с госу-
дарственными органами власти Удмуртской Рес-
публики, органами местного самоуправления.  
«Каждый из нас в той или иной степени решает на 
своем месте главную задачу – обеспечение защи-
щенности жизненно важных интересов личности, 
общества и государства в различных областях эко-
номики. Цель государственной власти – содейс-
твие социально-экономическому развитию реги-
она и безопасности жизнедеятельности человека. 
Из-за нарушений норм и правил в сфере промыш-
ленной, энергетической безопасности возникают 
не только большие экологические потери, но за-
частую они приводят к травматизму и даже чело-
веческим жертвам. Поэтому хотелось бы, чтобы 
наши взаимоотношения с поднадзорными пред-
приятиями и организациями, государственными 
органами, органами местного самоуправления но-
сили деловой конструктивный характер», – с этими 
словами Андрей Борисович Соловьев обратился к 
приглашенным на торжественное собрание.

От имени Правительства Удмуртской Рес-
публики представителей Федеральной службы 
с профессиональным праздником поздравил 
вице-премьер Ильдар Ильшатович Бикбулатов: 
«Мы являемся свидетелями возрождения госу-
дарственной политики в области промышленной 
безопасности».

С поздравительными словами в адрес Ростех-
надзора выступили: министр топлива, энергети-
ки и связи УР Преснухин Виктор Константинович; 
первый заместитель министра строительства, 
архитектуры и жилищной политики УР Ходы-
рев Александр Григорьевич; руководитель го-
сударственной инспекции по труду в УР Злобин 
Виктор Николаевич; представитель Государс-
твенного комитета УР по труду Салтыков Алек-
сандр Михайлович; генеральный директор ОАО 
«Белкамнефть» Игнатко Владимир Михайлович; 
директор ОАО «ТГК-5» Скворцов Николай Алек-
сандрович.
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Борис Шапкин: 
«мы ориентируем 
экономику 
на повышение 
качества жизни 
граждан россии»

П
редлагаем вашему вниманию интер-
вью заместителя руководителя Уп-
равления Ростехнадзора по Удмурт-
ской Республике Шапкина Бориса 
Ивановича.

- Борис Иванович, выполнен ли план ме-
роприятий по осуществлению контроля и 
надзора за соблюдением требований про-
мышленной безопасности и безопасности в 
электроэнергетике, принятый для Управле-
ния на 2005-2006 годы?

- Управлением осуществлялся надзор за 
соблюдением требований промышленной бе-
зопасности в 1197 поднадзорных организаци-
ях, в том числе в 943 организациях, на которых 
эксплуатируются 2996 опасных производствен-
ных объектов, из них: 40 объектов – I типа, 1496 
объектов – II типа и 1459 объектов – III типа. Уп-
равление ведет надзор за соблюдением тре-
бований промышленной безопасности за 
нефтегазодобывающими предприятиями, пред-
приятиями, эксплуатирующими сети газоснабже-
ния и газораспределения, объекты котлонадзо-
ра, оборудование, работающее под давлением, 
и подъемные сооружения. Отделом по надзору 
в электроэнергетике осуществляются контроль-
ные и надзорные мероприятия более чем за 10 
000 потребителей электрической энергии, гене-
рирующими компаниями и гидротехническими 
сооружениями.

Управлением выполнены в полном объеме 
надзорные и контрольные мероприятия, пре-
дусмотренные комплексными планами работы 
Федеральной службы по экологическому, техно-
логическому и атомному надзору на 2005-2006 
годы и планами работы Управления. По итогам 
двухлетней деятельности инспекторским соста-
вом проведено более 6000 обследований под-
надзорных объектов, в ходе которых выявлено и 
предписано к устранению 52 тысячи нарушений 
федерального законодательства, правил и норм 
по безопасному ведению работ.

- Насколько эффективна деятельность 
Управления?

- В 2005 году коэффициент эффективности 
надзора (отношение количества предписанных 
к устранению нарушений к общему количеству 
проверок) по Управлению составил 8,8. Этот по-
казатель выше на 16,4% среднего коэффициен-
та по Федеральной службе, который составляет 
7,56. За 11 месяцев 2006 года проведено 3000 
обследований, выявлено и предписано к устра-
нению 26 тысяч нарушений правил и норм, тем 
самым коэффициент эффективности надзорной 

ШаПкиН
Борис
иванович, 
заместитель руково-
дителя управления по 
технологическому и эко-
логическому надзору 
ростехнадзора по 
удмуртской республике
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фоне низкой инвестиционной активности в про-
мышленности и коммунальной сфере. Наблюда-
ется недопустимо низкий уровень проведения 
замены и модернизации оборудования, исполь-
зуемого на опасных производственных объектах 
и объектах электроэнергетики, отработавшего 
нормативный срок службы.

Не проводится в установленные сроки экс-
пертиза промышленной безопасности техни-
ческих устройств, зданий и сооружений на ОПО, 
отработавших нормативный срок (особенно это 
относится к дымовым и вентиляционным трубам, 
зданиям котельных, подземным газопроводам). 
Не всегда проводится экспертиза проектной до-
кументации на строительство ОПО, экспертиза 
проектов производства работ кранами.

Не соответствует степени опасности совре-
менных производств низкий уровень технологи-
ческой дисциплины, что выражается в многочис-
ленных нарушениях требований промышленной 
безопасности, технологических инструкций и 
регламентов. На многих предприятиях не ор-
ганизован или не эффективно осуществляется 
производственный контроль. Информация о со-
стоянии промышленной безопасности на пред-
приятиях своевременно не представляется.

Не проводятся в установленные сроки пла-
новые ремонты оборудования согласно требо-
ваниям системы ППР, не проводятся капиталь-
ные ремонты лифтов.

Имеются сложности в укомплектовании шта-
та работников квалифицированным персона-
лом. Например, до настоящего времени в ряде 
районов штат отопительных котельных не уком-
плектован обученным и аттестованным в уста-
новленном порядке персоналом. 

Неэффективно осуществляется подготовка и 
проверка знаний персонала, а причинами травм 
и аварий на производстве все чаще становят-
ся ошибочные действия, незнание персоналом 
требований безопасности, производства работ, 
низкий уровень профессиональной подготовки. 
На большинстве предприятий – потребителей 
электрической энергии не созданы комиссии по 
проверке знаний норм и правил у электротехни-
ческого и электротехнологического персонала.

Постоянная реорганизация предприятий при 
смене собственника и проведение других струк-
турных изменений на уровне управления пред-
приятия ведутся без учета необходимости обес-
печения безопасности и противоаварийной 
устойчивости промышленных производств по-
вышенной опасности.

Не решен вопрос о принадлежности и, со-
ответственно, об обеспечении безопасной экс-
плуатации ряда бесхозных энергетических объ-
ектов (электрических сетей) и газовых сетей. 
Отсутствует должный контроль за техническим 
состоянием, безопасной эксплуатацией обору-
дования и производством работ со стороны ру-
ководящих работников и ответственных специа-
листов предприятий.

- В 2005 году произошел несчастный слу-
чай со смертельным исходом при эксплуа-
тации подъемных сооружений на одном из 
предприятий республики (ОАО «Ижсталь»). 
Как обстоят дела в 2006 году? Что послужи-
ло причиной наступления несчастного слу-

деятельности остался на прежнем уровне. За 
нарушения требований норм и правил безопас-
ности привлечены к административной ответс-
твенности 817 должностных и юридических лиц. 
Наложено штрафов на сумму, превышающую 
2,5 млн рублей. Выдано 317 предписаний на 
приостановку работ на опасных производствен-
ных объектах, которые велись с угрозой жизни и 
здоровью людей.

- Как вы считаете, адекватен ли объем и 
количество надзорных мероприятий той си-
туации, которая сложилась в промышлен-
ности? Не чрезмерно ли их количество?

- Учитывая, что Управлению Ростехнадзо-
ра по Удмуртской Республике поднадзорно бо-
лее 15 тысяч юридических лиц, количество над-
зорных мероприятий не является чрезмерным. 
Необходимо иметь в виду, что Ростехнадзор 
объединяет технологический, энергетический 
и экологический надзор. Только понятие «тех-
нологический» подразумевает десятки видов 
надзора, в том числе строительный, нефтяной, 
надзор за химически опасными объектами, за 
подъемными сооружениями и так далее.

Необходимо отметить, что решение об об-
следовании поднадзорной организации про-
водится на основании всестороннего анали-
за ее деятельности, состояния промышленной, 
энергетической и экологической безопаснос-
ти, динамики аварийности, травматизма и ин-
цидентов. Эту информацию в соответствии с 
Постановлением Правительства РФ от 10.03.99 
№283 «Об организации и осуществлении произ-
водственного контроля за соблюдением требо-
ваний промышленной безопасности на опасном 
производственном объекте» поднадзорные ор-
ганизации обязаны в установленные сроки пре-
доставлять в Управление Ростехнадзора Рос-
сии. 

При этом штрафы и предписания, которые 
почему-то расцениваются поднадзорными ор-
ганизациями как репрессивные меры, для Уп-
равления не самоцель, а вынужденные меры. 
Государство должно обеспечить такие условия, 
в которых исполнение требований федерально-
го законодательства о промышленной и эколо-
гической безопасности было бы выгодно собс-
твеннику, как с экономической точки зрения, 
так и с точки зрения престижа. Добиваясь мак-
симального снижения рисков нанесения вреда 
окружающей среде, здоровью человека, мы тем 
самым ориентируем экономику на повышение 
качества жизни граждан России. 

- Управлением Ростехнадзора по Удмурт-
ской Республике организовано и проведено 
около двух десятков комплексных обследо-
ваний крупных промышленных предприятий 
и организаций, в их числе ОАО «Ижсталь», 
РОАО «Удмуртгаз», ОАО «ЧМЗ», ОАО «Уд-
муртнефть», ОАО «Ижавто», ОАО «Буммаш» и 
другие. Что показали обследования?

- Анализ результатов комплексных и опера-
тивных обследований поднадзорных объектов 
выявил ряд факторов, оказывающих существен-
ное влияние на повышение риска аварий и ин-
цидентов на опасных производственных объ-
ектах. В первую очередь, это высокая степень 
износа основных производственных фондов на 

По итогам двухлетней де-
ятельности инспекторс-
ким составом проведено 
более 6000 обследова-
ний поднадзорных объ-
ектов, в ходе которых 
выявлено и предписано 
к устранению 52 тысячи 
нарушений федераль-
ного законодательства, 
правил и норм по безо-

пасному ведению работ.
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чая? Какие меры профилактического харак-
тера были предложены Управлением?

- Несчастный случай, о котором вы говорите, 
произошел в феврале 2005 года. Во время рабо-
ты мостового мульдозавалочного крана произо-
шел обрыв грузового каната вспомогательно-
го подъема. Упавшей крюковой подвеской был 
смертельно травмирован подручный сталевара. 
Расследование показало, что причиной несчаст-
ного случая явилось сочетание ряда факторов:

- эксплуатация технически неисправного 
крана с неисправным  ограничителем рабочих 
движений механизма подъема грузозахватного 
органа;

- нахождение рабочего в опасной зоне;
- неэффективное осуществление производс-

твенного контроля и так далее. 
Во избежание подобных несчастных случа-

ев проведены следующие профилактические 
меры:

- обстоятельства и причины несчастного слу-
чая доведены до работников организаций, экс-
плуатирующих подъемные сооружения;

- проведена внеочередная проверка знаний 
и инструктаж ИТР, ответственных за содержа-
ние грузоподъемных кранов в исправном состо-
янии, и персонала, занятого эксплуатацией гру-
зоподъемных кранов;

- привлечены к административной ответс-
твенности ответственные лица, не обеспечившие 
содержание кранов в исправном состоянии;

- материалы расследования несчастного слу-
чая со смертельным исходом переданы в проку-
ратуру.

В 2006 году несчастных случаев со смертель-
ным исходом на объектах, поднадзорных Управ-
лению, не было, но допущено 3 тяжелых несчас-
тных случая.

- Одним из сложных вопросов остается 
ситуация в лифтовом хозяйстве. Что пла-
нируется сделать по улучшению ситуации в 
2006 году?

- В настоящее время МУ «Управляющая ком-
пания ЖКХ ГЖУ г. Ижевска» заключило муници-
пальный контракт с ЗАО «Удмуртлифт» на замену 
лифтов по адресам: В. Шоссе, 4, Молодежная, 
69-3, на сумму 1,4 млн рублей, которая должна 
быть проведена до конца 2006 года.

До конца 2006 года планируется провести 
конкурсы на право заключения муниципальных 
контрактов:

- на поставку, монтаж, пусконаладку комп-
лекса телемеханики «ТМ 88 – 1» для приведения 
в соответствие с требованиями «Правил уст-
ройства и безопасной эксплуатации лифтов» ПБ 
10-558-03 п. 13 диспетчерского контроля лиф-
тов жилых домов по адресам: ул. Ворошилова 
48, 46, 40, 60, 56, 58, 107, 42, 52, 28, 62, 36 (51 
лифт).

один из основных фак-
торов снижения уровня 
промышленной безо-
пасности – это высокая 
степень износа основ-
ных производственных 
фондов и низкая инвес-
тиционная активность в 
промышленности и энер-
гетике. По некоторым 
отраслям этот показа-
тель достиг критической 
точки.

анализ хода подготовки к работе в осенне-зимний пе-
риод 2006-2007 гг. показал более высокий уровень го-
товности котельных к несению тепловой нагрузки по 
сравнению с прошлым годом. По состоянию на 15 но-
ября 2006 г. инспекторами Ростехнадзора по уР под-
писано 1055 актов готовности котельных, что состав-
ляет 97% от общего числа. В 2005 году на отчетный 
период было подписано 95% актов готовности. тем не 
менее, некоторые районы уР (игринский, завьяловс-
кий, Каракулинский, сарапульский) уделили недоста-
точно внимания организации своевременной и качес-
твенной подготовки к зиме.
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- на замену лифтов в жилых домах по адре-
сам: ул. Ворошилова, 30, 32; Удмуртская, 263-3; 
Молодежная, 77-5, 85; Союзная, 101-1 (8 лиф-
тов) на сумму 6,4 млн руб.

- Как вы оцениваете подготовку к осенне-
зимнему периоду в 2005 и в 2006 годы?

- Анализ хода подготовки к работе в осенне-
зимний период 2006-2007 гг. показал более вы-
сокий уровень готовности котельных к несению 
тепловой нагрузки, по сравнению с прошлым 
годом. По состоянию на 15 ноября 2006 г. инс-
пекторами Ростехнадзора по УР подписано 1055 
актов готовности котельных, что составляет 97% 
от общего числа. В 2005 году на отчетный пери-
од было подписано 95% актов готовности. Тем 
не менее, некоторые районы УР (Игринский, За-
вьяловский, Каракулинский, Сарапульский) уде-
лили недостаточно внимания организации свое-
временной и качественной подготовки к зиме.

Отмечу, что в этом году теплоснабжающи-
ми организациями УР произведена замена 106 
котлов и 17 дымовых труб в отопительных ко-
тельных, установлено 15 транспортабельных ко-
тельных установок, заменено 38,7 км тепловых 
сетей, заканчивается реконструкция котельных 
с переводом котлов на газообразное топливо в 
Воткинском, Глазовском, Увинском, Сарапуль-
ском, Киясовском, Можгинском, Красногорском 
и Ярском районах. Построены и сданы в эксплу-
атацию распределительные газопроводы общей 
протяженностью 81 километр.

- Реализован ли на объектах, эксплуати-
рующих ОПО, механизм страхования граж-
данской ответственности. Какова в этом 
процессе роль Управления?

- В 2006 году Управление добилось положи-
тельной динамики по страховой защите опасных 
производственных объектов. Договоры стра-
хования гражданской ответственности органи-
заций, эксплуатирующих опасные производс-
твенные объекты, за причинение вреда жизни, 
здоровью или имуществу третьих лиц и окру-
жающей природной среде заключены на 2735 
объектах, что составляет 89% от их общего ко-
личества. Контроль над страхованием граждан-
ской ответственности осуществляется не только 
в ходе проверок и обследований предприятий. 
Инспектора осуществляют постоянный монито-
ринг предприятий и добиваются своевременно-
го заключения договоров страхования.

- Каковы будут основные направления де-
ятельности Управления в 2007 году?

- В целях повышения эффективности надзор-
ной деятельности Управления, в соответствии с 
Посланием Президента Российской Федерации 
Федеральному собранию и программой соци-
ально-экономического развития Правительства 
Российской Федерации, решениями годовой 
(по итогам 2005 г.) и полугодовой (по итогам 6 
мес. 2006 г.) коллегий Ростехнадзора основны-
ми направлениями деятельности Управления 
будут следующие:

- содействие обеспечению государственной 
безопасности и устойчивому развитию экономи-
ки путем повышения эффективности государс-
твенного надзора за обеспечением промышлен-
ной безопасности, предупреждения техногенных 
аварий и катастроф, способных привести к зна-

чительному ущербу объектам экономики, при-
родной среде, отрицательному воздействию в 
демографической и социальной сфере;

- создание условий развития и модерниза-
ции промышленности на основе внедрения но-
вейших научных достижений в области техни-
ческого прогресса и путем активного участия 
в нормативном регулировании в области про-
мышленной безопасности и в совершенствова-
нии проектной и эксплуатационной документа-
ции;

- соблюдение законодательных требований 
предпринимателями, работниками промышлен-
ных предприятий и третьими лицами путем ре-
ализации системы лицензирования и лицензи-
онного контроля опасных видов деятельности, 
координации деятельности по применению тех-
нических устройств на опасных производствен-
ных объектах, а также осуществления контроля 
за этой деятельностью, включая принятие необ-
ходимых санкций и мер воздействия;

- содействие повышению кадрового потен-
циала путем участия в системе подготовки, по-
вышения квалификации и аттестации специа-
листов в области промышленной безопасности.

Решение об обследовании поднадзорной организа-
ции проводится на основании всестороннего анали-
за ее деятельности, состояния промышленной, энер-
гетической и экологической безопасности, динамики 
аварийности, травматизма и инцидентов. Эту инфор-
мацию в соответствии с Постановлением Правитель-
ства РФ от 10.03.99 №283 «об организации и осущест-
влении производственного контроля за соблюдением 
требований промышленной безопасности на опасном 
производственном объекте» поднадзорные организа-
ции обязаны в установленные сроки предоставлять в 
управление Ростехнадзора России. 

Необходимо иметь в 
виду, что ростехнадзор 
объединяет технологи-
ческий, энергетический 
и экологический надзор. 
только понятие «техно-
логический» подразу-
мевает десятки видов 
надзора, в том числе 
строительный, нефтя-
ной, надзор за химичес-
ки опасными объектами, 
за подъемными соору-

жениями и так далее.

РостехНадзоР иНФоРмиРует
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отходное 
дело

тема Номера
экологически безопасное 
обращение с отходами
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Экономическая неэффективность
Открывая парламентские слушания, Вик-

тор Евграфович Шудегов указал на ряд основ-
ных тенденций, имеющих место в сфере обра-
щения отходов. Это, в частности, неуклонный 
рост объемов образования отходов с последую-
щим их сжиганием или захоронением на полиго-
нах; несанкционированные свалки; загрязнение 
рек отходами угледобывающей и лесоперера-
батывающей промышленности, коммунального 
и сельского хозяйства. В России недопустимо 
низка активность внедрения технологий по вов-
лечению отходов в хозяйственный оборот, не 
используется международный опыт в области 
обращения с отходами и др. При этом недоста-
точны меры государственного регулирования в 
области обращения с отходами. «В условиях ис-
тощения природных ресурсов практически не 
учитывается промышленный потенциал накоп-
ленных и образующихся отходов, являющихся 
техногенным ресурсом. Сложившаяся ситуация 
приводит к опасному загрязнению окружающей 
среды и создает реальную угрозу здоровью на-
селения Российской Федерации», – сказал Вик-
тор Евграфович Шудегов.

На сегодняшний день в отвалах и хранилищах 
на территории Российской Федерации скопи-
лось приблизительно 80 млрд т отходов. Точные 
данные об образовании, утилизации и разме-
щении отходов производства и потребления за 
последние годы отсутствуют. Учет образования 
и размещения твердых бытовых отходов (ТБО) 
на федеральном уровне не проводится. С 2005 
года из Государственного доклада об охране ок-
ружающей среды Российской Федерации ис-

30 ноября в совете Федерации Фе-
дерального собрания Российской 
Федерации прошли парламентские 
слушания «обращение с отходами: 
проблемы законодательного обес-
печения и государственное регу-
лирование», организованные Коми-
тетом совета Федерации по науке, 

культуре, образованию, здравоох-
ранению и экологии совместно с 
Комитетом сФ по промышленной 
политике. сам уровень, на кото-
ром обсуждалась эта тема, гово-
рит обо всей серьезности вопроса. 
По мнению организатора меропри-
ятия, председателя Комитета со-
вета Федерации по науке, культу-
ре, образованию, здравоохранению 
и экологии Виктора евграфовича 
Шудегова, проблема накопления 
отходов является одной из основ-
ных угроз экологической безопас-
ности Российской Федерации.

репортаж 
из 

совета 
Федерации
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тема НомеРа: оБРащеНие с отходами

ключен раздел «Отходы производства и потреб-
ления».

До настоящего времени самым распростра-
ненным методом размещения отходов остает-
ся захоронение неотсортированных отходов на 
полигонах и свалках, что ведет к безвозвратной 
потере до 90% полезной продукции, имеющей 
реальный спрос на рынке вторичного сырья. При 
этом содержание ценных компонентов в отхо-
дах нередко близко к содержанию их в добывае-
мом сырье. При захоронении утильных фракций 
на полигонах ТБО ежегодно безвозвратно теря-
ется 9 млн тонн макулатуры, 1,5 млн тонн чер-
ных и цветных металлов, 2 млн тонн полимерных 
материалов, 20 млн тонн пищевых отходов, 0,5 
млн тонн стекла. На практике захоронение отхо-
дов производства и потребления в большинстве 
случаев не соответствует требованиям санитар-
ных норм и правил, предъявляемых к полигонам 
по размещению отходов. В итоге воздействие 
мест накопления и захоронения отходов на ок-
ружающую среду часто превышает установлен-
ные ПДК, нередко в десятки и сотни раз.

Остаются нерешенными проблемы обезвре-
живания пришедших в негодность пестицидов, 
гальванических отходов, нефтесодержащих от-
ходов, отходов, содержащих соли тяжелых ме-
таллов, и др.

Не решена проблема законодательного и 
технологического обеспечения утилизации ме-
дицинских отходов, лекарственных препаратов 
с просроченными сроками реализации, фальси-
фицированных фармацевтических препаратов, 
лекарственных средств, конфискованных при 
осуществлении таможенных процедур.

Практически не используются существую-
щие технологии переработки органических от-
ходов сельскохозяйственного производства. По 
данным экспертов, сегодня под этим видом от-
ходов занято свыше 2 млн га полезных площа-
дей, а по прогнозам, в ближайшие годы объём 
органических отходов в Российской Федерации 
составит около 200 млн тонн.

Особого внимания требует решение задач по 
соблюдению законности при обращении с био-
логическими отходами. Зачастую объекты захо-
ронения, обезвреживания и утилизации трупов 
павших животных эксплуатируются с нарушени-
ем действующих норм. Так, только в бассейне 
реки Волга расположено около 3,5 тыс. сибире-
язвенных скотомогильников, местонахождение 
большей части которых с достаточной точнос-
тью не установлено, а состояние известных не 
отвечает требованиям действующего законода-
тельства.

До настоящего времени остаются нерешен-
ными и многие другие проблемы обращения с от-
ходами производства и потребления: не реали-
зуется принцип «загрязнитель платит»: субъекты 
хозяйственной деятельности не несут экономи-
ческой ответственности на стадии превращения в 
отход продукции, которую они ввели в обращение 
на рынок; отсутствуют законодательно закреплен-
ные требования к природопользователям по обя-
зательной утилизации образующихся отходов, в 
том числе в горнорудном комплексе. Повсеместно 
малоопасные отходы смешиваются с токсичными 
отходами, после чего вместе захораниваются на 
полигонах ТБО. Отсутствует детальная регламен-
тация порядка обращения с упаковочными отхо-
дами, брошенным и разукомплектованным авто-
транспортом, изношенными шинами, отходами, 
образующимися на территории садоводческих 
товариществ, и другими.

ШудегоВ
Виктор 
евграфович, 
председатель комитета 
совета Федерации по 
науке, культуре, 
образованию, 
здравоохранению 
и экологии, представи-
тель от Правительства 
удмуртской 
республики

солоВьяНоВ 

александр 
александрович, 
первый заместитель 
председателя комитета 
по природопользованию 
и экологии торгово-про-
мышленной палаты 
российской Федерации

деньги из мусора
На экономических аспектах проблемы обра-

щения с отходами остановился представитель 
Росгидромета. Одной из ключевых проблем, как 
на международном уровне, так и на уровне Рос-
сии, остается проблема переработки твердых 
бытовых отходов. Проблема требует комплекс-
ного, государственного подхода, стратегическа 
основа которого нашла свое отражение в работе 
«Экономическое обоснование создания в Рос-
сии индустрии переработки ТБО». 

В работе, в частности, указано, что емкость 
новой отрасли в России составляет около 120 
комплексных заводов, где была бы реализована 
технология переработки всех видов отходов. Уни-
кальность проекта заключается в том, что в качес-
тве сырья использовался бы несортированный 
мусор, а само производство было бы безотходно. 

Стоимость программы, по оценкам специа-
листов, готовивших экономическое обоснова-
ние, составляет около 15 млрд долларов США. 
Кроме того, для реализации проекта необходи-
мо модернизировать 700 заводов-производи-
телей необходимого оборудования, расходных 
материалов. Эта часть проекта оценивается в 
1,5 млрд долларов. Естественно, возникает воп-
рос об источниках финансирования. Порядка 5,5 
млрд. долларов США может быть сформировано 
из средств, которые Россия должна получить в 
соответствии с Киотским протоколом. 

Кроме непосредственной цели – утилизации 
отходов, проект решает и ряд социальных задач, 
одна из которых – это создание дополнительных 
20 тыс. рабочих мест.

Буква закона
Сложившаяся ситуация усугубляется недо-

статочностью нормативно-правовых, институ-
циональных и организационных условий для 
осуществления экономически эффективной де-
ятельности в области обращения с отходами.

Шудегов Виктор Евграфович отметил и недо-
статки действующего законодательства: «Феде-
ральный закон «Об отходах производства и пот-
ребления» был принят в 1998 году. За это время 
произошли серьезные изменения как в развитии 
международного законодательства в этой об-
ласти, так и в подходах к стратегии обращения 
с отходами и использованию их в качестве вто-
ричного сырья, что требует отражения в законе. 
В соответствии с международным экологичес-
ким законодательством в законе должно быть 
закреплено: обеспечение приоритета утилиза-
ции отходов над их размещением; принцип от-
ветственности производителей за утилизацию их 
продукции в конце жизненного цикла. Законом 
должен быть запрещен ввоз на территорию Рос-
сийской Федерации продукции, которая в конце 
своего жизненного цикла не может быть исполь-
зована в качестве вторичных ресурсов; примене-
ние наилучших доступных технологий в области 
обращения с отходами; использование новейших 
научно-технических достижений в целях реали-
зации малоотходных и безотходных технологий».

Заместитель председателя Комитета по приро-
допользованию и экологии Торгово-промышлен-
ной палаты Соловьянов Александр Александро-
вич отметил, что в федеральном законодательстве 
необходимо четко определить такие понятия, как 
сбор отходов, транспортировка, утилизация, собс-
твенник отходов. Он внес предложение о внесении 
изменений десяти статей закона об отходах. По 
его словам, необходимо внести две дополнитель-
ные статьи, которые бы регулировали обращение 
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с твердыми бытовыми отходами и с отходами гор-
нодобывающих производств. «Необходимо прора-
ботать механизм экономического стимулирования 
деятельности хозяйствующих субъектов в сфе-
ре обращения с отходами», – сказал Соловьянов 
Александр Александрович.

Федеральное законодательство не позволя-
ет также принимать адекватные меры к лицам, 
наносящим ущерб окружающей среде несанк-
ционированным размещением отходов. Отсутс-
твует законодательное регулирование вопроса 
определения собственников отходов предпри-
ятий-банкротов.

Коррекция буквы закона
На стратегии оптимизации нормативно-пра-

вового обеспечения экологически безопасного 
обращения с отходами остановилась замести-
тель начальника Управления государственного 
экологического контроля Ростехнадзора России 
Сапожникова Виктория Александровна. 

В настоящее время регулирование обраще-
ния с отходами осуществляется в соответствии с  
Федеральным законом «Об отходах производс-
тва и потребления», федеральными подзакон-
ными актами, законами и нормативно-правовы-
ми актами субъектов федерации, нормативными 
актами муниципальных образований. 

Ростехнадзором проводится работа по под-
готовке новых документов, регламентирую-
щих вопросы обращения с отходами, которые, 
по словам Сапожниковой Виктории Александ-
ровны, позволяют решить точечные проблемы. 
Подготовлен административный регламент ис-
полнения государственной функции по уста-
новлению лимитов на размещение отходов и 
проект постановления Правительства РФ, на-
правленный на оптимизацию разграничения 
полномочий между различными ветвями госу-
дарственной власти. 

Но все это косметические мероприятия. Необ-
ходим комплексный подход к усовершенствова-
нию законодательства экологически безопасного 
обращения с отходами. Существующее законода-
тельство имеет целый ряд недостатков. Необходи-
мо отметить, что одной из предпосылок развития 
законодательства является необходимость четкого 
разграничения регулирования в сфере охраны ок-
ружающей среды и в сфере безопасности для здо-
ровья человека. Недостаточно развиты экономи-
ческие инструменты регулирования обращения с 
отходами, не реализован принцип ответственнос-
ти исполнителя. 

На этом фоне возможное направление ре-
формирования и оптимизации правовой базы 
в сфере обращения с отходами, с учетом гар-
монизации национального законодательства с 
законодательством ЕС является принятие ра-
мочного законодательства и ряда технических 
регламентов. 

При этом приоритеты национальной концеп-
ции обращения с отходами необходимо строить 
с учетом стратегических подходов 3R (Reduce, 
Reuse, Recycle).

По мнению Сапожниковой Виктории Алек-
сандровны, проблемы законодательства явля-
ются не единственными в сфере обращения с 
отходами. Один из вопросов – это финансово-
экономическое регулирование. Существует ос-
трая необходимость в разработке федераль-
ной целевой программы обращения с отходами. 
Вторая проблема – научно-техническое обеспе-
чение. На нулевом уровне находится информа-
ционное. 
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тема НомеРа: оБРащеНие с отходами

Иерархия методов обращения с отходами в ЕС 
и концептуальные положения государственной 
политики РФ в области обращения с отходами: 

пути сближения

Приоритетные подходы в 
сфере менеджмента отходов в ЕС.

Иерархия методов 
обращения с отходами:

Основные принципы государственной
политики в сфере управления отходами в России 

(Статья 3. ФЗ «Об отходах»).
Пути сближения с ЕС

Минизация образования использование новейших научно-технических
достижений в целях реализации

малоотходных и безотходных технологийПереработка, 
вторичное использование

Обезвреживание (в т.ч. сжигание)
использование методов экологического

регулирования деятельности в области обращения 
с отходами в целях уменьшения количиства

отходов и вовлечения их в хозяйственный оборот

Предотвращение 
образования

комплексная переработка сырьевых ресурсов
в целях уменьшения количества отходов
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• Установлены общие требования в части безопасного для 
окружающей среды и здоровья человека обращения с отходами; 
однако необходима дополнительная регламентация отдельных 
вопросов (в т.ч. связанных с регулированием отходов, требующих 
специального обращения (упаковочные отходы, биомедицинские, 
крупнотоннажные отходы ГДК, отходы электроники и бытовой 
техники и т.п.)
• Избыточность ряда норм (напр., в части лицензирования)
• Отсутствие разграничения функций по охране здоровья и 
охране окружающей среды (согласно п.6 ст.2 ФЗ № 7 - должны 
быть разделены)
• Несоответствие определений с применяемыми в междуна-
родных правовых актах (Базельская конвенция etc.)
• Необходимость гармонизации с законодательством ЕС
• Не реализуется принцип ответственности производителя 
(обязанность производителя отхода обеспечить его экологически 
безопасную утилизацию)
• Недостаточно развиты экономические инструменты 
регулирования. Практически отсутствуют правовые нормы в части 
экономического стимулирования в сфере обращения с 
отходами

Основные недостатки существующей нормативной 
правовой базы в сфере регулирования обращения 

с отходами и предпосылки для ее совершенствования

• Проект Методических указаний Ростехнадзора
по разработке ПНООЛР;
• Проект Методических рекомендаций по подготовке
материалов, обосновывающих деятельность по сбору,
..... опасных отходов;
• Проект ведомственного акта по инвентаризации объектов
размещения отходов;
• Проект Правил учета в области обращения с отходами.

Деятельность Ростехнадзора по совершенствованию
правовой базы в сфере обращения с отходами

Лист 2

• Административный регламент исполнения 
государственной функции по установлению лимитов 
на размещение отходов = четкая регламентация процедур;

• Проект Постановления Правительства РФ
«О внесении изменений в Постановление №461
от 16.10.2000» = оптимизация исполнения функций 
и установление компетенции органов субъектов РФ 
(на основе разграничения полномочий по ГЭК).

Деятельность Ростехнадзора по совершенствованию
правовой базы в сфере обращения с отходами

Лист 1
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«Инициативы 3R», хотя Россия присоединилась к 
ней еще в 2005 году. 

В области обращения с отходами положение 
также усугубляет отсутствие законодательно за-
крепленных экономических механизмов охраны 
окружающей среды. До настоящего времени не 
приняты законы «О плате за негативное воздейс-
твие на окружающую среду» и «Об обязательном 
экологическом страховании».

Для совершенствования нормативно-право-
вой базы в сфере обращения с отходами произ-
водства и потребления необходимо внести ряд 
изменений в Федеральный закон «Об отходах 
производства и потребления», а также подгото-
вить ряд гармонизированных с соглашениями 
ВТО и директивами ЕС нормативных актов и тех-
нических регламентов.

Большинство вышеназванных проблем в 
той или иной мере затрагивались в ходе пар-
ламентских слушаний «Проблемы нормативно-
правового обеспечения обращения с отхода-
ми производства и потребления в Российской 
Федерации», состоявшихся в 2004 году в Сове-

• Разработка стратегических подходов и Концепции управления 
отходами в РФ
• Финансово-экономическое, научно-техническое обеспече-
ние реализации Концепции = разработка ТЗ, концепции и проек-
та ФЦП
• Организационное обеспечение = координация органов 
управления в сфере регулирования обращения с отходами 
(уполномоченный ФОИВ, создание Межведомственной 
комиссии)
• Правовое обеспечение = подготовка новой редакции ФЗ «Об 
отходах...», разработка проекта закона «О вторичных материаль-
ных ресурсах», проектов технических регламентов + иные НПА

Основные положения Плана первоочередных 
мероприятий по совершенствованию 

системы обращения с отходами

Приоритеты национальной концепции обращения 
с отходами с учетом стратегических подходов «3 R»

Предотвращение образования отходов, внедрение
малоотходных технологий;  стимулирование 

минимизации отходов в источнике образования

Максимальная переработка отходов, 
обладающих ресурсным потанциалом

Сжигание отходов 
(использование в качестве источника энергии)

Экологически безопасное размещение отходов 
на специализированных объектах (полигонах)

Reduce

Recycle

«3 R»

Reuse Максимальное повторное (вторично)
 использование отходов
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В настоящее время Ростехнадзором России разработан план перво-
очередных мероприятий по совершенствованию системы обращения с 
отходами.

Чьи в стране свалки?
Важной проблемой, требующей решения, является необходимость 

определения органов власти, конкретно отвечающих за вопросы обра-
щения с отходами, а не только за контрольно-надзорную деятельность в 
этой области. Ответственность и полномочия федеральных, региональ-
ных и муниципальных органов власти по соответствующим вопросам за-
конодательно разделены неудовлетворительно.

Принимаемые государственными контрольно-надзорными органами 
меры часто не соответствуют степени общественной опасности и распро-
страненности правонарушений при обращении с отходами. В доброволь-
ном порядке штрафы не оплачиваются, а в принудительном порядке ор-
ганы государственного контроля (надзора) взыскивают их редко. В ряде 
субъектов Российской Федерации вопросы о возмещении ущерба в су-
дебном порядке вообще не ставятся.

Россия недостаточно представлена в международных организациях, 
деятельность которых направлена на эффективное вовлечение отходов 
в хозяйственный оборот. В частности, Россия практически не участвует в 
работе Европейской Комиссии по выработке Стратегии предупреждения 
образования отходов и их использования в качестве вторичного сырья. 
Недостаточно осуществляется международное сотрудничество в рамках 

саПожНикоВа 

Виктория 
александровна, 
заместитель начальни-
ка управления государс-
твенного экологического 
контроля ростехнадзора 
россии
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Возможные направления реформирования 
и оптимизации правовой базы в сфере обращения с 

отходами с учетом гармонизации c законодательством ЕС

РАМОЧНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
Новая редакция ФЗ «Об отходах производства и потребления»

+ подзаконные акты Общие требования в части обращения с отходами

Транспортировка отходов 
• О транспортировке опасных отходов

Переработка и размещение отходов
Технические регламенты:
• О безопасном захоронении отходов
• О безопасном сжигании отходов

Обращение с отходами, требующими 
специального регулирования
Технические регламенты:
• По отходам упаковочных материалов
• По обращению с отходами
отработанных масел
• По обращению с отходами ПХБ и ПХТ
• По обращению с биомедвцинскими отходами
• По обращению с отходами аккумуляторов J
• По обращению с осадками сточных вод

Нормативное правовое обеспечение экологически 
безопасного обращения с отходами

ФЗ «Об отходах производства и потребления», 1998

Постановление
Правительства РФ

Ведомственные правовые акты

• №461 от 16.06.2000
• №818 от 26.10.2000

• №344 от 12.06.2003 + №410 от 01.06.2005
• №442 от 17.07.2003

• №45 от 26.01.2006 + №524 от 26.08.2006

Приказы
Ростехнадзора

• №940 от 25.10.2006
• №42 от 28.01.2005 (М/Ю №6401 от 16.03.2005)

• №85 от 09.02.2005

Постановление
Росстата

• №157 от 30.12.2004
• №1 от 17.01.2005

Приказы МПР России

• №511 от 15.06.2001 (М/Ю н/н в регистрации)
• №115 от 11.03.2002 (М/Ю №3553 от 09.07.2002)
• №785 от 02.12.2002 (М/Ю №4128 от 16.01.2003)
• №786 от 02.12.2003 (М/Ю №4107 от 09.01.2003)

• №575 от 09.07.2003 (М/Ю н/н в регистрации)
• №663 от 30.07.2003 (М/Ю №4981 от 14.08.2003)

те Федерации, и рекомендации которых прак-
тически выполнены не были. И это объясняется 
в первую очередь тем, что в заинтересованных 
федеральных органах исполнительной власти 
не уделяется должного внимания решению про-
блем, связанных с обращением с отходами. 

Большинство органов исполнительной и зако-
нодательной власти субъектов Российской Феде-
рации осознают степень опасности сложившейся 
ситуации в области обращения с отходами, кото-
рая приводит не только к прогрессирующей дегра-
дации окружающей среды, но и создает реальную 
угрозу здоровью населения Российской Федера-
ции. Это подтверждается материалами, касаю-
щимися региональной специфики деятельности в 
области обращения с отходами, которые были на-
правлены практически из всех субъектов Российс-
кой Федерации в адрес нашего Комитета.

В этой связи в ходе слушаний было отмечено, 
что в ряде субъектов Российской Федерации, на-
пример, Москве, Санкт-Петербурге и Ленинградс-

кой области, Республике Татарстан, Приморском и Хабаровском краях, Сверд-
ловской, Калужской, Владимирской областях, имеется развитая нормативная 
база по обращению с отходами, действуют региональные программы, что по-
ложительно сказывается на социально-экономическом развитии регионов и 
приносит ощутимые результаты по снижению негативных воздействий на ок-
ружающую среду. В Москве инвестиционная программа по обращению с отхо-
дами только в 2006 году составила более 700 млн евро. В 2007 году в отходы 
будет инвестирована аналогичная сумма.

В то же время нормативно-правовая база в области обращения с от-
ходами многих субъектов Российской Федерации нуждается в развитии и 
совершенствовании. Это становится особенно актуальным в связи с тем, 
что к полномочиям органов государственной власти субъектов Российс-
кой Федерации в сфере обращения с отходами с 2006 года отнесен ряд 
полномочий, связанных с деятельностью по обращению с отходами. Шу-
дегов Виктор Евграфович в связи с этим проинформировал участников о 
том, что в Комитете создается рабочая группа по разработке законода-
тельной базы в области обращения с отходами. Под патронажем Комите-
та учреждается неправительственная организация «Российский центр по 
отходам». Деятельность этих структур будет нацелена на оказание субъек-
там Российской Федерации необходимой помощи в развитии региональ-
ной законодательной базы.

Важной проблемой, 
требующей решения, 
является необходи-
мость определения 
органов власти, конк-
ретно отвечающих за 
вопросы обращения с 
отходами, а не только 
за контрольно-надзор-
ную деятельность в 
этой области. ответс-
твенность и полно-
мочия федеральных, 
региональных и муни-
ципальных органов 
власти по соответс-
твующим вопросам 
законодательно раз-
делены неудовлетво-
рительно.
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отходы 
общества
Россия медленно, но 
верно тонет в мусоре. 
Этот простой вывод на-
прашивается сам со-
бой, стоит лишь повни-
мательнее вчитаться 
в цифры статистики и 
доклады экологов. По 
некоторым данным, 
в  нашей стране еже-
годно образуется по-
рядка      7 миллиардов 
тонн твердых отходов, 
при этом перерабаты-
ваются или повторно 
используются менее 
30% из них. остальные 
просто накапливаются. 
Большую часть непе-
реработанных отходов 
составляют промыш-
ленные и токсичные 
продукты.

П
о мнению экспертов-экологов, россиянам пора начинать бить тревогу уже сегодня 
– собственные отходы представляют для здоровья жителей страны реальную угро-
зу. На сегодняшний день на территории Российской Федерации накопилось около 
80 млрд тонн твердых отходов, а общая площадь занятых ими земель превышает 
2 тысячи кв. км. Настоящей проблемой, особенно болезненной в крупных городах 

России, становятся бытовые отходы, количество которых ежегодно увеличивается на 160 млн 
кубометров. 

Эти проблемы касаются и нашей республики.  На сегодняшний день в Удмуртии нет ни од-
ного полигона, построенного согласно нормативным требованиям, позволяющим исключить 
загрязнение окружающей среды. За исключением Ижевского (Нылгинского) полигона ТБО, чья 
проектная документация была разработана более 20 лет назад. Остальные объекты являются 
свалками, которые не отвечают никаким нормам и правилам. 

Проверки, проводящиеся специалистами республиканских и федеральных природоохран-
ных служб, регулярно выявляют большое число несанкционированных свалок, которые со-
здают предприятия или сами жители. По официальной информации Администрации города 
Ижевска, в период с марта по май 2006 года Управлением природных ресурсов Администра-
ции Ижевска совместно с Управлением по борьбе с правонарушениями в области охраны ок-
ружающей среды МВД УР в столице Удмуртии было выявлено и ликвидировано 47 несанкцио-
нированных свалок. 

Впрочем, даже с содержанием тех свалок, на которых создана хотя бы видимость эколо-
гических мероприятий, тоже немало проблем.  В этом году сразу на двух полигонах ТБО под 
Ижевском – уже законсервированном Сарапульском и действующем Нылгинском – произош-
ли крупные пожары. Действие удушливого токсичного дыма ощутили на себе жители всех ок-
рестных населенных пунктов, не замедлившие обратиться с жалобой в природоохранную про-
куратуру.
Вопрос культуры

Как рассказал нам заместитель руководителя Управления по технологическому и экологи-
ческому надзору Ростехнадзора по Удмуртской Республике Михаил Чеботарев, сегодня поря-
док обращения с отходами производства и потребления регулируется федеральными законами 
«Об отходах производства и потребления», «Об охране окружающей среды», «Об экологичес-
кой экспертизе». 

-  Само по себе понятие «отходы» довольно аморфное, поэтому, чтобы как-то его разбить, 
законодательством определено понятие «класс опасности отходов», – говорит Михаил Чебо-
тарев. – Класс опасности зависит от степени влияния отходов на живые организмы и челове-
ка, всего их пять. По способу производства отходы также подразделяются на промышленные 
и бытовые. Но на практике у нас все отходы оказываются вперемешку на одной свалке, хотя и 
способы утилизации, и физико-химический состав у них абсолютно разные. Отсюда возника-
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ет проблема номер один – объем образования от-
ходов. Только в Ижевске это сотни тысяч кубомет-
ров в год, цифры просто пугающие. Если посчитать, 
сколько Ижевск образует за год одних только пив-
ных пробок, можно понять эти объемы. Единствен-
ное приемлемое решение проблемы – сортировка 
мусора. Из общей массы можно выбрать металл, 
пластик, бумагу, древесину – все то, что считается 
вторичным сырьем. В западных странах на этой ста-
дии отсеивается до 70% мусора. К сожалению, в Уд-
муртии, как и по всей России, кроме макулатуры, не 
решен вопрос о вовлечении отходов, как техноген-
ного ресурса, в хозяйственный оборот.

- Михаил Юрьевич, можно ли выделить ка-
кие-то основные проблемы обращения с отхо-
дами?

- Можно сказать, что в России вся существую-
щая сегодня система – одна большая проблема. 
Обращение с отходами это, прежде всего, культу-
ра производства, перевозки, размещения мусора. 
Но такое отношение в обществе формируется года-
ми. У нас же проблема глобальна на каждом участке 
цепочки. Взять сбор отходов. Если в один мусорный 
контейнер насыпать пищевые отходы, потом бро-
сить туда же масляные фуфайки, набить люминес-
центных ламп и залить все отработанными маслами, 
сами понимаете, что получится. Поэтому, например, 
очень большое направление работы Ростехнадзора 
– заставить промышленные предприятия занимать-
ся сортировкой на стадии образования отходов. 
Взять временное хранение. По правилам, места 
временного накопления мусора не должны нахо-
диться под дождем, снегом, нужно следить, чтобы 
мусор не раздувался, не разбрасывался. Кто у нас 
сейчас это выполняет? Следующий момент – вы-
воз мусора. Здесь даже такая мелочь, как вывоз не-
специализированным транспортом, многое значит. 
Порой по дороге на полигон теряется до трети объ-
ема отходов. Ну а самая серьезная проблема – раз-
мещение. Должны быть проведены мероприятия 
по предотвращению вторичного загрязнения, гид-
роизоляция полигона, построена система очистки 
фильтрата. Теоретически для промышленных и для 
бытовых отходов должны быть отведены отдельные 
полигоны. В Удмуртии нет ни одного полигона для 
промышленных отходов, все они сбрасываются на 
полигон ТБО. В итоге эта масса перемешивается, и 
в дождь на свалках идут элементарные химические 
реакции. Ведь свалки горят не оттого, что их поджи-
гают, а потому что идет выделение тепла. 

- Сегодня зачастую всей технологической 
цепочкой – от сбора до утилизации отходов – 
занимается одно муниципальное предприятие. 
Получается, что большинство из них работают 
неэффективно?

- Действительно, в большинстве муниципаль-
ных образований создаются такие коммунальные 
«монстры», которые занимаются всем процессом, 
владеют свалками, вывозят отходы. Между тем на 
каждом этапе существуют свои принципиально 
разные задачи. А если директор того же Спецав-
тохозяйства видит основную задачу своего пред-
приятия в том, чтобы его мусоровозы просто вы-
шли на линию, о чем тут говорить? Будет ли он 
заниматься экологией? Я считаю, здесь есть мес-
то внедрению конкуренции. Почему не дать зани-
маться сбором и транспортировкой отходов част-
ным компаниям, обслуживающим жилой фонд? С 
экономической и экологической точки зрения это 
гораздо выгоднее. А получить лицензию на вывоз 
мусора вполне реально – для этого нужно толь-
ко желание, оформленный пакет документов, не-
большая пошлина и спецтранспорт. Причем такие 
примеры в Удмуртии уже есть. Например, первые, 

кто озаботился этой проблемой, – ОАО «Прод-
торг», они самостоятельно вывозят мусор из сво-
их магазинов.
деньги – мусор?

Сегодня заниматься мусором в России тяжело 
и невыгодно – слишком неопределенные условия у 
этого рынка. Важной проблемой, требующей реше-
ния, является необходимость определения органов 
власти, конкретно отвечающих за вопросы обраще-
ния с отходами, а не только за контрольно-надзор-
ную деятельность в этой области. Ответственность 
и полномочия федеральных, региональных и му-
ниципальных органов власти по соответствующим 
вопросам законодательно разделены неудовлетво-
рительно.

По мнению специалистов Ростехнадзора, сис-
тема управления этим процессом может и долж-
на быть выстроена в регионах. В ряде субъектов 
Российской Федерации, таких, как Москва, Санкт-
Петербург и Ленинградская область, Республика 
Татарстан, Приморский и Хабаровский край, Свер-
дловская, Калужская, Владимирская область, уже 
имеется развитая нормативная база по обращению 
с отходами, действуют региональные программы. 
Как недавно заявил министр природных ресурсов 
и охраны окружающей среды УР Александр Кула-
гин, работа над такой программой завершается и 
в Удмуртии. В Ижевске на муниципальном уровне 
целостной и, самое главное, финансируемой про-
граммы «Отходы» пока не существует. Приняты 
лишь общие «Правила по регулированию очистки 
территории муниципального образования «город 
Ижевск» от отходов». Между тем именно целевые 
программы разного уровня, определяющие прави-
ла развития рынка и источники финансирования, 
могли бы сдвинуть «мусорное дело» в Удмуртии с 
мертвой точки.

Сегодня основная масса республиканских сва-
лок существует на полулегальном положении. Мно-
гие из них не имеют ни официальных хозяев, ни зем-
леотводов, ни проектных документов, другая часть 
отдана в аренду частному бизнесу. Однако бизнес-
мены вкладывать свои деньги в развитие мусоропе-
реработки не торопятся – нет никаких гарантий со 
стороны властей, что данная конкретная свалка не 
закроется в ближайшее время как нелегальная. 

Поэтому, считают в Управлении Ростехнадзо-
ра по УР, первый шаг к изменению сложившейся 
ситуации – легализация всех удмуртских свалок и 
полигонов. Второй –  хотя бы минимальные вло-
жения в их обустройство и инфраструктуру, что-
бы было подо что привлекать  частные инвести-
ции. Подобный положительный опыт есть рядом с 
Удмуртией – в Кировской и Самарской областях, 
Башкирии. Там аренда построенных за счет бюд-
жетных средств небольших полигонов ТБО уже 
стала выгодным бизнесом. 

Конечно, привлечь более серьезные инвес-
тиции, например на строительство мусоропе-
рерабатывающего завода, Удмуртии не удастся 
еще долго. До сих пор даже в  Ижевске не было 
ни одной попытки найти на это 50-60 млн руб-
лей (а именно во столько обойдется строитель-
ство подобного завода). По мнению Михаила Че-
ботарева, сегодня частному бизнесу выгоднее 
создавать небольшие новые объекты, чем экс-
плуатировать старую свалку. Вопрос частного 
финансирования таких глобальных объектов, как 
тот же Нылгинский полигон, пока не стоит вооб-
ще. Так что, как ни крути, «мусорная» проблема 
по-прежнему остается в первую очередь задачей 
муниципальных и республиканских чиновников. 
И то, какое направление она приобретет в бли-
жайшие годы, зависит от них.

чеБотареВ
михаил 
Юрьевич, 
заместитель 
руководителя управле-
ния по технологичес-
кому и экологическому 
надзору ростехнадзора 
по удмуртской 
республике

В удмуртии, 
как и по всей 
России, кроме 
макулатуры, 
не решен воп-
рос о вовлече-
нии отходов, 
как техноген-
ного ресурса, в 
хозяйственный 
оборот.
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обращение 
с отходами 
производства 
и потребления
в оао «Белкамнефть»

В оао «Белкамнефть» добычу нефти и газа осу-
ществляют два нефтегазодобывающих управления 
– НГду-1 (юг удмуртии) и НГду-2 (центральная часть 
и север удмуртии). объем образуемых отходов про-
изводства и потребления пропорционален объемам 
производства и численности работников. с увели-
чением добычи нефти увеличивается численность 
персонала, обслуживающего различного вида обо-
рудование и мощности, при эксплуатации которых и 
образуются отходы. Рост количества отходов связан 
также с увеличением количества добываемой нефти 
–  это прежде всего асфальто-смолистые и парафи-
новые отложения (асПо), образуемые на стенках 
резервуаров, в технологических трубопроводах и 
насосно-компрессорных трубах (НКт), которые со 
временем приходится удалять.  Постоянно растущий 
вид отхода – это резино-технические изделия (изно-
шенные ремни сКН, сальники устьевой арматуры, 
автошины и камеры), а также потерявшие свои пот-
ребительские свойства изделия и отработавшее свой 
срок оборудование. 

В
сего по подразделениям основно-
го и вспомогательного производс-
тва в ОАО «Белкамнефть» за год об-
разуется в среднем более 2700 тонн 
отходов производства и потребле-

ния. В основном это отходы 3-го и 4-го классов 
опасности, не представляющие серъезной угро-
зы окружающей среде. Все отходы в ОАО «Бел-
камнефть» временно накапливаются и хранятся 
в строго отведенных местах и по утвержден-
ным графикам, согласно договорам, вывозятся 
подрядными организациями в места их хране-
ния, захоронения, переработки или утилизации. 
Собственных мощностей по данному виду де-
ятельности в ОАО «Белкамнефть» не имеется 
– не наш профиль. Наиболее проблемный вид 
отхода – это нефтешламы. Учитывая тот факт, 
что добываемая на месторождениях Удмуртии 
нефть в основном относится к так называемым 
трудноизвлекаемым нефтям ввиду большого в 
них содержания парафинов и асфальтенов, по-
этому данного вида отхода образуется доволь-
но много. Образуется он в основном при зачис-
тке емкостного оборудования и трубопроводов, 
при проведении ремонтных работ на скважинах 
добывающего фонда, а также в случаях разлива 
нефти на поверхности почвы. 

В процессе добычи вместе с нефтью попутно 
извлекаются из недр пластовая вода и попутный 
нефтяной газ, которые не являются отходами 
производства. С минерализованной водой все в 
порядке – она обратно возвращается в подзем-
ные горизонты для целей поддержания плас-
тового давления, не причиняя никакого вреда 
окружающей среде и недрам. А попутный газ 
приходится частично сжигать (это практикуется 
во всем мире), а частично использовать для сво-
их нужд в технологии подготовки нефти. 

Самый опасный отход потребления, образу-
емый на предприятии, – отработанные ртутьсо-
держащие люминесцентные лампы. В настоя-
щее время практически все помещения зданий 
офисов и промышленных корпусов оборудова-

максимоВ
Вячеслав
январиевич, 
начальник отдела охраны 
окружающей среды и эко-
логической безопасности 
оао «Белкамнефть»
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ны именно этими осветительными приборами. 
Казалось бы, эффективный, малоэнергопотреб-
ляемый, современный и эстетичный прибор. Но 
только имеется один недостаток – он слишком 
опасен, ибо содержащиеся в нем пары ртути 
представляют собой реальную угрозу для жиз-
ни и здоровья всего живого на земле, в случае, 
если стеклянная колба вдруг разгерметизирует-
ся, проще говоря, разобьется. Этакий джинн в 
бутылке. Поэтому данному виду отхода на пред-
приятии уделяется самое пристальное внима-
ние, начиная с момента его приобретения в тор-
гующих организациях и разгрузки на складах, до 
момента его, уже использованного и ненужно-
го, отгрузки на транспорт утилизирующей орга-
низации. Строгий учет и контроль, ответствен-
ность каждого, кто с ними обращается, ведение 
учетной документации и строгой отчетности не 
позволяют «выпустить джинна из бутылки», тем 
самым предотвращая губительное загрязнение 
окружающей среды опасным веществом, каким 
является ртуть. По моему мнению, изобретая 
такой прибор, все видели прежде всего только 
экономию электроэнергии – и это действитель-
но так. Но, как выясняется, закон сохранения 
энергии справедлив во всех отношениях, т.е. 
сэкономленная таким образом электроэнергия 
в масштабе отдельно взятого государства затем 
расходуется на обезвреживание этих же самых, 
приносящих экономию ламп. Сколько с ними 
возни! А сопутствующее им (лампам, чтобы они 
светились) дополнительное оборудование (вся-
кие стартеры, реле, катушки, корпуса, контакт-

ные пары и прочее) чего стоят? Поэтому на да-
леком-далеком Западе все давно это поняли и 
возвращаются к обыкновенной «лампочке Иль-
ича», и правильно делают – удобно, безопасно, 
просто и эффективно. Купил, вкрутил, перегоре-
ла – выкрутил и выкинул в мусорный контейнер. 
Все просто, а главное – безопасно для всего ок-
ружающего нас ходящего, летающего, ползаю-
щего и, конечно, плавающего. И скоро в нашем 
государстве, думается, вернутся к давно изоб-
ретенному нашим соотечественником освети-
тельному прибору – лампе накаливания.

самый опасный отход потребления, образуемый 
на предприятии – отработанные ртутьсодержащие 
люминесцентные лампы. В настоящее время прак-
тически все помещения зданий офисов и промыш-
ленных корпусов оборудованы именно этими ос-
ветительными приборами. Поэтому данному виду 
отхода на предприятии уделяется самое присталь-
ное внимание. строгий учет и контроль не позволя-
ют «выпустить джинна из бутылки», тем самым пре-
дотвращая губительное загрязнение окружающей 
среды опасным веществом, каким является ртуть. 
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На втором месте по опасности является от-
ход потребления – автомобильные аккумулято-
ры, состоящие, как известно, из диэлектричес-
кого корпуса со свинцовой начинкой. С этим 
видом отхода все проще: отработанный элек-
тролит собирается в спецтару и используется 
в дальнейшем (по мере накопления) при соля-
но-кислотной обработке скважин, т.е. отход – в 
доход. Сами батареи сдаются на утилизирую-
щее предприятие по договору – еще один до-
ход. Причем бухгалтерский баланс должен быть 
четко соблюден (как и с ртутными лампами) – 
приход должен быть точно равен расходу, ина-
че дисбаланс может привести к сомнению: по-
пал отход на утилизирующее предприятие, или 
же он валяется в канаве, загрязняя тяжелым ме-
таллом (в данном случае – свинцом) нашу при-
роду и нас самих.

Отдельно о нефтешламе. Как было сказа-
но выше, его на предприятии образуется  до-
вольно много, и решать проблему его утили-
зации собственными силами приходится уже 
сегодня. В настоящее время для этих целей ве-
дется строительство установки по переработ-
ке нефтешламов на Вятке. Пуск в эксплуата-
цию планируется уже к концу 2007 года. Вместе 
с тем на установке предусмотрена площадка 
для накопления значительного количества не-
фтешлама. В этом году также начались подго-
товительные работы по строительству подоб-
ной установки на Черновском месторождении 
нефти, рядом с УКПН «Черновская». Произве-
дена разбивка площадки, его планировка. С 
вводом в эксплуатацию этих объектов на пред-
приятии полностью решится проблема утили-
зации данного отхода и плюс – дополнительная 
нефть, которая будет получена в результате 
его переработки. Для накопления нефтешла-
мов в ОАО «Белкамнефть» имеются проектные 
шламонакопители на УПН «Забегалово», УКПН 
«Ашит» (Республика Башкортостан), УКПН «Ба-
лаки». На данный момент проблема утилизации 
накопленного нефтешлама  решается путем 
вывоза его подрядной организацией на специ-
альный полигон на договорной основе. С про-
шлого года введена в действие система сбора 
АСПО, которые образуются при текущем и ка-
питальном ремонтах скважин в процессе очист-
ки от парафинов и отложений НКТ и штанг. Суть 
в том, что перед монтажом ремонтного обору-
дования на скважине (в данном случае это при-
емные мостки) под стеллажами выстилается 
полиэтиленовая пленка, на поверхности кото-
рой и собираются все отложения, предотвра-
щая таким образом попадание АСПО на землю. 

После окончания ремонта и демонтажа обору-
дования пленка вместе с отходом вывозится 
в определенное место сбора отхода на конк-
ретном месторождении в контейнеры, а затем 
(раз в неделю) вывозится на один из ближай-
ших шламонакопителей. Осуществляется эта 
операция силами бригад ремонта скважин сов-
местно с добычниками, так как конечный про-
дукт добычи – нефть – результат их общей ра-
боты. В перспективе – создание участков по 
ремонту труб и штанг, предусматривающей 
производство очистки их от АСПО в стационар-
ных условиях, что намного облегчает сбор отхо-
да. Конечно, это ведет к удорожанию ремонта 
скважины, но, с другой стороны, качество очис-
тки труб и штанг от АСПО, одновременно про-
веденная тщательная ревизия состояния самих 
труб и штанг, своевременная отбраковка и ре-
монт комплекта подвески – все это несомнен-
но увеличит межремонтный период скважины и 
окупится с лихвой, не говоря о том, что такой 
«неудобный» отход, как АСПО, будет, как гово-
рится, «завернут и упакован», радуя глаз своим 
товарным видом. Таким образом, проблема не-
фтешламов на предприятии будет все-таки ре-
шена и, уверен, на высоком техническом и тех-
нологическом уровне, а главное – современно 
и цивилизованно.

У оставшихся отходов (четвертого и пято-
го классов опасности) судьба одна – на свал-
ку. Заключаются ежегодные договоры с утили-
зирующими предприятиями, которые и вывозят 
из мест временного накопления образовав-
шийся отход. 

Если говорить о повторном использовании 
отходов, то речь здесь идет прежде всего об от-
работанных автопокрышках автомобилей. Ни 
для кого не секрет и это не ноу-хау, что из них 
можно изготовить прекрасные (не хуже заводс-
ких) уплотнители или сальники для герметиза-
ции устья скважин при добыче нефти с исполь-
зованием штангового глубинного насоса, в паре 
«полированный шток – устьевой герметизатор». 
По надежности и ресурсу работы они не уступа-
ют заводским, о себестоимости их и говорить не 
стоит (специальная «приспособа» и сверлиль-
ный станок плюс смекалка), и, главное, – этот 
«золотой ниппель» всегда у тебя  под рукой, не-
зависимо от заявки, снабжения, денег и всякой 
бухгалтерии. И используется при этом около 
30% отхода. Кроме как автопокрышки, повторно 
использовать еще какой-либо отход для добы-
чи нефти не удается, разве что металлолом при 
строительстве неответственных (например – за-
бор) сооружений.

В настоящее время на 
предприятии ведется 
строительство установки 
по переработке 
нефтешламов на Вятке. 
Пуск в эксплуатацию 
планируется уже к концу 
2007 года. 

оао «Белкамнефть» выполняет все свои обя-
зательства, связанные с природоохранной де-
ятельностью. На реализацию экологических 
мероприятиий направляются значительные 
средства. для сравнения:  в 2004 году 341 млн 
мы потратили на экологию, в 2005-м – 527 млн, 
в 2006 году порядка 600 млн пошло на экологи-
ческие мероприятия. 

тема НомеРа: оБРащеНие с отходами



Промышленная и экологическая
безоПасность

23№ 1 (3)    январь'2007 

региональные 

аспекты 
уничтожения химического оружия 
в удмуртской республике
22 ноября в ижевске прошла на-
учно-практическая конференция 
«Региональные аспекты уничто-
жения химического оружия в уд-
муртской Республике». меропри-
ятие проводилось в соответствии 
с поручением Правительства уд-
муртской Республики минис-
терством природных ресурсов и 
охраны окружающей среды уР 
совместно с министерством стро-
ительства и жилищной политики 
уР и информационным центром 
РзК в г. ижевске.

В конференции приняли участие предста-
вители федеральных и республиканские ве-
домства, непосредственно участвующие в ре-
ализации федеральной целевой программы 
«Уничтожение запасов химического оружия в 
Российской Федерации, научно-исследователь-
ские и проектные институты из Москвы, Волго-
града, Саратова, ученные вузов и научных заве-
дений Удмуртской Республики, представители 
Камбарского и Кизнерского районов, Управле-
ния по технологическому и экологическому над-
зору Ростехнадзора по Удмуртской Республике.

Основная тематика выступлений участни-
ков – технологические и экологические аспек-
ты уничтожения химического оружия, вопросы 
обеспечения безопасности при эксплуатации 
объектов по хранению и уничтожению химичес-
кого оружия. С учетом опыта эксплуатации объ-
екта в городе Камбарка обсуждалось предсто-
ящее строительства объекта в поселке Кизнер. 
Специалисты проектных институтов, руководи-
тели программы обсуждали наиболее эффектив-
ные и безопасные пути реализации федераль-
ной программы с учетом требований Конвенции 
о запрещении химического оружия по срокам 
его уничтожения.

С приветственным словом перед участника-
ми конференции выступил исполняющий обя-
занности заместителя председателя Правитель-
ства УР Бикбулатов Ильдар Ильшатович.

Министр природных ресурсов и охраны ок-
ружающей среды УР Кулагин Александр Влади-
мирович в докладе «Деятельность Министерс-
тва природных ресурсов и охраны окружающей 
среды УР по обеспечению экологической бе-
зопасности в районах хранения и уничтожения 
химического оружия» осветил результаты го-
сударственного мониторинга в Камбарском и 
Кизнерском районах. 

Цель мониторинга – получение достоверной 
информации о текущем состоянии и прогноз из-
менения окружающей природной среды в зоне 
влияния объекта 1203 по УХО г. Камбарка. При 
этом решаются следующие задачи:

- создание системы контрольных площадок 
и проведение регулярных исследований по ут-
верждённому регламенту;

- подготовка регулярных отчётов о текущем 
состоянии окружающей природной среды в зоне 
влияния объекта 1203 по УХО;

- анализ полученных результатов, выявление 
тенденций и составление прогнозов изменения 
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состояния окружающей природной среды в зоне 
влияния объекта 1203 по УХО.

В системе государственного экологического 
мониторинга определено 77 контрольных точек, 
находящихся в зоне защитных мероприятий и 
зоне влияния объекта 1203 по УХО г. Камбарка. 
Контрольные точки распределены во всех сек-
торах ЗЗМ объекта.

В рамках аналитического обеспечения госу-
дарственного контроля осуществляются замеры 
концентраций мышьяка, люизита, хлористого 
водорода на 16 источниках промышленных вы-
бросов объекта 1203 по УХО, а также контроль 
почв и сточных вод  с промышленной площадки 
объекта. 

Как следует из доклада Кулагина Александра 
Владимировича, за период проведения монито-
ринговых исследований в зоне влияния объекта 
1203 по УХО  г. Камбарка (2005, 2006 гг.) не выяв-
лено концентраций выше предела обнаружения 
применяемых методов количественного анали-
за следующих соединений люизита: оксида люи-
зита, хлорвиниларсоновой кислоты. Кроме того, 
анализ пространственного распределения за-
грязняющих веществ не позволяет выявить ка-
кое-либо влияние ОУХО на их концентрации.

Генерал-майор, руководитель Главного управ-
ления МЧС России по Удмуртской Республике Габ-
ричидзе Тамази Георгиевич выступил за приме-
нение лазерных систем на объектах уничтожения 
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химоружия. «Эти системы будут эффективны в слу-
чае возникновения чрезвычайных ситуаций. Безо-
пасность при уничтожении отравляющих веществ 
всегда ставится на первое место, но нельзя сбрасы-
вать со счетов вероятность аварии, как бы мала она 
ни казалась», – сказал он. Поэтому ижевские специ-
алисты считают, что от объекта к объекту надо со-
вершенствовать систему безопасности, в том числе 
применяя наработки из других военных сфер. 

Директор Саратовского института промышлен-
ной экологии Владимир Чупис обстоятельно до-
ложил о действующих системах государственного 
экологического контроля и мониторинга объектов 
УХО. Кроме Камбарки, он остановился на приме-
рах Горного (Саратовская область) и Марадыковс-

кого (Кировская область). Он обратил внимание на 
обязательность информационного сопровождения 
деятельности объекта.

Заместитель руководителя Управления по тех-
нологическому и экологическому надзору Ростех-
надзора по Удмуртской Республике Шапкин Бо-
рис Иванович в своем докладе «Информация о 
практических мероприятиях Управления Ростех-
надзора по Удмуртской Республике по контролю 
за деятельностью работающего объекта по унич-
тожению химического оружия в городе Камбарка» 
отметил высокую производственную культуру на 
объекте. «Все поднадзорные опасные производс-
твенные объекты эксплуатируются в соответствии 
с действующим законодательством», – сказал он.
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кизнер: 
в зоне экологического 
мониторинга
должная разработка и постепенное совершенство-
вание законодательной базы в области уничтожения 
химического оружия дали мощный импульс к началу 
успешного решения многоплановых задач, лежащих 
в данной плоскости. Первоначально указом Прези-
дента Российской Федерации от 6 октября 2000 года 
было сформировано Федеральное управление по бе-
зопасному хранению и уничтожению химического 
оружия. Чуть позже образовалась Государственная 
комиссия по химическому разоружению.

В
се эти инициативы самым непосредс-
твенным образом коснулись Удмурт-
ской Республики. Так, в 2006 году был 
введен в штатный режим работы объ-
ект по уничтожению люизита в Кам-

барке. А затем постановлением РФ регламенти-
ровано строительство объекта по уничтожению 
химического оружия на территории Кизнерского 
района.

Если возведение камбарского объекта можно 
назвать важным начальным опытом, то работа на 
кизнерской «площадке» стала своего рода положи-
тельным прецедентом в масштабах республики. В 
первую очередь, здесь еще изначально был сделан 
упор на развернутость исследований состояния ок-
ружающей территории. А это, как утверждают спе-
циалисты, первый пример обширной оценочной 
деятельности в Удмуртии, которая, что главное, 
позволит обеспечить безопасную для населения и 
природной среды будущую работу объекта.

Вопросы о том, с какой результативностью 
проходят процессы, предваряющие строительс-
тво, были освещены на семинаре, состоявшемся 
29 декабря в поселке Кизнер.

В целом предметом обсуждения собравшихся 
на встрече представителей администрации  райо-
на, а также общественных организаций и СМИ 
республики стало ведение государственного эко-
логического мониторинга территории зоны за-
щитных мероприятий объекта по хранению хими-
ческого оружия.

Детальным развернутым докладом задал не-
обходимый аналитический тон всему семинару 
первый заместитель министра природных ресур-
сов и охраны окружающей среды Удмуртской Рес-
публики Кургузкин Михаил Георгиевич:

- Еще в 2004 году было положено начало пла-
нированию деятельности на территории Кизнер-
ского района. А потому сегодня можно с уверен-
ностью говорить о некоторых промежуточных 
результатах и итогах. Вообще, необходимо от-
метить, какой характер в целом носили осущест-
вленные мероприятия. Поступательный, целе-
направленный подход – вот на чем, прежде всего, 
базировались исследования территории. Задача 
же их состояла в том, чтобы зафиксировать име-
ющееся состояние природной среды и проводить 
в дальнейшем ее мониторинг. Говоря об основ-
ных составляющих проведенной работы, подчер-
кну следующее. Для создания наиболее полной 
«картины» окружающей среды нами было опре-
делено сразу несколько контрольных точек, а за-
тем проведено обоснование сделанного выбора. 
Помимо этого, работники службы ознакомились 
с информацией о функционировании прежне-
го опасного объекта в исследуемом крае, разно-
сторонних природных особенностях Кизнерского 
района и юга Удмуртии. Один из витков исследо-
ваний, к которым сейчас имеется особый интерес, 
– определение «ответной реакции» самой приро-
ды, различных биологических сообществ на вы-
бросы в атмосферу. Их уровень, в свою очередь, 
будет рассчитан в соответствии с установленны-
ми нормами – выбросы должны быть такими, что-
бы по каждому из перечня загрязняющих веществ 
рассеяние на границе с жилой зоной не превыша-
ло ПДК. Что касается новых задач для специалис-
тов, трудящихся над проектированием объекта, то 
им предстоит окончательная разработка раздела 
оценки воздействия на окружающую среду, раз-
дела охраны окружающей среды. Большое вни-
мание нужно будет уделить системам производс-
твенного контроля. В итоге аккумулирование всех 
данных позволит нам выйти на верный путь – стро-
ительства безопасного современного объекта по 
уничтожению химического оружия. 

 «От истока до итога» – такое образное выра-
жение может стать эпиграфом к выступлению ру-
ководителя центра информационных ресурсов 
Управления Минприроды УР Фризоргера Герма-
на Германовича, поскольку в своем докладе он в 
достаточном объеме отразил ход всей проделан-
ной работы:

- Начиная нашу общую деятельность, мы пре-
следовали единую цель – получить показатели 
фонового состояния территории своевремен-
но, еще до начала строительства объекта. Они 
должны были быть не только максимально при-
ближены к реальным данным, но и учитывать 
происходящую динамику. Эта задача объясняет 

один из основных фак-
торов снижения уровня 
промышленной безо-
пасности – это высокая 
степень износа основ-
ных производственных 
фондов и низкая инвес-
тиционная активность в 
промышленности и энер-
гетике. По некоторым 
отраслям этот показа-
тель достиг критической 
точки.
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тот факт, что оценочная деятельность на терри-
тории Кизнерского района началась достаточ-
но давно. Время, отведенное на замеры, позво-
лило сделать определенные выводы. Основным 
из них можно считать установление значитель-
ного превышения ПДК по меди, мышьяку, свин-
цу и цинку. Избыток меди – «отголосок» давнего 
строительства на территории района железной 
дороги с использованием шлака медеплавиль-
ного завода. Вообще, мониторинг показал, что 
исследуемая территория является весьма уни-
кальной, несмотря на то, что она входит в раз-
ряд так называемых глубинных участков. Здесь 
граничат две санитарно-защитных зоны, один 
из округов которых – от минерально-сырьевой 
базы: в северо-восточной части поселка Кизнер 
находится месторождение минеральных вод – 
боробромной, сероводородной и гидрокарбо-
натной. В районе имеется несколько потенци-
ально опасных для населения и окружающей 
среды объектов – арсенал хранения химичес-
кого оружия, железнодорожная магистраль, ма-
гистральный газопровод. Хранятся и остатки 
сельскохозяйственных удобрений. Как видно, 
на данном этапе сделано немало, но горизонты 
предстоящей деятельности еще более широки. 
Только полная информация, приведенная к еди-
ному «знаменателю», станет на этапе эксплуата-
ции объекта мерилом правильного осуществле-
ния его деятельности. 

Информационным потенциалом был насыщен 
и доклад представителя Государственного учреж-
дения «Управление охраны окружающей среды и 
природопользования Минприроды УР» Лещева 
Андрея Юрьевича:

- За уже указанный период было действи-
тельно претворено в жизнь достойное количес-
тво самых перспективных идей. Многие начина-
ния увенчались необходимыми эффективными 
результатами. И сейчас особенно важно не сни-
жать набранных темпов. Со стороны сотрудни-
ков нашего Центра делается все возможное для 
того, чтобы повысить коэффициент точности ре-
гулярных замеров. К примеру, в недавнем време-
ни были расширены исследования по основным 
показателям – таким, как оценка состояния возду-
ха, воды, донных отложений, почвы Кизнерского 
района. Ведь только максимально четкое опреде-
ление состояния окружающей среды сегодня поз-
волит избежать всех отрицательных последствий 
завтрашнего дня. 

Во многом приумножили динамичность встре-
чи вопросы присутствующих – представителей 
администрации района, различных обществен-
ных организаций, средств массовой информации. 
Реплики заинтересовавшихся стали своеобраз-
ной точкой отсчета для рассмотрения еще одной 
животрепещущей темы – принципиальных техно-
логических решений по утилизации зарина, зома-
на, VX-газов и вязкого люизита на объекте.

- Поскольку данные элементы относятся к вы-
сокотоксичным отравляющим веществам, – ска-
зал Фризоргер Герман Германович, – опреде-
ление технологии их захоронения стали особым 
звеном в общей структуре работы. На сегодняш-
ний день можно говорить о том, что выбранные 
методы высококачественны и безопасны. 

 Рассказав также о технических особенностях 
систем очистки и утилизации, которые будут уста-
новлены на площадях объекта, и сравнив их с обо-
рудованием камбарского завода, Фризоргер Г.Г. 
отметил видимые преимущества в пользу первых.

Корни проблем, связанных с химическим ору-
жием, находятся, безусловно, в далеком прошлом. 

Так, к примеру, только за годы первой мировой 
войны было применено 125 тысяч тонн отравляю-
щих веществ. Химическое оружие поразило тогда 
1300000 человек. Но в то же время именно на сов-
ременном обществе лежит ответственность за то, 
насколько верным будет ответ на «покрывшиеся» 
слоем истории, а потому трудно решаемые воп-
росы уничтожения опасных веществ. Те меры, ко-
торые предпринимаются сегодня, и направлены 
на создание, а также профессиональную реализа-
цию программы по глобальному изменению этой 
негативной, складывавшейся годами ситуации.

для расчета распреде-
ления концентраций за-
грязняющих веществ 
использовалась компью-
терная программа, раз-
работанная совместно 
ижгту и гу «управление 
минприроды ур»

химРазоРужеНие
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«На промышленной безопасности 
и экологии мы не экономим»

Владимир игнатко:

В 2007 году оао «Белкамнефть» на-
правит на бурение, модернизацию 
производственных фондов, разви-
тие инфраструктуры 5,5 млрд руб-
лей. При этом в компании повыша-
ются требования экологической и 
промышленной безопасности.

Конец года – традиционное вре-
мя подведения итогов. На фоне 
серьезных перемен, которым под-
верглась в уходящем году нефте-
добывающая отрасль Удмуртии, 
«Белкамнефть» – одна из ведущих 
нефтяных компаний республики –  
выглядит островом стабильности. 
Постоянное наращивание объемов 
добычи,  растущие инвестиции и 
серьезные планы по увеличению 
фонда скважин – таковы для «Бел-
камнефти» предварительные ре-
зультаты 2006 года. При этом осо-
бое внимание компанией уделяется 
вопросам промышленной, энерге-
тической и экологической безопас-
ности.

игНатко 
Владимир 

михайлович,
генеральный директор 

оао «Белкамнефть» 

о 
результатах деятельности не-

фтедобывающей компании ОАО 

«Белкамнефть» и инвестицион-

ных планах на 2007 год расска-

зывает генеральный директор 

компании Игнатко Владимир Михайлович.

- Владимир Михайлович, закончился 

2006 год. Каковы его итоги для предпри-

ятия?

иНВестиции В тЭК
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Во вновь приобретенных 
активах проведена оп-
тимизация системы про-
мышленной, энергети-
ческой и экологической 
безопасности. В настоя-
щее время она соответс-
твует самым жестким 
требованиям, принятым 
в холдинге «руссНефть». 
мы вложили серьезные 
средства, чтобы обезо-
пасить месторождения 
от техногенных и произ-
водственных катаклиз-
мов.

-  Наш бизнес-план в прошлом году был до-

вольно жестким. Запланированных 4 млн тонн 

добычи нефти достичь было довольно слож-

но. Но в целом программа геолого-техничес-

ких мероприятий, которая является основой 

при выполнении объемов по добыче нефти, 

выполнена и перевыполнена. Что касается ис-

пользования новых технологий, которые мы 

активно применяем, они также дали хороший 

эффект. Мы сделали большой рывок и по кап-

вложениям – изначально на 2006 год планиро-

валась сумма 1 млрд 300 млн рублей, но с уче-

том большой инвестиционной программы на 

2007 год мы разработали программу опере-

жающего финансирования, направили допол-

нительно 570 млн рублей на покупку оборудо-

вания для бурения, обустройства скважин.

Как результат – наши обязательства перед 

республикой выполнены даже сверх намечен-

ного. Превышена сумма отчислений в бюд-

жет Удмуртской Республики по соглашению, 

заключенному руководством «РуссНефти» с 

Правительством Удмуртии, в соответствии 

с которым в 2006 году мы должны были  пе-

редать в копилку республики 1 млрд 600 млн 

рублей. Плюс более 12 млрд налогов во все 

уровни бюджета.

Из нашей социальной программы большим 

событием стало открытие храма в Каракули-

но. Выполнены все соглашения с районами на 

сумму порядка 13 млн рублей, еще столько же 

пошло на благотворительность. С того момен-

та, как я возглавил предприятие в 2003 году, 

коллектив «Белкамнефти» увеличился более 

чем на полторы тысячи человек. Учитывая, что 

и заработная плата у нас одна из самых высо-

ких в регионе, я считаю, что это тоже хороший 

вклад в социальную стабильность. 

В текущем году мы постараемся стабили-

зировать добычу (планируем добыть 4 млн 70 

тысяч тонн нефти) и направить все силы на 

бурение. У нас очень большая программа по 

бурению. Если в 2005 году мы пробурили 20 

скважин, в 2006-м – 26, то в 2007 году предпо-

лагается разбурить более 100 скважин. На эту 

программу выделяется 5,5 млрд инвестиций. 

- То есть Вы планируете увеличить объ-

емы бурения в пять раз? Насколько пред-

приятие готово к столь резкому росту?

- Да, по сравнению с сегодняшними тем-

пами бурения в республике, это прорыв. Для 

выполнения запланированных объемов мы 

привлекаем дополнительно порядка десяти 

буровых бригад. Большую инженерную и тех-

ническую работу потребует строительство ус-

тановок подготовки нефти. Естественно, про-

ектная документация, проведение экспертиз, 

в том числе и в сфере соблюдения требований 

промышленной и экологической безопаснос-

ти, обустройство скважин – все это потребует 

серьезных усилий. Чтобы выполнить програм-

му на 2007 год, была проведена опережающая 

закупка буровой трубы, оборудования. Конеч-

но, дивиденды от этого бурения, от этих вло-

жений мы получим только через год, в 2008 

году, когда скважины будут окончательно вве-

дены в эксплуатацию.

- Владимир Михайлович, в последнее 

время в СМИ участились сообщения о на-

рушениях экологической безопасности 

и лицензионных соглашений в нефтяных 

компаниях. Каким образом обеспечивает-

ся экологическая безопасность на пред-

приятиях «Белкамнефти» и во что это обхо-

дится?

- Действительно, государство серьезно 

ужесточило свои требования в этом направ-

лении. И я считаю, вполне обоснованно. На-

конец-то в России обратили внимание на эту 

насущную проблему, потому что розливы не-

фти, техногенные инциденты и катастрофы, 

связанные с ненадлежащим выполнением 

экологических мероприятий, уже нельзя ос-

тавлять без внимания. Что касается нашего 

предприятия, мы полностью выполняем свои 

обязательства. На реализацию экологичес-

ких мероприятиий направляются значитель-

ные средства, и я об этом не раз говорил. Для 

сравнения –  в 2004 году 341 млн мы потрати-

ли на экологию, в 2005-м – 527 млн,  в 2006-

м – порядка 600 млн пошло на экологические 

мероприятия. 

- Владимир Михайлович, на Ваш взгляд, 

сегодня в Удмуртии остались еще перспек-

тивные месторождения, за счет которых 

можно увеличить объемы добычи?

- Я не раз говорил о том, что можно увели-

чить общую добычу нефти всеми компаниями 

в Удмуртии до 12 млн тонн в год. На сегодняш-

ний день эта цифра составляет примерно 11 

млн тонн. За счет чего? Первый путь – увели-

чение объемов бурения. Из 80 млн тонн сегод-

няшних разведанных запасов «Белкамнефти», 

и более чем 200 млн тонн «Удмуртнефти» есть 

много объектов под новое бурение. 

Второй путь – геологоразведка. Сейчас рес-

публика выставляет на тендер пять участков 

месторождений, так называемую «сквозную 

лицензию». Желающие смогут ее приобрести, 

за свой счет провести геологоразведочные 

работы, а при обнаружении запасов получить 

лицензию на эксплуатацию без конкурса. 

Но вообще, после Карсовайского месторож-

дения, потенциал которого исчисляется в 16-18 

млн тонн, на сегодня в республике больше нет 

больших залежей нефти. Мелких много  – про-
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- В 2005-2006 годы в компанию «Бел-

камнефть» вошло несколько небольших 

добывающих компаний. Они уже приведе-

ны к «общему знаменателю» по техничес-

ким требованиям, по промышленной и эко-

логической безопасности?

- Действительно, по предприятиям пере-

шедшим под управление нашей компании 

было много вопросов, как в плане промышлен-

ной безопасности, так и с выполнением лицен-

зионных соглашений. 

Относительно благополучная ситуация была 

лишь по «Уральской нефти» – месторождения уже 

были полностью разбурены, проблема была толь-

ко в изношенном на 80 процентов оборудовании. 

К нам влились также УННК, УНК, «Удмуртгеоло-

гия», МНК. К этим предприятиям было большое 

количество вопросов по выполнению лицензион-

ных обязательств. В 2006 году на этих месторож-

дениях был проведен комплекс работ, направлен-

ных на исполнение лицензионных требований. 

Во вновь приобретенных активах проведена 

оптимизация системы промышленной, энер-

гетической и экологической безопасности. В 

настоящее время она соответствует самым 

жестким требованиям, принятым в холдинге 

«РуссНефть». Мы вложили серьезные средс-

тва, чтобы обезопасить месторождения от тех-

ногенных и производственных катаклизмов.

Государство серьезно ужесточило свои требо-
вания в вопросах экологии. Вполне обоснован-
но. Наконец-то в России обратили внимание 
на эту насущную проблему, потому что розли-
вы нефти, техногенные инциденты и катастро-
фы, связанные с ненадлежащим выполнением 
экологических мероприятий, уже нельзя остав-
лять без внимания. Что касается оао «Белкам-
нефть», то компания полностью выполняет свои 
обязательства. В настоящее время система эко-
логической безопасности на предприятии  соот-
ветствует самым жестким требованиям, приня-
тым в холдинге «РуссНефть».

гнозных запасов примерно на 250-300 млн тонн. 

Но каждое из них потребует больших вложений. 

Ну, а третий путь – новые технологии, которые 

нам, например, сейчас позволяют добывать по-

рядка 2 млн тонн нефти на одном из старейших 

удмуртских месторождений, которому более 35 

лет, – Арланском. Так что, я считаю, при взве-

шенной политике, при грамотном вложении ин-

вестиций, можно нарастить добычу на боль-

шинстве месторождений Удмуртии.

иНВестиции В тЭК



Промышленная и экологическая
безоПасность

31№ 1 (3)    январь'2007 

международный 
сварочный форум
16-20 октября 2006 г. в г. уФе состоялся  
6-й международный сварочный форум, собравший 
специалистов сварочного производства россии.

В 
рамках форума одновременно проходи-
ло четыре взаимосвязанных мероприя-
тия:
- конкурс сварщиков России;

- международная специализированная выставка 
«Сварка, контроль, реновация  2006»;
- VI международная научно-техническая конфе-
ренция;
- консультационный семинар руководителей ат-
тестационных центров Национальной ассоциации 
контроля и сварки.

Конкурс сварщиков России проводился при 
содействии Международного научного совета 
по сварке и родственным технологиям, возглав-
ляемого академиком Б.Е. Патоном. Общее руко-
водство осуществлялось Федеральной службой 
по технологическому и экологическому надзо-
ру (Ростехнадзор) и Национальной ассоциацией 
контроля и сварки.   

Соревнования сварщиков проходили по четы-
рем способам сварки:
- ручная дуговая сварка плавящимся электродом;
- ручная аргонодуговая сварка неплавящимся 
электродом ;
- газовая сварка;
- полуавтоматическая сварка в среде углекисло-
го газа.

В конкурсе приняли участие 92 сварщика, 
представляющих более 40 регионов и городов 
России,  охватывающих практически всю террито-
рию страны от Ростова до Находки, от Краснодара 
до Северска. Наиболее представительными были 
команды Татарии (10 чел.), Башкирии (8 чел.), Уд-
муртии (7 чел.), Оренбургской области (6 чел.). 
Команда участников конкурса от Удмуртии была 
сформирована Удмуртским аттестационным цен-
тром НАКС  (УАЦ НАКС) из победителей конкурсов 
профессионального мастерства следующих пред-
приятий ОАО «Ижсталь» – 2 сварщика, ФГУП «Вот-
кинский завод» – 2 сварщика, ООО «Механик» – 2 
сварщика и ООО «Айсберг» – 1 сварщик. Спонсо-
рами, взявшими на себя материальные затраты 
на подготовку команды к конкурсу, выступили УАЦ 
НАКС И ООО «Механик». Представители Удмуртии 
приняли участие во всех номинациях конкурса. В 
результате бескомпромиссной  и упорной борьбы 
на практическом и теоретическом этапах конкурса 
победителями стали:
- Мухаметзянов И.Г., г. Альметьевск, в номинации 
«ручная дуговая сварка»;
- Власов А.Е., г. Мелеуз, в номинации «механизи-
рованная сварка в защитном  газе»;
- Кузнецов  Н.Н., г. Салават, в номинации «руч-

ная аргонодуговая сварка неплавящимся элект-
родом»;
- Павлов А.Б., г. Пермь, в номинации «газовая 
сварка».

Лучшими среди сварщиков, представляющих 
Удмуртию, были: Ковалев Владимир Вячеславо-
вич, ФГУП «Воткинский завод», – четвертое мес-
то в номинации  «механизированная сварка в за-
щитных газах»; и Широбоков Александр Юрьевич,  
ОАО  «Ижсталь», – шестое место в номинации «га-
зовая сварка». 

К сожалению, в номинациях «ручная дуговая 
сварка» и «аргонодуговая» представители Удмур-
тии в первую десятку лучших не вошли. Всем учас-
тникам конкурса были вручены памятные сувени-
ры и грамоты, подписанные Б.Е. Патоном.

ШтеННикоВ 
Василий
сергеевич, 
руководитель делегации 
сварщиков удмуртии
ген. директор уац Накс,
доктор технических 
наук, академик марэ
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государственным строительным 
надзором охвачены фактически 
все объекты капитального стро-
ительства при их строительстве, 
реконструкции или капитальном 
ремонте.
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о применении Постановления Правительства 
«о государственном строительном надзоре в российской Федерации».

В 
связи  с поступающими в адрес 
Управления по технологическо-
му и экологическому надзору 
Ростехнадзора по Удмуртской 

Республике обращениями о разъяснении 
положений Постановления Правительс-
тва Российской Федерации от 01.02.06 
№54 «О государственном строительном 
надзоре в Российской Федерации» сооб-
щаем для руководителей и специалистов  
организаций заказчиков – застройщиков 
и строительно-монтажных организаций 
следующее:

В соответствии с частью 3 статьи 54 
Градостроительного кодекса Российс-
кой Федерации предусмотрено, что при 
строительстве, реконструкции, капиталь-
ном ремонте объектов использования 
атомной энергии, опасных производс-
твенных объектов, линий связи, опреде-
ляемых в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации, объектов 
обороны и безопасности, объектов, све-
дения о которых составляют государс-
твенную тайну, особо опасных, техни-
чески сложных и уникальных объектов 
государственный строительный надзор 
осуществляется  федеральным органом 
исполнительной власти, уполномочен-
ным на осуществление  государственно-
го строительного надзора.

Пунктом 3 Постановления Правитель-
ства Российской Федерации от 01 фев-
раля 2006 года № 54 «О государствен-
ном строительном надзоре в Российской 
Федерации» установлено, что федераль-
ными органами исполнительной власти, 
уполномоченными на осуществление  го-
сударственного строительного надзора, 
являются:

1. Федеральная служба по экологи-
ческому, технологическому и атомному 
надзору – при строительстве, реконс-
трукции, капитальном ремонте объектов 
использования атомной энергии, опас-
ных производственных объектов, линий 
связи, определяемых в соответствии с 
законодательством Российской Федера-
ции, объектов обороны и безопасности, 
объектов, сведения о которых составля-
ют государственную тайну, особо опас-
ных, технически сложных и уникальных 
объектов, за исключением объектов во-
енной инфраструктуры Вооруженных Сил 
Российской Федерации.

2. Министерство обороны Российской 
Федерации – при строительстве, реконс-
трукции, капитальном ремонте объектов 
военной инфраструктуры Вооруженных 
Сил Российской Федерации.

Критерии отнесения объектов капи-
тального строительства к особо опасным, 
технически сложным и уникальным опре-
делены в приложении к положению об 
осуществлении государственного стро-
ительного надзора в Российской Феде-
рации, утвержденному Постановлени-
ем Правительства РФ от 01.02.06   № 54. 

К особо опасным, технически сложным 
и уникальным относятся объекты капи-
тального строительства, в проектной до-
кументации которых предусмотрена хотя 
бы одна из следующих характеристик:

а) высота более 75 метров или с про-
летами более 100 метров, а также выле-
тами консолей более 20 метров;

б) более 1 подземного этажа;
в) использование конструкций и конс-

труктивных систем, требующих приме-
нения нестандартных методов расчета 
с учетом физической или геометричес-
кой нелинейности либо разработки спе-
циальных методов расчета, а также при-
меняемых на территориях, сейсмичность 
которых превышает 9 баллов.

Остальные объекты капитального 
строительства, которые подпадают под 
осуществление государственного стро-
ительного надзора, относятся к полно-
мочиям органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации, к ве-
дению которых отнесен государственный 
строительный надзор. Это все остальные 
объекты, которые не были перечисле-
ны выше: объекты жилищного назначе-
ния, нежилого строительства, например, 
административные здания, спортивные 
строения и сооружения и иные.

Таким образом, государственным 
строительным надзором охвачены фак-
тически все объекты капитального стро-
ительства при их строительстве, реконс-
трукции или капитальном ремонте.

В соответствии со статьей 1 Градо-
строительного кодекса Российской Фе-
дерации к объектам капитального стро-
ительства относятся здания, строения, 
сооружения, объекты, строительство ко-
торых не завершено, за исключением 
временных построек, киосков, навесов и 
других подобных построек. Из этого пе-
речисления следует, что критерием, ис-
ключающим отнесение того или иного 
объекта к объектам капитального строи-
тельства, является временный характер 
использования объекта.

Неотъемлемым признаком здания, со-
оружения, в соответствии с пунктом 1 ста-
тьи 130 Гражданского кодекса Российс-
кой Федерации, как объекта недвижимого 
имущества является то, что перемещение 
таких объектов, включая здания, строе-
ния, сооружения, объекты незавершен-
ного строительства, без несоразмерного 
ущерба их назначению невозможно. 

Очевидно, что применительно к со-
держащимся в указанных актах законо-
дательства определениям такие объ-
екты, как железобетонные заборы, 
рекламные конструкции и пр. не могут 
классифицироваться как объекты капи-
тального строительства, поскольку яв-
ляются временными постройками и со-
оружениями, могут быть перемещены и 
демонтированы без какого-либо ущерба 
их назначению.

В соответствии с пунктом 5 статьи 52 
Градостроительного кодекса Российс-
кой Федерации застройщик или заказчик 
должен направить извещение (Приложе-
ние 1) о начале строительства, реконс-
трукции, капитального ремонта объекта 
капитального строительства с приложе-
нием соответствующих документов не 
позднее чем за семь рабочих дней до 
начала работ в орган государственного 
строительного надзора (Управление по 
технологическому и экологическому над-
зору Ростехнадзора по Удмуртской Рес-
публике: 426050 г. Ижевск, ул. Дзержин-
ского, 55,  тел. 44-22-62, факс 44-22-64).

К вышеуказанным документам отно-
сятся:

1) копия разрешения на строитель-
ство;

2) проектная документация в полном 
объеме, а в случаях выдачи разрешения 
на отдельный этап строительства, ре-
конструкции в объеме, необходимом для 
осуществления соответствующего этапа 
строительства;

3) копия документа о вынесении на мес-
тность линий отступа от красных линий;

4) общий и специальный журналы, в 
которых ведется учет выполнения работ.

На основании статьи 11 Положения 
об осуществлении государственного 
строительного надзора в Российской 
Федерации органами государственно-
го строительного надзора проводятся 
проверки как в случае получения изве-
щений, указанных в частях 5, 6 статьи 
52 и части 3 статьи 53 Градостроитель-
ного кодекса Российской Федерации, 
так и в случае обращений физических 
и юридических лиц, органов государс-
твенной власти и органов местного са-
моуправления. 

В соответствии с пунктом 13 статьи 
1 Градостроительного кодекса Россий-
ской Федерации под строительством 
понимается создание зданий, строе-
ний, сооружений (в том числе на месте 
сносимых объектов капитального стро-
ительства), то есть фактическое выпол-
нение работ независимо от наличия или 
отсутствия разрешения на строитель-
ство, проектной документации. Из это-
го следует, что при получении сведений 
из вышеназванных источников о строи-
тельстве, реконструкции, капитальном 
ремонте объекта капитального строи-
тельства орган, осуществляющий го-
сударственный строительный надзор, 
обязан провести проверку этих сведе-
ний и в случае обнаружения осущест-
вления  строительства, реконструкции, 
капитального ремонта приступить к осу-
ществлению такого надзора.

Также орган государственного стро-
ительного надзора обязан приступить к 
осуществлению государственного стро-
ительного надзора в случае получения в 
соответствии с частью 15 статьи 51 Гра-

стРоительНый НадзоР
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достроительного кодекса Российской 
Федерации копии разрешения на стро-
ительство.

В то же время непредставление в 
орган государственного строительно-
го надзора извещения образует состав 
административного правонарушения, 
предусмотренного статьей 19.7 Кодек-
са Российской Федерации об админис-
тративных правонарушениях. При об-
наружении указанного правонарушения 
должностное лицо органа государствен-
ного строительного надзора обязано со-
ставить протокол об административном 
правонарушении и передать материалы 
в суд для рассмотрения дела об адми-
нистративном правонарушении в соот-
ветствии с пунктом 1 статьи 23.1 Кодекса 
Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях.

Несоблюдение обязанности застрой-
щиком или заказчиком направить в ор-
ган государственного строительного 
надзора извещения по смыслу статьи 
222 Гражданского кодекса Российской 
Федерации не влечет признания стро-
ительства, реконструкции, капитально-
го ремонта объекта капитального строи-
тельства самовольной постройкой. 

В случае строительства объекта ка-
питального строительства без разреше-
ния, если его получение предусмотрено  
статьей 51 Градостроительного кодек-
са Российской Федерации, орган госу-
дарственного строительного надзора 
обязан  составить протокол и рассмот-
реть дело об административном право-
нарушении, предусмотренном статьей 
9.5 Кодекса Российской Федерации. При 
этом за строительство объекта капиталь-
ного строительства без разрешения ука-
занной статьей не предусмотрено нало-
жения административного наказания в 
виде административного приостановле-
ния строительства.

Пунктом 3 части 17 статьи 51 Градо-
строительного кодекса Российской Фе-
дерации установлено, что выдача раз-
решения на строительство не требуется 
в случае строительства на земельном 
участке строений и сооружений вспо-
могательного использования. Под стро-
ениями и сооружениями вспомогатель-
ного использования следует понимать 
сооружения пониженного уровня от-
ветственности по ГОСТ 27751-88 «На-
дежность строительных конструкций и 
оснований». К таким сооружениям отно-
сятся парники, теплицы, летние павиль-
оны, небольшие склады и подобные со-
оружения.

застройщик или заказчик должен направить извещение (Прило-
жение 1) о начале строительства, реконструкции, капитально-
го ремонта объекта капитального строительства с приложением 
соответствующих документов не позднее чем за семь рабочих 
дней до начала работ в управление по технологическому и эко-
логическому надзору Ростехнадзора по удмуртской Республи-
ке: 426050 г. ижевск, ул. дзержинского, 55,  тел. 44-22-62, 

факс 44-22-64.

Кроме того, критерием для отнесения 
строений и сооружений к вспомогатель-
ным является наличие на рассматривае-
мом земельном участке основного здания, 
строения или сооружения, по отношению к 
которому новое строение или сооружение 
выполняет вспомогательную или обслу-
живающую функцию. К таким сооружени-
ям можно отнести мобильные сборно-раз-
борные и контейнерные здания и склады, 
гаражи, блокпосты для охраны объектов и 
другие подобные сооружения.

В соответствии с пунктом 6 статьи 54 
Градостроительного кодекса Российской 
Федерации по результатам проведен-
ной проверки органом государственно-
го строительного надзора составляется 
акт, являющийся основанием для выдачи 
лицу, осуществляющему строительство, 
предписания об устранении выявленных 
нарушений. В предписании указываются 
вид нарушения, ссылка на нормативный 
правовой акт, технический регламент, 
проектную документацию, требования 
которых нарушены, а также устанавли-
вается срок устранения выявленных на-
рушений. Таким образом, предписание, 
выданное органом государственного 
строительного надзора, не является до-
кументом о приостановлении (запрете) 
строительства.

Приостановление строительства, ре-
конструкции, капитального ремонта объ-
екта капитального строительства осу-
ществляется в порядке, установленном 
Кодексом Российской Федерации об 
административных правонарушениях. 
В соответствии со статьей 3.12 Кодекса 
Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях в отношении 
физических лиц такое административное 
наказание не применяется.

Вместе с тем не приступать к продол-
жению работ до составления актов об ус-
транении выявленных недостатков явля-
ется в соответствии с частью 6 статьи 52 
Градостроительного кодекса Российс-
кой Федерации обязанностью лица, осу-
ществляющего строительство, которое в 
соответствии с частью 2 указанной ста-
тьи 52 может быть как физическим, так 
и юридическим лицом. Указанное лицо 
должно соблюдать такой запрет в силу 
вышеназванной правовой нормы, а не 
предписания об устранении выявленных 
нарушений. Нарушение такого запре-
та является составом административно-
го правонарушения, предусмотренного 
статьей 9.4 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонару-
шениях.

Выданное органом государственно-
го строительного надзора в соответс-
твии с пунктом 9 части 3 статьи 55 Гра-
достроительного кодекса Российской 
Федерации и пунктом 17 Положения 
об осуществлении государственного 
строительного надзора в Российской 
Федерации заключение о соответствии 
построенного, реконструированно-
го, отремонтированного объекта капи-
тального строительства требованиям 
технических регламентов (норм и пра-
вил), иных нормативных правовых ак-
тов и проектной документации озна-
чает, что все указанные требования 
выполнены полностью. В частности, 
все работы, предусмотренные проект-
ной документацией, включая благоуст-
ройство, отделку фасадов и пр., долж-
ны быть выполнены до выдачи органом 
государственного строительного над-
зора указанного заключения. 

В случаях, когда государствен-
ный строительный надзор  при стро-
ительстве, реконструкции, капиталь-
ном ремонте объектов капитального 
строительства не осуществлялся, и не-
возможно подтвердить соответствие 
построенного, реконструированно-
го, отремонтированного объекта капи-
тального строительства требованиям 
технических регламентов (норм и пра-
вил), иных нормативных правовых актов 
и проектной документации, оснований 
для выдачи органом государственного 
строительного надзора заключения о 
соответствии не имеется. 

В случаях, когда согласно части 17 
статьи 51 Градостроительного кодекса 
Российской Федерации для осуществле-
ния строительства выдача разрешения 
на строительство не требуется, в соот-
ветствии со статьей 55 Градостроитель-
ного кодекса Российской Федерации не 
выдается также и разрешение на ввод 
объекта в эксплуатацию. 

Статья 55 Градостроительного кодек-
са Российской Федерации указывает на 
необходимость предоставления для по-
лучения разрешения на ввод объекта в 
эксплуатацию только заключения орга-
на государственного строительного над-
зора и заключения органа государствен-
ного пожарного надзора. Таким образом, 
для целей получения разрешения на ввод 
объекта в эксплуатацию не требуется по-
лучения каких-либо заключений или до-
кументов иных надзорных органов. 

Вместе с тем действующее законода-
тельство Российской Федерации в насто-
ящее время допускает исполнение дру-
гими органами исполнительной власти 
надзорных полномочий при строительс-
тве, реконструкции, капитальном ремон-
те объектов капитального строительства, 
помимо органов государственного стро-
ительного надзора. Однако необходимо 
отметить, что с 1 января 2007 г. осущест-
вление иных видов государственного над-
зора при строительстве, реконструкции, 
капитальном ремонте объектов капиталь-
ного строительства согласно части 7 ста-
тьи 54 Градостроительного кодекса Рос-
сийской Федерации не допускается.
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Приложение № 1 
      

Извещение  
о начале строительства, реконструкции, капитального  

ремонта объекта капитального строительства 
№__________           _________________ 

(дата) 
1. Застройщик или заказчик _________________________________________________________________________________________________ 
                              (наименование застройщика или заказчика, являющегося юридическим лицом,  
____________________________________________________________________________________________________________________________ 
номер и дата выдачи свидетельства о государственной регистрации, ОГРН, ИНН,  
____________________________________________________________________________________________________________________________ 
почтовые реквизиты, телефон/факс;   
__________________________________________________________________________________________фамилия, имя, отчество застройщика, 
являющегося физическим лицом, 
____________________________________________________________________________________________________________________________ 
паспортные данные, место проживания, телефон/факс) 
2. Наименование деятельности застройщика или заказчика и наименование объекта капитального строительства 
________________________________________________                            

 (наименование деятельности застройщика или заказчика (строительство, реконструкция, капитальный ремонт),   
____________________________________________________________________________________________________________________________ 
наименование объекта капитального строительства, 
____________________________________________________________________________________________________________________________ 
 основные характеристики  
____________________________________________________________________________________________________________________________ 
объекта капитального строительства) 
 
3. Адрес объекта капитального строительства _________________________________________________________________________________ 

(почтовый или строительный) 
4. Разрешение на строительство, срок его действия  ____________________________________________________________________________ 

(номер и дата выдачи, 
____________________________________________________________________________________________________________________________ 
кем выдано, срок действия) 
5. Начало строительства, реконструкции, капитального ремонта объекта капитального  строительства 
____________________________________________________________________________________________________________________________ 

(дата) 
6. Дата окончания стадии строительства, реконструкции, капитального ремонта объекта капитального строительства*: 

стадия подготовки  земельного  участка  и выполнения земляных работ для строительства, стадия подготовки объекта капитального 
строительства для реконструкции, капитального ремонта 
___________________________________________________________________________________________________________________________ 

     (нужное подчеркнуть, указать дату окончания стадии) 
стадия монтажа фундамента объекта капитального строительства при его строительстве, стадия  усиления и (или) монтажа фундамента 

объекта капитального строительства при его реконструкции, капитальном ремонте _________________________________________________ 
         подчеркнуть, указать дату окончания стадии) 
стадия монтажа конструкций нулевого цикла объекта капитального строительства при строительстве, стадия усиления и (или) монтажа 

конструкций нулевого цикла объекта капитального строительства при его реконструкции, капитальном ремонте __________________________ 
         (подчеркнуть, указать дату окончания стадии) 
стадия монтажа конструкций объекта капитального строительства выше нулевого цикла и монтажа сетей инженерно-технического 

обеспечения (включая внутренние и наружные сети), инженерных систем и оборудования при строительстве объекта капитального 
строительства, стадия работ по изменению параметров объекта капитального строительства, его частей и качества инженерно-технического 
обеспечения при реконструкции объекта капитального строительства, стадия ремонтно-восстановительных работ, включая замену 
конструктивных элементов объекта капитального строительства, сетей инженерно-технического обеспечения (включая внутренние и наружные 
сети), инженерных систем и оборудования) при капитальном ремонте объекта капитального строительства _______________________________ 

                                                                           (нужное подчеркнуть, указать дату окончания стадии) 
стадия окончания строительства, реконструкции, капитального ремонта объекта капитального строительства и проведения итоговой 

проверки __________________________________________________________________________________________________________________ 
                                                                           (нужное подчеркнуть, указать дату окончания стадии) 

 
  ___________________        _________________________                ___________________________________________________________________ 
     (личная подпись)               (расшифровка подписи)                       (должность лица, подписавшего извещение, 

              для застройщика или заказчика,  являющегося 
             юридическим лицом)     
 
                                                                                                                                 

            М.П.                                                                                                                                                                         «____» _______________г. 
___________________________________________________________________________________________________ 
*В зависимости от степени опасности и сложности объекта капитального строительства при его строительстве, реконструкции, капитальном ремонте, степени 
стесненности строительной площадки и воздействия объекта капитального строительства на рядом расположенные эксплуатируемые объекты, а также иных 
факторов, подлежащих учету в соответствии с требованиями технических регламентов и проектной документации, количество стадий государственного 
строительного надзора может быть увеличено. 
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л
ифт – единственное средство верти-
кального транспорта для жителей вы-
сотных домов, не имеющее альтерна-
тивы. В то же время лифт – сложное 
техническое устройство, большая часть 

которого скрыта от постороннего взгляда. И, как лю-
бую технику, лифт необходимо обследовать, диа-
гностировать и ремонтировать. Только при регуляр-
ном выполнении всех необходимых условий лифт 
будет выполнять свою функцию, не угрожая жите-
лям дома внезапной остановкой.

К сожалению, картина, сложившаяся в Ижевске 
сегодня, выглядит не так безоблачно.

По данным Управления по технологическому 
и экологическому надзору Ростехнадзора по УР, 
из 2341 лифта, установленного в муниципальном  
жилом секторе г. Ижевска, 33% уже отработали 
свой  нормативный срок. По сравнению с другим 
технологическим оборудованием такое положе-
ние нельзя назвать катастрофическим, хотя, по 
нашим оценкам, через несколько лет норматив-
ного износа достигнет  половина лифтового пар-
ка г. Ижевска, при условии, что процесс старения 
также будет по-прежнему  опережать процесс за-
мены и модернизации.

Причем увеличение количества лифтов, отра-
ботавших нормативный срок службы, в ближайшие  
годы будет стремительно увеличиваться, так как в 
80-е годы наиболее активно велась застройка жи-
лого сектора и вводилось в эксплуатацию макси-
мальное количество лифтов. И сейчас именно у этих 
лифтов заканчивается срок службы – 25 лет.  

Как видно из графика №1,  если в 2006 году  ко-
личество лифтов, отработавших нормативный срок 
службы, составляет 33%, то в 2010 году  эта цифра 
уже будет составлять 49,7% от общего количества 
лифтов в г. Ижевске, т.е. близко к половине.

Качество жизни любого чело-
века определяется условия-
ми его существования. самым 
главным из них было и остает-
ся комфортное жилье, которое 
включает в себя много состав-
ляющих. Человечество создало 
огромное количество вещей, де-
лающих нашу жизнь удобной. В 
повседневной жизни мы их уже 
просто не замечаем. одно из та-
ких изобретений – лифт.

лифт 
вниз не 
поднимает!
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ПотаПоВ
Николай
иванович, 
начальник отдела по 
строительному надзору и 
надзору за подъемными 
сооружениями управ-
ления по технологичес-
кому и экологическому 
надзору ростехнадзора 
по удмуртской респуб-
лике

Срок службы лифта определен ГОСТ 22011-95 
года  и равен 25 лет. По истечении нормативного 
срока согласно «Правилам устройства и безопасной 
эксплуатации лифтов» ПБ 10-558-03 п. 11.9, заре-
гистрированных Министерством юстиции Российс-
кой Федерации 27.05.03, регистрационный №4597, 
лифты должны подвергаться обследованию с целью 
определения возможности продления срока их бе-
зопасной эксплуатации.  Количество обследований 
небезгранично и  в соответствии с «Методическими 
указаниями по обследованию лифтов, отработав-
ших нормативный срок службы» РД 10-72-94 может 
быть не более четырех. Срок повторного обследо-
вания определяется экспертной по лифтам органи-
зацией и должен составлять от одного года до трех. 
Это зависит от состояния лифта. Таким образом, 
легко подсчитать, что максимальный срок службы 
лифта может быть не более 37 лет. На сегодняшний 
день в городе Ижевске не эксплуатируются и требу-
ют срочной замены по этой причине  пока только 10 
лифтов, но количество подобных лифтов из года в 
год будет неумолимо увеличиваться.

Итак, какой же выход предлагают нормативно-
правовые акты в области промышленной безопас-
ности, связанные с эксплуатацией лифтов? 

Прежде всего «Правила устройства и безопас-
ной эксплуатации лифтов» предусматривают систе-
му восстановления ресурса лифта, состоящую из:

а) капитального ремонта (частичной замены 
оборудования);

б) модернизации или замены.
В соответствии с РД 03-484-02, п.5 «Положение 

о порядке продления срока безопасной эксплуата-
ции технических устройств, оборудования и соору-
жений на опасных производственных объектах», 
зарегистрированного Министерством юстиции 
Российской Федерации 05.08.02  регистрационный 
№ 3665, эксплуатация технических устройств без 
проведения работ по продлению срока безопасной 
эксплуатации не допускается. В связи с этим требо-
ванием те лифты, где не будет проведено диагнос-
тирование, будут выведены из эксплуатации.

Как видно, процесса замены или модерни-
зации лифтов, если мы хотим сохранить лифто-
вый парк г. Ижевска работоспособным, нам не 
избежать, потому что обследование не может 
решить всех проблем, и эти проблемы с годами 
только накапливаются.

 В таблице №3 можно увидеть, как обстоят дела 
с заменой лифтов в г. Ижевске. С 2004 года  лифты в 
г. Ижевске не меняются. 

Теперь о лифтах, не отработавших нормативный 
срок службы. В каком  состоянии они находятся?

Лифты, находящиеся в эксплуатации, также на-
ходятся в состоянии, далеком от идеального. Только 
не нужно все списывать на вандализм и воровство. 
Состояние лифтов такое,  потому что  не проводятся 
капитальные ремонты лифтов, которые должны про-
водиться в соответствии с «Положением о систе-
ме планово-предупредительных ремонтов лифтов», 
кстати, утвержденным Министерством РФ по зе-
мельной политике, строительству и жилищно-ком-
мунальному хозяйству  еще в 1998 году. Капиталь-
ный ремонт предусматривает замену устаревших 
и изношенных узлов лифта,  а на самом деле про-
изводится только устранение замечаний, выявлен-
ных специалистами ЗАО ИКЦ «Альтон» во время об-
следования. Кстати список узлов, которые должны 
меняться при капитальном ремонте, строго опреде-
лен: электродвигатели, редукторы, канатоведущие 
шкивы, станции управления, кабины, купе-кабины 
и т.д. Такой существующий  поверхностный подход 
к поддержанию лифтов в рабочем состоянии, ког-
да замену деталей проводят только после поломки,  
уже  привел  к тому, что большинство эксплуатирую-
щихся лифтов в г. Ижевске находятся в  состоянии, 
близком к аварийному.

Проведение капитальных ремонтов должно осу-
ществляться на лифтах в сроки, кратные ремонтно-
му циклу, который зависит от года выпуска лифта и 
номинальной скорости лифта. Для большинства  на-
ших лифтов, где скорость равна 0,71м/сек, это 6-8 
лет. Необходимость замены  этих узлов должна оп-
ределяться комиссионно:  обслуживающей органи-
зацией с представителем заказчика, причем  не тог-
да, когда лифт встал на обследование, а за месяц до 
проведения обследования. Замена изношенных уз-
лов позволит существенно сократить время простоя 
лифтов после обследования экспертной организа-
цией и свести ее к близкой к нулю. У нас же лифты 
простаивают до трех месяцев после обследования.

По данным статистики, каждый лифт в среднем  
ежегодно проходит 10000 километров, перевозит 9 

лифты, находящиеся в эксплуа-
тации, также находятся в состоя-
нии, далеком от идеального. толь-
ко не нужно все списывать на 
вандализм и воровство. состоя-
ние лифтов такое,  потому что  не 
проводятся капитальные ремонты 
лифтов, которые должны прово-
диться в соответствии с «Положе-
нием о системе планово-предуп-
редительных ремонтов лифтов», 
утвержденным министерством 
РФ по земельной политике, стро-
ительству и жилищно-коммуналь-
ному хозяйству  еще в 1998 году. 
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тысяч тонн груза и пассажиров, поэтому лифтовое 
хозяйство города по своей значимости вполне срав-
нимо с общественным транспортом и оставлять его 
без надлежащего финансирования, надлежаще-
го обслуживания  это все равно, что  в перспективе 
ближайших лет отказаться от него.

Но  и с такими задачами ЖКХ г. Ижевска  са-
мостоятельно не справится – нужны средства из 
местного бюджета. Поэтому территориальные ор-
ганы Ростехнадзора России предлагали и пред-
лагают руководству ГЖУ, администрации города 
Ижевска разработать целевые программы модер-
низации и замены лифтов. Аналогичные  програм-
мы уже разработаны и успешно осуществляются 
во многих  городах страны.

Во многих регионах действуют муниципальные 
программы по капитальному ремонту лифтов. На-
пример, в городе Тюмени планируется заменить в 
текущем году 120 лифтов, в Екатеринбурге – 140, 
Казани – 40, Новосибирске – 90,  в Перми  за пери-
од с 2007 по 2009 годы мэрия намерена модерни-
зировать в среднем до 200 лифтов в год.

На фоне массовой замены лифтов в других ре-
гионах единственным обнадеживающим  фактом 
является решение Администрации г. Ижевска от 
31.10.06 №169 «Об утверждении графика модер-
низации диспетчерской связи лифтов сроком на 3 
года (2007-2009 г.) и о включении в проект бюдже-
та города финансирование данных работ», соглас-
но которому все пассажирские лифты муниципаль-
ного жилищного фонда будут иметь диспетчерскую 
связь, отвечающую всем требованиям «Правил уст-
ройства и безопасной эксплуатации лифтов».

По информации, представленной Администра-
цией г. Ижевска в Управление Ростехнадзора по УР:

В настоящее время МУ «Управляющая компания 
ЖКХ ГЖУ г. Ижевска» на основании конкурса заклю-
чен муниципальный контракт с ЗАО «Удмуртлифт» 
на замену 2 лифтов по адресам: В. Шоссе, 4; ул. Мо-
лодежная 69.

До конца 2006 года планируется провести кон-
курсы на право заключения муниципальных конт-
рактов на замену 8 лифтов в жилых домах по адре-
сам: ул. Ворошилова 30, 32, ул. Удмуртская 263, ул. 
Молодежная 77,  85, ул. Союзная, 101, на сумму  6,4 
млн. рублей.

Хочется надеяться, что  положительная тенден-
ция по замене лифтов, наметившаяся за последнее 
время со стороны Администрации г. Ижевска, пере-
растет в долгосрочную республиканскую програм-
му, целью которой явится обеспечение бесперебой-
ного и безопасного функционирования лифтового 
хозяйства, а также улучшение качества предостав-
ляемых услуг населению при эксплуатации лифтов. 

График №3 Количество заменных лифтов в г. Ижевске за период с 2000 
года по 2006 год
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График №2 Количесво лифтов в г. Ижевске, отработавших более 37 лет
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График №1. Количество лифтов, отработавших нормативный срок службы
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На фоне массовой замены лифтов в 
других регионах единственным об-
надеживающим  фактом является 
решение администрации г. ижевс-
ка от 31.10.06 №169 «об утверждении 
графика модернизации диспетчер-
ской связи лифтов сроком на 3 года 
(2007-2009 г.) и о включении в проект 
бюджета города финансирование 
данных работ».

По данным статистики, каждый 
лифт в среднем  ежегодно прохо-
дит 10000 километров, перевозит 9 
тысяч тонн груза и пассажиров, по-
этому лифтовое хозяйство города 
по своей значимости вполне срав-
нимо с общественным транспортом 
и оставлять его без надлежащего 
финансирования, надлежащего об-
служивания  это все равно, что  в 
перспективе ближайших лет отка-
заться от него.
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На основе 
профессионализма
законы построения профессиональной деятель-
ности по сути своей строги и однозначны. они, 
главным образом, проистекают из верного опре-
деления вектора работы и последующего, гра-
мотно выверенного следования цели. именно на 
этой прочной платформе осуществляется каж-
додневное решение задач специалистами зао 
«удмуртлифт», важнейшей обслуживающей ор-
ганизации республики.

Н
а сегодняшний день разговор об этой структуре, име-
ющей свои функциональные ответвления, весьма ак-
туален. Плановая деятельность компании, всегда 
характеризующаяся особой насыщенностью, приум-
ножена новым «коэффициентом», преподнесенным 

самим временем. Неуклонно растущие объемы отраслевого стро-
ительства наряду с заметно урезанным финансированием теку-
щих работ диктуют ей действительно суровые правила выжива-
ния. Насколько полно в подобных условиях удается организации 
соответствовать самым высоким профессиональным «планкам», 
реализовывать немалый, накопленный годами потенциал?

Рельефы «истории»
Как любой «хозяйствующий субъект», который взял на себя 

четко определенные обязательства и при этом не только придер-
живается всех установленных норм, но и де-факто равняется на 
разработанную «программу-максимум», ЗАО «Удмуртлифт» с пер-
вого дня своего образования выстраивает политику исключитель-
но качественного предоставления услуг. Собственно, деклариро-
вание технически грамотного и своевременного обслуживания в 
пределах обозначенной области и составляет общий фундамент 
деятельности компании.

Профессиональный «счет» ЗАО «Удмуртлифт», если брать за 
основу количество лет со дня основания организации, достаточно 
богат. Она была создана в декабре 1971 года как отдельный спе-
циализированный участок «Ижлифтремонт» и некоторое время 
существовала именно в этом, сравнительно «узком» для себя ка-
честве. Сегодня на базе функционирующей ранее единой струк-
туры работают такие организации, как ЗАО «Удмуртлифт», ООО 
«Удмуртлифт», ООО «Подъемные системы» и собственно «Иж-
лифтремонт».

Как и прежде, главным ориентиром, который и объединяет 
сейчас все обслуживающие единицы, является определенная со-
вокупность целей и задач. При этом на «параграф» обеспечения 
безопасной эксплуатации лифтов специалистами организаций 
делается основной акцент.

цифры и факты
Поскольку изначально организация была узко специализиро-

ванной структурой, обслуживающей только лифтовое хозяйство, 
она оказалась со временем полем для плодотворного решения 
подавляющего числа вопросов, возникающих в данной сфере. 
Ее услуги стали востребованы такими крупными предприятиями, 
проводящими четкую политику промышленной безопасности, как 
ОАО «Ижсталь», ОАО «Буммаш», ОАО «Удмуртнефть», Спецстрой 
России, завод пластмасс, в том числе большинство больниц горо-
да, профилактории и санатории, различные ТСЖ.

Вообще, именно заказчики сформировали яркую визитную 
карточку компании, как успешно функционирующей структуры. 
Они без колебаний пролонгировали имеющиеся договоры, не 

прибегая к обслуживанию других подрядчиков, лишний раз под-
тверждая весомый авторитет организации. Неслучайно сегодня 
ее «удельный вес» на фоне иных специализированных предпри-
ятий значителен – в общей сложности она обслуживает 2300 лиф-
тов. 

свой ответ реалиям времени
Конечно, достаточно легко позиционировать себя успешно 

развивающейся компанией в условиях, благоприятных для про-
движения перспективных идей. Но если в ходе работы приходится 
лицом к лицу сталкиваться с внешними преградами, отрицатель-
ного влияния на общий итог не избежать. Именно этим обстоя-
тельством «извне» оказалась для ЗАО «Удмуртлифт» и ее ответ-
влений скудность средств, выделяемых городским бюджетом. 
Словом, и на долю стабильно развивающейся компании выпала 
своя часть испытаний.

Тем не менее, максимально ответственный подход к работе, 
которым отличаются ее специалисты, «предопределил» мини-
мальное влияние негативных тенденций времени. Конечно, от-
сутствие необходимых средств обостряет вопросы технического 
состояния и качественного обслуживания лифтов, но подключе-
ние потенциала внутренних ресурсов организации сглаживает 
многие острые углы.

Так, в особой степени помогает преодолевать возникающие 
трудности многолетний положительный опыт.

- Фундаментом практической деятельности наших организа-
ций является стремление к соблюдению «буквы закона», – уве-
рен главный инженер ЗАО «Удмуртлифт» и его самостоятельных 
структур Марков Александр Васильевич. – В частности, мы ра-
ботаем в рамках «Правил устройства и безопасной эксплуата-
ции лифтов» и Закона «О промышленной безопасности и опасных 
производственных объектах». Ежесуточный контроль над работой 
каждой обслуживаемой единицы в соответствии с этими и иными 
установленными нормами – своеобразное кредо наших специа-
листов. 

От организаций-конкурентов выгодно отличает компанию и в 
то же время является главным средством для обеспечения безо-
пасности пользования лифтами наличие такого функционального 
подразделения, как аварийная служба.. В случае возникновения 
чрезвычайных ситуаций специалисты подразделения – много-
опытные мастера – своевременно разрешают проблему, нередко 
борются с проявлениями вандализма и хищений на объектах, а 
также устраняют их последствия.

Что касается технических характеристик оборудования, кото-
рое устанавливает  организация, то и его качество находится на 
завидной высоте. Поскольку ЗАО «Удмуртлифт» является партне-
ром завода-производителя по продажам, его специалисты сами 
контролируют весь процесс изготовления и доставки лифтов.     

Факты красноречиво свидетельствуют о том, что стратегия во 
многом самостоятельного развития, выбранная компанией, оп-
равдана требованиями времени и потому достаточно эффектив-
на. Дальнейший же ее успех полностью зависит от одного фактора 
– отточенности каждой грани сотрудничества с потребителями, и  
наиболее всего – немаловажной материальной стороны.

Строгое выполнение всех аспектов договорных обязательств 
со стороны заказчика позволило бы реально планировать осущест-
вляемую деятельность – как необходимую каждодневную работу, 
так и капитальный ремонт, программу закупки нового оборудова-
ния. Соблюдение именно двусторонних интересов, без сомнения, 
поможет укрепить позиции компании, а значит, станет еще одной 
точкой отсчета для совершенствования качества услуг.

г. ижевск, ул. союзная, 121, тел.: (3412) 30-54-00, 37-13-44, факс 30-51-63
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каЮмоВ 
Нагим Баянович, 

генеральный директор 
икц «альтон»

экспертиза эскалаторов
Эскалатор для г. ижевска являет-
ся относительно новой техникой, 
поэтому при экспертизе проектной 
документации и техническом осви-
детельствовании у экспертов иКц 
«альтон» появляются определен-
ные вопросы к владельцам.

В 
последнее время г. Ижевск пре-
ображается на глазах. В столи-
це Удмуртии возводятся здания, 
новые  по своим архитектурным 

решениям, строятся современные круп-
ные торговые центры, оснащенные по пос-
леднему слову техники. Большая заслуга в 
этом  принадлежит руководителям г. Ижев-
ска  Балакину В.В. и Ушакову А.А. 

Новые торговые комплексы становятся 
социально-культурными центрами. В них 
создаются места развлечений для детей и 
взрослых, имеются различные кафетерии 
и небольшие бары, салоны красоты и т.д.  
Многоэтажные здания, несмотря на значи-
тельные объемы и перепады высот, легко 
объединяются за счет установки в них сов-
ременного внутреннего транспорта: па-
норамных и пассажирских лифтов, 
эскалаторов, пассажирских конвейе-
ров (травалаторов). Это удобно и ком-
фортно для посетителей и обслуживающе-
го персонала.

Однако следует помнить, что в соответс-
твии с Федеральным законом №116-ФЗ 
перечисленные технические устройства 
относятся к опасным производственным 
объектам. Владельцы таких технических 
устройств должны сделать все, чтобы их 
эксплуатация была удобной и безопасной.

Основными документами, устанавлива-
ющими требования к эскалаторам, явля-
ются «Правила устройства и безопасной 
эксплуатации эскалаторов» ПБ 10-77-94 и 
«Рекомендации по конструкции и установ-
ке поэтажных эскалаторов и пассажирских 
конвейеров» РД 10-172-97.

Эскалатор для г. Ижевска является от-
носительно новой техникой, поэтому при 

экспертизе проектной документации и техническом освидетель-
ствовании у экспертов ИКЦ «Альтон» появляются определенные 
вопросы к владельцам.

Специалистами ИКЦ «Альтон» к настоящему времени накоплен 
определенный опыт при проведении экспертизы проектной доку-
ментации на установку эскалаторов в торговых центрах г. Ижевс-
ка: «Эльгрин», «Медведь», «Аксион» и травалаторов в супермарке-
те «Столичный». 

Чтобы меньше было хлопот владельцам и проектировщикам, 
при выборе эскалатора необходимо учитывать следующее:
-  любой эскалатор, в том числе иностранного производства, дол-
жен иметь сертификат соответствия и разрешение на приме-
нение, выданное Ростехнадзором;
- электрическое оборудование эскалатора должно соответство-
вать требованиям действующих Правил устройства электроуста-
новок (ПУЭ);
- техническая документация на эскалатор иностранного произ-
водства должна быть на русском языке;
- правила безопасности страны поставщика должны соответство-
вать действующим нормам Российской Федерации. Если нормы и 
требования правил безопасности страны-поставщика могут при-
вести к снижению уровня безопасности, то должны быть разрабо-
таны компенсирующие мероприятия, а имеющиеся отступления 
согласованы с органами Ростехнадзора.

Наиболее часто встречающиеся ошибки и отступления при 
разработке проектной документации – это несоответствие требо-
ваниям нормативной документации угла наклона эскалатора и ра-
диуса кривизны в верхнем переходе, неправильный выбор разме-
ров свободной площадки перед входом на эскалатор, отсутствие 
необходимых ограждений, неправильное размещение оборудо-
вания и т.д.  

На этапе проектирования необходимо выполнить расчёт опор-
ной балки и элементов здания, на которые она устанавливается. 
Расчет должен производиться с учетом всех нагрузок, действующих 
при монтаже и эксплуатации эскалатора, в том числе с учетом мак-
симальной загрузки и усилий торможения при его эксплуатации.  

Особое внимание следует обратить на разработку проекта 
производства работ по монтажу эскалатора. В проекте монтаж-
ных работ необходимо выполнить расчеты конструкций здания, к 
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которым крепятся подъемные механизмы. 
Проект производства работ подлежит экс-
пертизе промышленной безопасности.

Согласно требованиям ПБ 10-77-94 все 
вновь устанавливаемые эскалаторы пе-
ред пуском в эксплуатацию должны пройти 
полное техническое освидетельствование.

При проведении полного технического 
освидетельствования проводится провер-
ка соответствия организации надзора на 
предприятии за безопасной эксплуатаци-
ей эскалаторов. Владелец эскалатора обя-
зан обучить и назначить приказом по пред-
приятию следующих специалистов:
- лицо, ответственное по надзору за эска-
латором;
- лицо, ответственное за содержание эска-
латора в исправном состоянии и его безо-
пасную эксплуатацию;
- работников для управления эскалатором, 
его обслуживания и ремонта;
- работников для осуществления визуаль-
ного наблюдения за пассажирами, находя-
щимися на эскалаторе.

После проведения полного техничес-
кого освидетельствования специализиро-
ванной организацией  владелец эскала-
тора создает комиссию по приемке его в 
эксплуатацию в составе:
- представитель владельца эскалатора;
- представитель организации, смонтиро-
вавшей эскалатор;
- представитель генподрядной организа-
ции, выполнявшей строительную часть эс-
калатора;
-  представитель предприятия-изготови-
теля эскалатора (для тоннельного эска-
латора);
-  лицо по надзору;
- лицо, ответственное за содержание эска-
латора в исправном состоянии и безопас-
ную его эксплуатацию;
-  инспектор Ростехнадзора.

По результатам проведения осмотра и 
проверки эскалатора составляется и переда-
ется владельцу комиссионный акт при-
емки эскалатора. На основании актов тех-
нической готовности и приемки эскалатора 
вновь установленный эскалатор регистриру-
ется в органе Ростехнадзора, в паспорте эс-
калатора делается запись о разрешении его 
в эксплуатацию, и – счастливого пути!

Только строгое и безусловное выпол-
нение требований правил безопасности, 
полное и своевременное выполнение ком-
плекса необходимых регламентных работ 
и экспертиз приведет к тому, что пользо-
ваться любым эскалатором в любом обще-
ственном здании будет не только удоб-
но, но и безопасно!
г. ижевск, ул. Красная, 133, 
тел.: (3412) 78-47-05, 51-08-55

Федеральная служба по экологическому, технологическому и 
атомному надзору совместно с некоммерческим партнерством 
«Мир Науки» проводит Всероссийский конкурс «Образы науки», при-
уроченный к празднованию Дня Российской науки, который отмеча-
ется в нашей стране 8 февраля.

Цель конкурса – популяризация науки, формирование научного 
мировоззрения у детей, юношества и молодежи, посредством вос-
питания эстетического, этического, рационального начал в творчес-
тве на основе синтеза науки и искусства. Конкурс проводится среди 
учащихся учебных заведений Российской Федерации, выдвигаемых 
руководителями своих учебных заведений, в трех возрастных кате-
гориях: 
I категория – с 10 до 14 лет, 
II – с 15 до 17 лет, 
III – с 18 до 30 лет.

Работы, представляемые на конкурс, могут быть выполнены в 
следующих жанрах: живопись, графика, скульптура, декоративно-
прикладное искусство, компьютерная графика, технические моде-
ли, литературные сочинения, фотография, музыка. Важное требова-
ние к произведениям -они должны соответствовать экологическим и 
этическим нормам.

НОМИНАцИИ КОНКУРСА:
I. Образ ученого
II. Образ наук
III. Свободная композиция «Символы науки»
IV. Композиция «Символический диалог с космосом»
V. «Россия – страна науки» в честь Дня Российской науки.

Конкурс проводится в один тур с 20 октября 2006 г. по 8 февраля 
2007 г. Для того чтобы принять в нем участие, необходимо направить 
конкурсную работу и заявку в оргкомитет конкурса до 18.00 по мос-
ковскому времени 20 января 2007 г. Объявление результатов и на-
граждение лауреатов пройдет на торжественной церемонии в Мос-
кве в феврале 2007 г.

Адрес оргкомитета: 
119048 Россия, г. Москва, ул. Кооперативная, 4, корп. 9,   
НП «Мир Науки». Тел./факс: (495) 246-20-40, 245-73-05, 
e-mail: on@mirnauki.ru, веб-сайт: www.mirnauki.ru 
Более подробную информацию об условиях проведения конкурса 
читайте на сайте НП «Мир Науки» www.mirnauki.ru.

Бланки заявки на участие в конкурсе можно получить в Управле-
нии по технологическому и экологическому надзору Ростехнадзора 
по Удмуртской Республике.

Внимание!
конкурс!
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кто заботится 
о безопасности 
монтажников?

Грядет грандиозный рост объемов 
строительства в удмуртской Рес-
публике. 450-летие добровольного 
присоединения удмуртии к России, 
250-летие города ижевска, 200 лет 
ижевскому оружию – в связи с «пяти-
леткой трех дат» в удмуртии ожида-
ется настоящий строительный бум. 
В строительство инвестируются как 
государственные средства, так и час-
тный капитал. Но, как известно, ни 
одна большая стройка еще не обходи-
лась без человеческих жертв. алек-
сей игоревич усков, технический 
директор ооо «айсберг», как рабо-
тодатель, считает, что интенсифи-
кация строительства без повышения 
культуры безопасности у специалис-
тов, занятых в строительной отрасли 
может привести к росту несчастных 
случаев и производственного травма-
тизма.

ООО «Айсберг» является одной из крупнейших компаний на рынке строитель-
ства Удмуртии. Предприятие занимается монтажными, теплоизоляционными 
и электромонтажными работами. Проекты, в которых оно участвовало, извес-
тны как в Удмуртии, так и за ее пределами. Это горнолыжная база Нечкино, где 
оно было генподрядчиком, занималось монтажом базы и трасс, систем снего-
генерации, освещением. При реализации проекта KIA Spectra ООО «Айсберг» 
в качестве генподрядчика занималось монтажом различного оборудования для 
производства автомобилей KIA. Постоянными партнерами ООО «Айсберг» явля-
ются ОАО «Ижсталь», ОАО «Ижмаш», Ижевский автозавод, ФГУП «Ижевский ме-
ханический завод», ОАО «Вятско-Полянский машиностроительный завод «Мо-
лот» и многие другие. Предприятие специализируется на работах, связанных с 
производственными объектами с повышенной опасностью, опасными произ-
водственными объектами, объектами газового хозяйства и нефтегазовых мес-
торождений. К сожалению, на опасных объектах люди неминуемо подвергают 
риску здоровье и жизнь. Как минимизировать опасность?

Компания «Айсберг» начиналась с монтажного участка, структурного под-
разделения  трижды орденоносного треста Кармановское монтажное управ-
ление «Уралэнергомонтаж», численность работников которого доходила до 30 
тысяч. Трест, в свою очередь, входил в группу компаний «Уралэнерго», наря-
ду с монтажными управлениями «Уралэнергомонтаж», «Уралэнергоизоляция», 
«Уралхимзащита» и другие.

Образовавшееся 15 лет назад, в неблагоприятные для строительства 90-е 
годы, предприятие собрало выходцев из великого треста, прошедших велико-
лепную школу труда, имеющих большой опыт, особое отношение к трудовой 
дисциплине. Особенное отношение к труду и его охране было и у молодого ру-
ководителя – Алексея Ускова, потомственного строителя-монтажника, выпус-
кника Уральского политехнического института. «Когда мы закончили учебу в 
вузе, предприятие направило нас на полугодичное дополнительное обучение по 
промышленной безопасности, – вспоминает Алексей Игоревич. – Мы получи-
ли знания в различных областях промышленной, энергетической и экологичес-
кой безопасности: котлонадзоре, подъемных механизмах, газовом хозяйстве, и 
каждые полгода проходили переподготовку». 

Отношение к охране труда во времена советских строек было серьезным, но, 
несмотря на это, несчастные случаи происходили, в том числе и групповые, до 

Боязнь высоты: 
фобия непрофессионала
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50 человеческих жертв одновременно. Существова-
ли даже негласные нормативы смертельных исхо-
дов на строительство объекта. В Ижевске говори-
ли про автозавод, что он построен на костях солдат. 
Большая  стройка – опасное дело.

И сегодня несчастные случаи являются про-
блемой для работодателей. Эти цифры не афи-
шируются, но люди часто – несколько человек в 
месяц – серьезно травмируются в результате па-
дения с высоты или разбиваются насмерть. Го-
ворят, что практически все профессиональные 
монтажники падают, только с разной высоты и 
с разными последствиями. Травмы и переломы 
ведут к тому, что к 50-ти годам человек стано-
вится неработоспособным. В связи с увеличени-
ем объемов строительных работ опасные произ-
водственные объекты и меры должны находиться 
под самым пристальным вниманием со стороны 
Ростехнадзора, Роструднадзора, МЧС и СМИ. 
Соблюдение промышленной, экологической и 
энергетической безопасности на строительных 
объектах должно стать серьезной темой для об-
щественного обсуждения еще до того, как будет 
поздно что-то исправлять.

В прошлом Гостехнадзор строго наказывал 
руководителей за несоблюдение техники безо-
пасности при строительстве. Работодатель и се-
годня обязан обеспечить охрану труда, наладить 
трудовую дисциплину. Но посмотрим, насколько 
изменились с тех пор люди! Прошло 15 лет, в те-
чение которых в республике и в стране почти ни-
чего не строилось. Резко  понизился уровень ква-
лификации специалистов-строителей. Старшее 
поколение самых опытных мастеров постепен-
но уходит из отрасли. В отсутствии преемствен-
ности поколений молодые люди оказываются не 
готовы к работе. А между тем в условиях острого 
дефицита профессиональных кадров в ближай-
шее время в Ижевске планируется строительс-
тво высотных зданий – 30-60 метров. В частнос-
ти, уже в 2007 году в районе завода «Метеор» по 
ул. Молодежной начнется строительство много-
уровневой автостоянки высотой около 40 метров 
с использованием металлоконструкций, спец-
кранов.

- Зададимся вопросом: что может человек, при-
шедший на производство из вуза, какова его про-
фессиональная подготовка? Знания его повер-
хностны, но амбиции не позволяют становиться 
обычным рабочим, – говорит Алексей Игоревич 
Усков, которому не понаслышке знакомо положе-
ние дел.  – Ему  хочется ходить в белой рубашке, 
но для такой работы не хватает знаний. Получается 
замкнутый круг. Выход у руководства предприятия 
один – набирать людей из деревень, учить ребят из 
ПТУ. Кто-то привлекает рабочую силу из бывших со-
юзных республик, дальнего зарубежья, – людей, же-
лающих работать, но не имеющих понятия о технике 
безопасности.

За последние годы для строительства было по-
теряно целое поколение, которое можно назвать по-
колением неработоспособных людей. Произошло 
это на фоне всеобщей «пепсиколизации» и пивома-
нии российской молодежи, развала системы про-
фессионального образования, при которой  проф-
техучилища были закреплены за предприятиями и 
молодые рабочие ежегодно пополняли ряды про-
фессионалов. Как сказал Президент Российской 

Федерации: «Строить у нас некем». Местное  насе-
ление работать не хочет, потому и приезжают гаст-
арбайтеры.

Сегодняшние дети, следующее поколение, тоже 
нацелены на легкую жизнь, и уже сейчас любуются 
на «огни большого города». Чем ближе к столицам, 
Москве и Санкт-Петербургу, к Европе, тем меньше 
желающих работать на стройке. Например, в петро-
заводском филиале ООО «Айсберг» работают баш-
киры, а не местные жители.

Проблема несчастных случаев на опасных объ-
ектах имеет две стороны – наносится вред не только 
пострадавшему человеку, но и работодателю, кото-
рый несет административную, а то и уголовную от-
ветственность за произошедшее. 

В ООО «Айсберг», как и на всех подобных  пред-
приятиях, рабочие – электрики, сварщики, стропаль-
щики и другие – периодически проходят обучение, 
аттестацию в специализированных организациях. 

О пользе обучения говорит Дмитрий Иванович 
Перевозчиков, главный электрик цеха металло-
конструкций ООО «Айсберг». «Безопасность рабо-
ты на опасном объекте зависит от самого работ-
ника, от его ответственности и внимательности 
и уровня профессиональной подготовки. Мы вы-
полняем все правила, установленные законода-
тельством Российской Федерации, нормативно-
технической документации. В настоявшее время 
мы стремимся внедрить на предприятии требо-
вания, установленные в европейских стандартах 
промышленной и экологической безопасности, 
охраны труда», – говорит Дмитрий Иванович  Пе-
ревозчиков. В этом ему и его коллегам помогают 
специалисты Ростехнадзора, осуществляющие 
ежегодно подтверждение группы допуска элект-
рикам предприятия.

Опираясь на полученные знания, исходя из 
стремления усовершенствовать процесс труда, со-
кратить потери времени, Дмитрий Иванович Пе-
ревозчиков самостоятельно создал переносной, 
полностью безопасный шкаф, к которому можно 
подключить четыре сварочных аппарата. Раньше 
их подцепляли непосредственно к рубильнику, что 
очень опасно.

Для повышения мастерства на предприятии ор-
ганизован внутренний аттестационный центр. О ка-
честве обучения говорит тот факт, что сварщики 
предприятия успешно участвуют во всероссийских, 
региональных соревнованиях. Поэтому на предпри-
ятии не без оснований считают, что лучшая школа – 
это трудовая производственная школа. Было бы хо-
рошо, если бы и государственные органы занялись 
бы вопросами повышения квалификации. В какой 
бы  форме не была создана эта школа промышлен-
ной безопасности, охраны труда, она принесла бы 
большую пользу как рабочим, так и работодателям.

К сожалению, многие работодатели и специа-
листы расценивают дополнительное обучение и пе-
реподготовку как формальность. При этом вместе 
с ростом промышленного производства в Удмурт-
ской Республике предвидится увеличение несчас-
тных случаев на производстве. Однако професси-
онализм людей будет расти, и постепенно число  
травм будет сокращаться. Решения  сегодняшнего 
руководства предприятий и госорганов могут пов-
лиять на количество людей, которым будет сохране-
но здоровье и жизнь, и, в конечном итоге – на качес-
тво и объемы строительства в будущем.

ооо «айсберг»: г. ижевск, ул. Новоажимова, 3, тел.: (3412)  61-44-25, 61-44-63,
e-mail: postmaster@iceberg.izhnet.ru, www.izhstroi.ru

для повышения мас-
терства на предприятии 
организован внутрен-
ний аттестационный 
центр. о качестве обу-
чения говорит тот факт, 
что сварщики предпри-
ятия успешно участву-
ют во всероссийских, 
региональных сорев-
нованиях. технический 
директор ооо «айсберг» 
алексей игоревич усков 
не без оснований счита-
ет, что «лучшая школа – 
это трудовая производс-
твенная школа». Было 
бы хорошо, если бы и го-
сударственные органы 
занялись бы вопросами 
повышения квалифи-
кации.
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соблюдение ооо «Пск «асПэк» 
требований промышленной 
и экологической безопасности 
при строительстве автозапра-
вочных комплексов

В течение многих лет предприятие ооо «ПсК «асПЭК» принимает 
участие в реализации программы ооо «асПЭК-Нефтепродукт» по 
расширению сети автозаправочных комплексов на территории уд-
муртской Республики. только за последние годы наше предприятие 
выполнило строительство азс «областная» и «троицкая», многотоп-
ливной азс по ул. автозаводской в городе ижевске, азс «западная» 
– в Глазове и азс «игра». В настоящее время нами практически за-
кончены работы по строительству автозаправочных станций по ули-
це Гагарина и «ижмолоко» по Воткинскому шоссе. Всего же нашим 
предприятием построено более двадцати автозаправочных комплек-
сов у различных заказчиков, что позволяет нам на основе полученно-
го опыта всесторонне рассматривать все аспекты строительства та-
ких объектов, в том числе и вопросы, касающиеся промышленной и 
экологической безопасности.

к
омплекс работ по строительству автозаправочных станций мож-
но условно разделить на три этапа – подготовительный период, 
период строительно-монтажных работ и период сдачи объекта в 
эксплуатацию.

В ходе подготовительного этапа инженерными службами ООО 
«ПСК «АСПЭК» производится детальная проработка проектной документа-
ции и с учетом имеющегося у нас опыта формулируются замечания и реко-
мендации, которые, как правило, принимаются проектными организациями 
и включаются в состав проекта. Наиболее часто встречающиеся упущения в 
проекте касаются мероприятий по охране окружающей среды (отсутствие 
наблюдательных скважин для контроля за возможными протечками нефте-
продуктов из подземных резервуаров и бензопроводов, ошибки в проекти-
ровании сооружений для очистки ливневых стоков с площади АЗС) и пожар-
ной безопасности (неправильное применение или полное отсутствие систем 
пожаротушения). В ходе подготовительного этапа выполняется разработка 
проекта производства работ, который предусматривает работу грузоподъ-
емных кранов на объекте с учетом требований «Правил устройства и безо-
пасной эксплуатации грузоподъемных кранов» ПБ 10-382-00, и составляют-
ся технологические карты на производство различных видов работ, при этом 
особое внимание уделяется правилам монтажа и сварки технологических 
трубопроводов. Принимая во внимание ответственность сварочных работ 
при монтаже бензопроводов в ООО «ПСК «АСПЭК», к этому виду работ до-
пускаются только сварщики, аттестованные на право выполнения сварочных 
работ имеющие I уровень профессиональной подготовки, а производители 
работ, чьи указания являются обязательными для исполнения сварщиками 
при проведении сварочных работ, один раз в три года проходят аттестацию 
и являются специалистами сварочного производства II уровня. Подготовка и 
аттестация специалистов сварочного производства всех уровней осущест-
вляется согласно ПБ 03-273-99 и «Технологического регламента проведе-
ния аттестации сварщиков и специалистов сварочного производства» РД 03-
495-02.

При разработке проектов автозаправочных 
комплексов очень важно применять те материа-
лы, технологические схемы и оборудование, ко-
торые позволяют не только успешно сдать объект, 
но и в течение долгого времени эксплуатировать 
его с минимальными проблемами. В частности, 
наше предприятие уже многие годы использует в 
качестве подземных топливных резервуаров ем-
кости с двойными стенками, применение которых 
позволяет осуществлять контроль над возможны-
ми протечками топлива из внутреннего объема и 
тем самым полностью исключить негативные эко-
логические последствия. На всех автозаправоч-
ных станциях, строящихся нашим предприяти-
ем, в обязательном порядке выполняется монтаж 
системы аварийного слива топлива на площадках 
заполнения резервуаров из автоцистерн, что га-
рантирует полную утилизацию случайно проли-
того топлива во время наполнения резервуаров 
и исключает его попадание в городскую систему 
ливневой канализации. Более того, все поверх-
ностные воды с территории АЗС перед сливом в 
городскую ливневую канализацию, а в сельской 
местности – на рельеф, предварительно прохо-
дят двойную очистку при помощи механического 
и сорбционного фильтров. Принципиальная схе-
ма очистных сооружений показана на схеме №1. 
В тех случаях, когда в комплекс АЗС включает-
ся мойка автомобилей проектом, для этих целей 
предусматривается оборотный цикл водоснаб-
жения с системой отстойников и фильтров. ООО 

БояНский
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Принципиальная схема очистных сооружений
оборотного водоснабжения. Схема №2

Аппарат для
мойки
машин

Водозаборный
приямок в
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мойки машин

Система
очистки воды

HDR 777 

Очистные
сооружения
ЗАО «Мембраны»

Накопительный
приямок

Подпитка из
системы В1

Аварийный перелив

Насос

Утилизация
отходов

Процесс
мойки

автомобилей

Принципиальная схема очистных сооружений ливневых
стоков с площади АЗС. Схема №1

Резервуар
накопитель

Колодец
механической
очистки

Колодец
сорбционной
очистки

Контрольный
колодец
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фильтр НПП
«Полихим»

Сорбционный
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Отводящий
трубопровод
очищенных вод

Трубопровод ливневых вод с
площади АЗС

Погружной
насос

«ПСК «АСПЭК» в качестве внутренних очистных 
сооружений на системе оборотного водоснабже-
ния использует очистные установки мембранного 
типа производства ЗАО «Мембраны» г. Владимир 
и очистные установки KARCHER HDR 777 (см. схе-
му №2). Учитывая, что в последнее время автоза-
правочные комплексы сооружаются в городской 
черте и в непосредственной близости от жилых 
массивов, мы считаем, что обеспечение экологи-
ческой безопасности таких объектов является од-
ной из важнейших задач.

Другой задачей является выполнение комплек-
са требований пожарной безопасности, предъяв-
ляемых к таким объектам, которые можно условно 
разделить на мероприятия по предотвращению 
пожаров и мероприятия по минимизации возмож-
ных последствий. Ко вторым относятся системы 
пожаротушения, пожарной сигнализации и опове-
щения, суть которых видна из их названия, причем 
работы по монтажу этих систем выполняются си-
лами одного из управлений ООО «ПСК «АСПЭК», 
что позволяет увязать отдельные элементы про-
тивопожарных систем в единый комплекс. Как 
правило, и обслуживание противопожарных сис-
тем автозаправочных комплексов в процессе 
эксплуатации осуществляют наши специалисты, 
таким образом, наше предприятие отвечает за 
пожарную безопасность объекта не только в тече-
ние гарантийного срока, но и в течение всего сро-
ка эксплуатации АЗС. Но, как нам кажется, важнее 
не бороться с возгораниями, а создать условия 
невозможности их возникновения в принципе, 
а следовательно, в ходе рассмотрения предло-
женных нам проектных решений особое внима-
ние мы уделяем устранению причин искрообра-
зования в зонах возможного образования паров 
ЛВЖ. Безусловными правилами на нашем пред-
приятии стали использование только сертифици-
рованных искронедающих покрытий мест стоянки 
автотранспорта во время заправки и слива топли-
ва, ответственный подход к монтажу заземляю-
щих устройств и молниеприемников, качествен-
ное выполнение работ по установке изолирующих 
резиновых прокладок между откидными крыш-
ками и стальными корпусами горловин и приям-
ков. На всех строящихся нами АЗС монтируется 
система отвода паров бензина от топливоразда-
точных колонок, все резервуары комплектуются 
дыхательными клапанами, огнепреградителями, 
устройствами заземления автоцистерн. Сроки 
строительства автозаправочных комплексов в за-
висимости от сложности и объема строительно-
монтажных работ составляют от трех до пяти ме-
сяцев, поэтому очень важна глубокая проработка 
проектов и своевременное размещение заказов 
на поставку качественных материалов и обору-
дования, так как в ходе строительства времени 
на исправление неправильно принятых решений 
практически не остается, а дилетантский подход 
к строительству, а особенно к монтажу инженер-
ных систем приведет либо к срыву ввода объекта 
или, что значительно хуже, к аварийным ситуаци-
ям в ходе эксплуатации.

В ходе производства строительно-монтажных 
работ практически не допускаются отклонения от 
прошедшей экспертизу проектной документации, 
обеспечивается контроль качества строительных и 
монтажных работ. Учитывая, что на строительстве 
различных АЗС, как правило, работают одни и те 
же рабочие, знакомые с требованиями, предъяв-
ляемыми к этим объектам, случаи нарушения тех-
нологических процессов строительства и монтажа 
встречаются у нас крайне редко. Помимо контро-
ля, предусмотренного строительными нормами и 

правилами, систематический контроль качества и безопасности выполнения 
строительно-монтажных работ осуществляют соответствующие, постоянно 
действующие комиссии нашего предприятия. Полностью исключены случаи 
приобретения строительных материалов, в том числе и труб, у случайных пос-
тавщиков, так как на своем опыте мы убедились, что гарантировать качество 
выполняемых работ возможно только при применении качественных матери-
алов и комплектующих, а принимая во внимание возможные последствия, нет 
смысла ради сиюминутной выгоды рисковать имиджем фирмы, а при некото-
рых обстоятельствах – и жизнями людей. Основные аспекты работы системы 
промышленной безопасности в ООО «ПСК «АСПЭК» отражены в октябрьском 
номере журнала «Промышленная и экологическая безопасность», можно до-
бавить лишь то, что в полной мере она работает и при строительстве автоза-
правочных комплексов с той только разницей, что при их строительстве мы 
несколько ужесточаем требования в сфере соблюдения технологической дис-
циплины. Практически требования к строительно-монтажным работам на АЗС 
мы предъявляем такие же, какие соблюдаем при строительстве опасных про-
изводственных объектов нефтяного и газового комплекса, а это означает, что 
наше предприятие никогда не ставило цели достижения коммерческого успе-
ха от неисполнения полного комплекса мероприятий, обеспечивающих про-
мышленную, экологическую и пожарную безопасность, а основной конечной 
целью для нас всегда являлось подготовить объект к режиму эксплуатации в 
соответствии с нормативными требованиями, тогда как экономический успех 
достигается за счет внедрения в строительный процесс отработанных годами 
технических и технологических решений.

На завершающем этапе строительства АЗС нами проводятся комплекс-
ные испытания отдельных систем и технологических линий с предоставлени-
ем необходимых документов в надзорные органы города и республики, со-
ставляются необходимые инструкции для обслуживающего персонала АЗС, 
которые помогают им в процессе эксплуатации объекта не испытывать про-
блем со смонтированным нами оборудованием.

На основании нашего опыта по строительству автозаправочных комп-
лексов можно констатировать, что профессиональный подход к порученно-
му делу позволяет решить любые проблемы, связанные с безопасностью как 
производства работ, так и последующей эксплуатации объектов.
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специфика заключения 
договоров страхования
гражданской ответственности организаци-
ями, эксплуатирующими производствен-
ные объекты повышенной опасности 

ситуация страхования гражданской ответственности предприятий, экс-
плуатирующих особо опасные производственные объекты, сегодня скла-
дывается не лучшим образом. Необоснованно низкие тарифы, по которым 
работают страховые компании, не отвечают требованиям времени. В свя-
зи с чем некоторые страховые компании с целью заработать деньги идут 
на компромисс, заключающийся в неадекватной, а точнее, в заниженной 
оценке страховых рисков. таким образом, к страхованию привлекаются и 
предприятия, чьи финансовые возможности не позволяют произвести ре-
альную оценку страхового события.

ч
ем чреваты подобные акции, предска-
зать несложно. Страхование – это еще 
не гарантия того, что на предприятии не 
может случиться аварии, вызванной экс-

плуатацией оборудования. Здесь «работают», не в 
лучшем понятии этого слова, многие факторы. К 
ним можно отнести человеческий фактор, износ 
оборудования, сбои, связанные с поставкой за-
пасных частей, энергетического снабжения, при-
родная стихия и многое другое. 

Наступление страхового события может при-
вести к значительно большим убыткам, чем это 
оговорено в договоре. В качестве примера мож-
но привести случай с одной из нефтедобыва-
ющих организаций. 

Страховое событие (повреждение нефтепро-
вода) произошло вблизи небольшой речки, и вы-
текшая нефть нанесла ущерб окружающей при-
родной среде. Предприятие вынуждено было 
потратить большие средства на восстановление 
земляного покрова, посадку деревьев и очистку 
речки. Эти расходы значительно превышают рас-
ходы на страхование ответственности.

Исходя из сказанного, мы сегодня снова бу-
дем говорить о специфике заключения догово-
ров страхования гражданской ответственности 
организациями, эксплуатирующими производс-
твенные объекты повышенной опасности. Извес-
тно, что существующие законы, которые регули-
руют процедуру страхования, в настоящее время 
утрачивают свою актуальность и профессиональ-
ную основу. Так, федеральные законы № 116 – о 
страховании опасных промышленных объектов 
и № 117, касающийся страхования гидротехни-
ческих сооружений, были изданы еще в 90-годы 
прошлого столетия. С тех пор в стране произош-
ло немало изменений: появились новые техноло-
гии, усовершенствовалось эксплуатируемое обо-
рудование. В связи с чем до настоящего времени 
в Государственной Думе идет обсуждение поп-
равок, которые готовятся внести депутаты в За-
кон № 116. Процесс утверждения затягивается в 
силу сложности специфики темы. Внесение поп-
равок в закон предусматривает конкретный пере-
чень предприятий, подпадающих под обязатель-

ное страхование гражданской ответственности. В 
первую очередь, это будут предприятия, на кото-
рых существует наибольшая вероятность наступ-
ления аварий от взрывов газа, нефти, выброса 
отравляющих веществ. В сущности, под это оп-
ределение подпадают все промышленные пред-
приятия, автозаправочные станции потенциально 
опасные и для окружающей среды, и для населе-
ния. По источникам документов Госдумы первого 
чтения и подготовки ко 2-му чтению новый образец 
договора будет определять группу предприятий 
по степени опасности их объектов. В настоящее 
время их контролирует Ростехнадзор, который и 
будет утверждать список этих предприятий. Пра-
вительством будут утверждаться тарифы и стра-
ховые суммы. До введения данного нормативного 
акта страхование гражданской ответственности 
за причинение вреда третьим лицам в процессе 
эксплуатации опасного объекта не может считать-
ся обязательным.

Вопрос принятия поправки ФЗ № 116 об обяза-
тельном страховании сегодня не дискутируется ни 
на каком уровне. Закон принять необходимо, пос-
кольку 80 млн россиян, что составляет 55 процен-
тов населения России, проживают в зонах распо-
ложения предприятий с повышенной опасностью. 
Потенциальный ущерб от аварий составляет 100 
млрд рублей. К этой цифре добавляется и косвен-
ный ущерб, который может увеличить потери до 
400-500 млрд рублей. Решено, что страховать рис-
ки по причинению вреда третьим лицам должны 
предприятия, от которых исходит опасность. Это 
может компенсировать 30-40 процентов ущерба, 
вызванного авариями на таких объектах. 

Принятие поправок сегодня уже имеет реаль-
ные перспективы. 1 июля 2007 года закон вступит 
в силу для акционерных предприятий, а с 1 янва-
ря 2008-го – для предприятий с бюджетным финан-
сированием, чтобы заложить в бюджет средства на 
страхование. Все опасные объекты, а их более 250 
тысяч, будут разбиты на три группы – к первой от-
носятся АЗС и газонаполнительные станции, базы 
хранения ГСМ, моторных масел. Ко второй – угле-
добывающие предприятия, к третьей – гидротех-
нические сооружения. Все предприятия, имеющие 

стерхоВ
Василий
григорьевич, 
директор филиала
осао «россия»
в г. ижевске
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на балансе такие объекты, должны будут застрахо-
вать свою ответственность. Исходя из создавшей-
ся ситуации на рынке страхования в настоящее 
время, когда старый закон о страховании опасных 
промышленных объектов уже устарел и носил не-
обязательный характер, а новый, декларирующий 
обязательное страхование гражданской ответс-
твенности предприятий, эксплуатирующих опасное 
производственное оборудование, еще не обрел 
полномочия, следует отметить, что пора начинать 
работать по-новому. Для этого необходимо реаль-
но подходить к оценке возможного ущерба, под-
держивать тесную связь со службами Ростехнад-
зора, ибо игнорирование данных условий может 
привести к катастрофе, сопряженной с огромными 
людскими потерями и значительным ущербом обо-
рудования, на котором держится производство. 
Наступление страхового события с неадекватной 
оценкой риска может привести предприятие к бан-
кротству или разорению. Закон 1997 года сегодня 
уже теряет силу: низки тарифы заключения догово-
ров и лимиты ответственности. Новый закон более 
реально оценивает страховую ситуацию на этом 
рынке. Если по старому закону «работали» в дого-
ворах суммы от 100 тыс. до 7 млн рублей, то сегод-
ня страховые премии классифицируются от 10 млн 
до 6,5 млрд рублей. Изменится и порядок разбив-
ки суммы. Размер выплат будет зависеть от числа 
пострадавших в результате аварии, а также от типа 
опасного объекта.

Внесены изменения и в правила страхования. 
Ранее в законе употреблялся лишь термин «ава-
рия», тогда как в другой (более поздней) редакции 
правил появилось слово «инцидент», который, как 
страховой риск, можно было застраховать допол-
нительно. Тарифы по страховому риску «инцидент» 
отличаются невысокими расценками, чем пользу-
ются иные страховые компании, подменяя дан-
ным термином более серьезные страховые риски. 
В новой редакции правил предприятия, эксплуа-
тирующие опасные объекты, обязаны страховать 
ответственность в результате аварии на объекте, 
а инцидент может быть застрахован дополнитель-
но, в добровольном порядке.

По новым правилам страховым случаем являет-
ся причинение вреда жизни, здоровью, имуществу 
третьих лиц, окружающей среде в результате ава-
рии или инцидента, произошедших в течение сро-
ка действия договора страхования на эксплуатиру-
емом страхователем опасном производственном 
объекте, за исключением случаев, перечисленных 
в разделе 6 настоящих Правил, а также при усло-
вии, что Страхователь обязан возместить этот вред 
в силу гражданского законодательства.

Аварией на опасном производственном объекте 
признается разрушение сооружения и (или) техни-
ческого устройства, применяемых на опасном про-
изводственном объекте, неконтролируемые взрыв 
и (или) выброс, сброс, разлив опасных веществ, от-
вечающие условиям закона и настоящих правил.

В качестве инцидента для целей настояще-
го страхования рассматриваются исключительно 
случаи отказа или повреждения технических уст-
ройств, применяемых на опасном производствен-
ном объекте, и (или) случаи отклонения от режима 
технологического процесса.

 Определение технических характеристик ава-
рии или инцидента, их обстоятельств, причин и 
последствий устанавливается в соответствии с 
действующими нормативными документами, ре-
гулирующими вопросы эксплуатации опасного 
производственного объекта, актом технического 
расследования причин аварий или инцидентов, в 
соответствии с документами, утвержденными фе-

деральным органом исполнительной власти, специально уполномоченным в 
области промышленной безопасности.

Согласно новой трактовке Закона №116 предприятия будут страховаться 
методом суммирования опасности всех объектов, которые находятся на его 
территории. Сегодня, пока не принят новый закон об обязательной граждан-
ской ответственности по опасным производственным объектам, страховые 
компании вынуждены работать по устаревшим тарифам, когда страхование 
суммы значительно ниже возможного ущерба. Обсуждение закона в Госду-
ме затягивается, поскольку сложно прийти к консенсусу по этому вопросу. 
Без введения нового закона страховщик не имеет права завышать страховую 
сумму, оговоренную в старом законе. Мало того, что в нем низкие лимиты от-
ветственности, в нем отсутствует статья, связанная с катастрофой, аварией, 
которые могут повлечь за собой утрату жизни или здоровья человека. И если 
наступает такое страховое событие, то страховой компании по закону редак-
ции 1997 года рассчитывать сумму выплат страховой премии весьма затруд-
нительно ввиду отсутствия четко декларированной разбивки по выплатам, 
особенно по жизни и здоровью пострадавших.

С принятием нового закона жизнь страховщиков намного облегчится. Не 
надо будет «ворожить на кофейной гуще» с пунктом в заключаемом договоре 
о размере страховой суммы, когда нет регламентированных тарифов и даже 
не оговариваются все страховые риски. Будут созданы одинаковые условия 
для всех страховщиков: оговорены процедуры выплат страховых сумм, оди-
наковые сроки, тарифы. Упорядочение процедуры договора поможет орга-
низовать деятельность страховых компаний. Выбор предприятием страховой 
компании будет зависеть от качества ее работы, от кадрового потенциала, 
финансовых возможностей, престижа компании на страховом рынке. 

В июле 2005 года в России был создан Национальный союз страховщи-
ков страхования ответственности, который объединил 25 страховых ком-
паний. Компании, входящие в Союз страховщиков, это наиболее серьезные, 
финансово обеспеченные компании, которые уже сегодня готовы работать 
в новом режиме согласно новым законодательным актам. Задачи Союза за-
ключаются в контроле за деятельностью страховых компаний и в случае на-
рушения законодательных актов иметь полномочия наказать провинившуюся 
компанию. Союз не только наказывает, но и оказывает ощутимую поддержку 
членам своего единства. Стать членом Союза может не любая страховая ком-
пания. Для этого необходимо иметь определенный (крупный) размер устав-
ного капитала, не менее солидные размеры резервного капитала. Достаточно 
отметить, что среди членов Союза страховщиков нет ни одной компании, чей 
уставный капитал составлял бы менее 1 млрд рублей. Недавно страховое об-
щество «Россия», основанное еще в 1990 году, также стало членом Националь-
ного союза страховщиков. Наши уставный капитал и резервы позволили войти 
равноправным его членом. Со временем те страховые компании, которые не 
смогут обеспечить возмещения страховых рисков в силу недостаточного ус-
тавного капитала и страховых резервов, т.е. финансовой несостоятельности, 
вынуждены будут покинуть этот страховой рынок. На страховом рынке оста-
нутся только сильные и надежные компании, с которыми будет выгодно рабо-
тать страхователям. Наибольший шанс сохранить свои позиции в данном слу-
чае имеют федеральные компании и созданные при них филиалы.

Что касается региональных компаний, то они не смогут самостоятельно 
продолжать свою деятельность в этом виде страхования. На рынке ВТО вы-
живут самые мощные страховые компании. Российским страховым компа-
ниям еще предстоит попасть на этот рынок, где уже основательно укрепили 
свои позиции иностранные компании, занимающиеся страхованием не одну 
сотню лет. На вхождение в ВТО нам дают девять лет. В течение этого пере-
ходного периода отечественным страховым компаниям необходимо серьез-
но подготовиться к борьбе «за место под солнцем» с более опытным конку-
рентом. Новый федеральный закон должен стать ощутимой поддержкой для 
страховых компаний в этом вопросе. 

г. ижевск, ул. К. маркса, 219 а, тел.: (3412) 404-414, 422-866
Лицензия С №000277, П №000277 от 16 марта 2006 г. выдана Федеральной службой страхового надзора

Внесены изменения и в правила страхования. 
Ранее в законе употреблялся лишь термин «ава-
рия», тогда как в другой (более поздней) ре-
дакции правил появилось слово «инцидент», 
который, как страховой риск, можно было за-
страховать дополнительно. тарифы по страхо-
вому риску «инцидент» отличаются невысоки-
ми расценками, чем пользуются иные страховые 
компании, подменяя данным термином более се-
рьезные страховые риски. 
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хроника 

инциденты, произошедшие в 2006 году на 
объектах, подконтрольных ростехнадзору
инциденты, произошедшие 
на объектах нефтегазодобычи

За 12 месяцев 2006 года на объектах не-
фтегазодобычи в Удмуртской Республике про-
изошло 27 инцидентов. Основной причиной – 
24 случая – стало разрушение сварного шва в 
результате усталости металла. По одному ин-
циденту произошло по причинам: некачест-
венного обслуживания технических устройств; 
несоответствия применяемых материалов; от-
сутствия контроля за выполняемыми работами. 
Большая часть – 25 инцидентов – произошли на 
объектах ОАО «Удмуртнефть». На объектах пяти 
нефтегазодобывающих предприятий инциден-
тов в 2006 году не было зафиксировано: ООО 
«Решетниковское месторождение», ООО «Фу-
тэк», ОАО «Удмуртторф», ОАО «Елабуганефть», 
ЗАО «Чепецкое НГДУ».

Некоторые инциденты на объектах нефтега-
зодобычи:

23.01.06 НГДУ «Киенгоп» (Киенгопское м/н). 
В теплообменной камере вследствие разгерме-
тизации змеевика произошло возгорание не-
фти. Для устранения была задействована сис-
тема азототушения. Пострадавших нет. 

Причина – разрушение сварного шва в ре-
зультате усталости металла. 

Принятые меры – На трубопроводе попутно-
го газа, идущего к печам ПТБ-10, смонтирован 
конденсатосборник.

10.02.06 НГДУ «Киенгоп» (Киенгопское м/н). 
На скважине №300 произошло падение головки 
балансира станка-качалки. Арматура и шток не 
повреждены. 

Причина – разрушение сварного шва в ре-
зультате усталости металла. 

Принятые меры – Ответственным лицам 
предписано запрашивать параметры работы 
перед проведением технического обслужива-
ния,  проводить снятие диаграмм не реже одно-
го раза в месяц. 

14.02.06 НГДУ «Гремиха» (Гремихинское 
м/н). Произошло падение головки балансира 
станка-качалки на скважине №428. При падении 
была повреждена выкидная линия, из-под ма-
нометра произошла утечка 0,01 куб. м нефти. 

Причина – разрушение сварного шва в ре-
зультате усталости металла. 

Принятые меры – Согласно «Инструкции по 
эксплуатации СК» не допускать пуска в эксплу-
атацию СК с выявленными и не устраненными 
замечаниями, механикам предписано усилить 
контроль за оборудованием, вышедшим из ре-
монта.

06.03.06 НГДУ «Воткинск» (Мишинское м/
н). В результате нарушения целостности кор-
пуса отстойника с патронным фильтром №2 по 
телу произошел разлив жидкости (сточная вода 
с пленкой нефти) на территории УНП в нефте-
ловушке. 

Причина – разрушение сварного шва в ре-
зультате усталости металла. 

Принятые меры – Внеочередная аттестация 
ИТР, проведены целевые проверки по оснаще-
нию сосудов, работающих под давлением, при-
борами безопасности. 

26.03.06 НГДУ «Сарапул» (Ончугинское м/н). 
Произошло падение траверсы на станке-качал-
ке №605 и обрыв электрокабеля. 

Причина – разрушение сварного шва в ре-
зультате усталости металла. 

Принятые меры – Согласно «Инструкции по 
эксплуатации СК» не допускать пуска в эксплуа-
тацию СК с выявленными и не устраненными за-
мечаниями, механикам предписано усилить конт-
роль за оборудованием, вышедшим из ремонта.

инциденты  на объектах повы-
шенной опасности предприятий, 
подконтрольных отделу по над-
зору за взрывоопасными и хими-
чески опасными производствен-
ными объектами.

За 12 месяцев 2006 года на подконтрольных 
предприятиях  аварий   и   несчастных случаев, 
связанных с эксплуатацией объектов повышен-
ной опасности (далее – ОПО), не зафиксиро-
вано. По полученной информации, на подкон-
трольных опасных производственных объектах 
произошли 13 инцидентов. 

Причинами инцидентов стали: отсутствие 
должного контроля со стороны обслуживаю-
щего персонала и ответственных лиц за состо-
янием закреплённого оборудования – 10 инци-
дентов (77%) – и несовершенство конструкции 

инцидентов 
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В качестве инцидента для целей страхования рассматрива-
ются случаи отказа или повреждения  технических устройств, 
применяемых на опасном производственном объекте, или слу-
чаи отклонения от режима технологического процесса. 

В связи с тем, что в результате инцидента мала вероятность 
нанесения вреда жизни и здоровью третьим лицам или их иму-
ществу, а также окружающей среде, то и тариф по этому риску 
очень низкий.

По требованию закона и правил страхования владелец опас-
ного объекта обязан застраховать ответственность в результате 
аварии, т.к. ущерб третьим лицам может быть нанесен в резуль-
тате аварии на объекте.

Если будет застрахована ответственность в результате ин-
цидента, а произойдет авария, то предприятие будет само оп-
лачивать весь ущерб, нанесенный аварией.

В ходе подготовки документа ко второму чтению максималь-
ный и минимальный уровень страховых сумм остались прежни-
ми, однако изменился порядок разбивки суммы. Теперь размер 
выплат зависит от числа пострадавших в результате аварии, а 
также от типа опасного объекта.

Первый тип объектов — предприятия, в отношении которых 
законодательством о промышленной безопасности опасных 
производственных объектов или законодательством о безопас-
ности гидротехнических сооружений предусматривается обяза-
тельная разработка декларации промышленной безопасности 
или декларация безопасности гидротехнического сооружения. 
Наибольшая выплата на уровне 6,5 млрд рублей может быть осу-
ществлена, если количество потерпевших, жизни или здоровью 
которых может быть причинен вред в результате аварий на опас-
ном объекте, превышает 3 тыс. человек; 1 млрд рублей, если 
максимально возможное число потерпевших составляет от 1,5 
тыс. до 3 тыс. человек; 500 млн рублей — при числе пострадав-
ших от 300 до 1,5 тыс. человек; 100 млн рублей — если потенци-
ально могут пострадать от 150 до 300 человек; 50 млн рублей — 
если число потерпевших может составить от 75 до 150 человек; 
25 млн рублей — если вред здоровью и жизни может быть при-
чинен от 10 до 75 человек; 10 млн рублей — для иных опасных 
объектов, в отношении которых предусматривается обязатель-

мНеНие эксПерта

технических устройств – 3 инцидента (23%). 
7 инцидентов были зафиксированы на ОПО ОАО «Ижсталь», 

3 инцидента – на ОПО ОАО «ЧМЗ» и по одному на ОПО ОАО 
«БЛМЗ», ОАО «Буммаш» и ОАО «Ижевская птицефабрика».

По каждому происшедшему инциденту комиссиями пред-
приятий совместно с инспекторами Ростехнадзора были 
проведены расследования и приняты меры для устранения 
допущенных инцидентов, а также разработаны мероприя-
тия по недопущению аварий и инцидентов на опасных произ-
водственных объектах.

27.01.06 в цехе № 21 ОАО «Ижсталь» произошло разруше-
ние монорельсовой балки по причине применения в конструк-
ции крепления монорельса кипящих марок стали со склоннос-
тью к хрупкому разрушению (несовершенство конструкции 
– применение кипящих марок стали заложено проектом). 

17.03.06 в чугунолитейном цехе ОАО «БЛМЗ» на вагранке 
№ 2 произошел прогар подовой плиты по причине неудов-
летворительного состояния футеровки (отсутствие должного 
контроля со стороны обслуживающего персонала). 

05.04.06 в электросталеплавильном цехе № 130 ОАО 
«Буммаш» на печи ДСП-25 № 2 произошел выброс жидкого 
металла через рабочее окно по причине разгерметизации  
стеновых водоохлаждаемых панелей (несвоевременная за-
мена панелей). 

06.06.06 в электромартеновском цехе № 21 ОАО «Ижс-
таль» при наклоне электропечи для слива металла произош-
ло проедание металлом и шлаком футеровки рабочего про-
странства и кожуха печи по причине неудовлетворительной 
подготовки рабочего пространства печи к плавке (отсутствие 
должного контроля со стороны обслуживающего персона-
ла). 

09.08.06 в электромартеновском цехе № 21 ОАО «Ижс-
таль» при выпуске плавки из электропечи № 2 произошла по-
ломка редуктора механизма наклона по причине попадания 
постороннего предмета между зубьями вал-шестерни и кор-
пусом редуктора (неудовлетворительный контроль со сторо-
ны обслуживающего персонала, несовершенство конструк-
ции привода). 

14.08.06 в электросталеплавильном цехе № 23 ОАО «Иж-
сталь» при проведении процесса внепечной обработки ме-
талла на установке «АКП» (печь-ковш) произошел обрыв 
транспортерной ленты по причине падения из бункера на ра-
бочую часть транспортерной ленты куска стальной трубы (от-
сутствие контроля со стороны персонала за поступающими в 
цех материалами).

12.09.06 в электросталеплавильном цехе № 23 ОАО «Иж-
сталь» на электропечи № 4 произошел отказ механизма 
подъема электродов по причине  сбоя в системе автоматики 
управления гидроаккумулятора (отсутствие контроля со сто-
роны ответственного лица за состоянием блокировок и сиг-
нализации).

01.10.06 в помещении АХУ ОАО «Ижевская птицефабри-
ка» произошла утечка газообразного аммиака через тре-
щину, образовавшуюся на фланце задвижки по болтовому 
соединению. Причина инцидента в несоответствующем  об-
служивании технологических трубопроводов установленным 
требованиям: проведение осмотров, технического освиде-
тельствования, ревизии и испытаний, выполнение действу-
ющей на предприятии системы планово-предупредительных 
ремонтов оборудования. Проведено расследование инци-
дента с участием инспектора химнадзора.

31.10.06 в цехе 11 ОАО «ЧМЗ» (корпус 209) при осмотре 
ёмкостного оборудования оперативным персоналом обна-
ружена течь плавиковой кислоты из резервуара объёмом 75 
куб. м. Причина инцидента в некачественно выполненном за-
щитном покрытии из-за неполной вулканизации и некачест-
венной приёмки из капитального ремонта ёмкости в эксплу-
атацию ответственными лицами. Проведено расследование 
инцидента с участием инспектора химнадзора.

19.11.06 в электромартеновском цехе № 21 ОАО «Ижс-
таль» при выпуске плавки из электропечи № 2 произошла по-
ломка редуктора механизма наклона по причине среза шпон-
ки соединения «вал-шестерня», вследствие конструктивного 
недостатка редуктора. 

03.12.06 в электросталеплавильном цехе № 23 ОАО «Иж-
сталь» при установке свода ДСП № 4 в исходное положение 
произошел обрыв северного плунжера механизма поворота 
свода из-за поломки зубьев рейки механизма поворота сво-
да (неудовлетворительный контроль со стороны обслужива-
ющего персонала). 

инциденты, произошедшие на объектах 
газораспределения и газопотребления

В 2006 году на объектах газораспределения и газопот-
ребления  произошло 12 инцидентов. По всем инцидентам 
проведены расследования в установленном порядке. Лица, 
допустившие нарушение обязательных требований норм и 
правил по безопасному ведению работ, привлечены к от-
ветственности. Разработаны мероприятия по предотвраще-
нию подобных технологических нарушений:

при проектировании распределительных газопроводов 
предусматривать их закольцовку;

установить габаритные знаки над проезжей частью доро-
ги в местах пересечения с газопроводом;

информировать средства массовой информации; 
предприятиям, имеющим землеройную технику, перио-

дически инструктировать машинистов данной категории о 
мерах безопасности и ответственности при производстве 
земляных работ в охранной зоне газопроводов. 

16.01.06 Филиал «Увагаз» РОАО «Удмуртгаз». В селе Бу-
лай Увинского района произошло отключение ГРП с переры-
вом подачи газа населению (203 абонента) по причине выхо-
да из строя клапана пилота регулятора давления. 

05.04.06 Филиал «Увагаз» РОАО «Удмуртгаз». В дерев-
не Кибьи-Жикья Увинского района при выполнении работ по 
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классификация  понятий «инцидент» и «авария». Порядок распределе-
ния страховой суммы  в законопроекте об обязательном страховании 

ответственности эксплуатации опасных объектов (оПо)
на эксплуатируемом страхователем опасном про-
изводственном объекте, за исключением случа-
ев, перечисленных в разделе 6 настоящих правил, 
при условии, что страхователь обязан возместить 
этот вред в силу гражданского законодательства.

5.2.1. Аварией на опасном производствен-
ном объекте признается разрушение сооружения 
и (или) технического устройства, применяемых на 
опасном производственном объекте, неконтроли-
руемые взрыв и (или) выброс, сброс, разлив опас-
ных веществ, отвечающие условиям закона  и на-
стоящих правил.

5.2.2. В качестве инцидента для целей настоя-
щего страхования рассматриваются исключитель-
но случаи отказа или повреждения технических 
устройств, применяемых на опасном производс-
твенном объекте, и (или) случаи отклонения от ре-
жима технологического процесса.

5.3. Определение технических характеристик 
аварии или инцидента, их обстоятельств, причин 
и последствий устанавливается в соответствии с 
действующими нормативными документами, ре-
гулирующими вопросы эксплуатации опасного 
производственного объекта, актом технического 
расследования причин аварий или инцидентов, в 
соответствии с документами, утвержденными Фе-
деральным органом исполнительной власти спе-
циально уполномоченным в области промышлен-
ной безопасности.

Предприятия, эксплуатирующие опасные объ-
екты, обязаны страховать ответственность в ре-
зультате аварии на объекте, а инцидент может 
быть застрахован дополнительно в добровольном 
порядке.

стерхоВ
Василий
григорьевич, 
директор филиала
осао «россия»
в г. ижевске

ная разработка декларации безопасности. Вто-
рая группа объектов — предприятия, для которых 
не требуется разработка декларации промышлен-
ной безопасности или декларации безопаснос-
ти гидротехнического сооружения. Для опасных 
производственных объектов химической, нефте-
химической и нефтеперерабатывающей промыш-
ленности, а также других взрывопожароопасных 
и вредных производств лимит составляет 50 млн 
рублей; для сетей газопотребления и газоснабже-
ния — 25 млн рублей, для иных опасных объектов—
10 млн рублей. Предельный размер страховой вы-
платы по договору обязательного страхования 
составляет 600 тыс. рублей – в части возмещения 
вреда лицам, понесшим ущерб в результате смер-
ти потерпевшего (кормильца); 25 тыс. рублей — в 
счет возмещения расходов на погребение каждо-
го потерпевшего; 600 тыс. рублей — в части воз-
мещения вреда, причиненного здоровью каждого 
пострадавшего; 200 тыс. рублей — по возмеще-
нию вреда в связи с нарушением условий жизне-
деятельности; 360 тыс. рублей — по возмещению 
ущерба имуществу физического лица за исключе-
нием вреда, причиненного в связи с нарушением 
условий жизнедеятельности; 500 тыс. рублей — по 
возмещению вреда, причиненного имуществу каж-
дого потерпевшего — юридического лица. Законо-
проект об ОПО Госдума планирует рассмотреть во 
втором чтении в январе 2007 г.

5.2. По настоящим Правилам страховым слу-
чаем является причинение вреда жизни, здоро-
вью, имуществу третьих лиц, окружающей среде в 
результате аварии или инцидента, произошедших 
в течение срока действия договора страхования 

замене электроопор предприятием ОАО «Удмуртэнергоре-
монт»  был поврежден  подземный распределительный га-
зопровод низкого давления. 

10.04.06 Филиал «Можгагаз» РОАО «Удмуртгаз». В дерев-
не Каменная, Граховского района,  при пожаре жилого дома 
произошла деформация газопровода низкого давления. 

02.05.06 Филиал «Можгагаз» РОАО «Удмуртгаз». В городе 
Можга, по адресу: ул. Короленко, 102, на газопроводе  низко-
го давления произошла снежно-ледяная закупорка отвода. 

23.06.06 Филиал «Можгагаз» РОАО «Удмуртгаз». В посел-
ке Ныша, ул. Киршина, произошло смещение газопровода 
низкого давления на 1 м, повреждено 4 опоры. 

05.09.06 Филиал «Сарапулгаз» РОАО «Удмуртгаз». В де-
ревне Тарасово, Сарапульского района,  при производс-
тве  земляных работ, выполняемых работниками ООО «Са-
рапульское СМУ», ковшом экскаватора был деформирован  
межпоселковый стальной газопровод высокого давления (до 
12 атм). 

10.10.06 Филиал «Увагаз» РОАО «Удмуртгаз». В деревне 
Эшметьгурт, Селтинского района, при производстве земля-
ных работ, выполняемых работниками СПК «Свобода», ков-
шом экскаватора был поврежден полиэтиленовый  газопро-
вод низкого давления (до 0,05 атм).

24.11.06 Филиал «Увагаз»  РОАО «Удмуртгаз». В селе 
Сюмси Сюмсинского района при производстве земляных 
работ – присоединении вновь построенного газопровода к 
действующему, проводимых монтажной бригадой ЗАО «Уд-
муртгазстрой», ковшом экскаватора был поврежден поли-
этиленовый газопровод низкого давления (до 0.05 атм).

инциденты, произошедшие на подъем-
ных сооружениях

В 2006 году на предприятиях Удмуртской Республики был 
зафиксирован один несчастный случай, связанный с  подъ-
емными сооружениями. 

8 сентября на строительной площадке ООО ПСФ «Пос-
тольский» при погрузке железобетонной колонны на автома-
шину «КамАЗ» произошел обрыв грузового стропа. В резуль-
тате падения колонны был травмирован машинист крана КС 
3577-4 Малопургинского дорожного управления ГУП УР «Уд-
муртавтодор». 

Причины: – Не организован производственный контроль 
за соблюдением требований промышленной безопасности; 

- применение стропа, не соответствующего массе и ха-
рактеру поднимаемого груза;

- нарушение производственной инструкции машиниста 
крана;

- осуществление строповки груза не обученными, не ат-
тестованными стропальщиками. 

Принятые меры – Привлечены к административной ответс-
твенности главные инженера Малопургинского дорожного управ-
ления ГУП УР «Удмуртавтодор» и ООО ПСФ «Постольский», а так-
же ответственный за содержание крана в исправном состоянии. 
Материалы расследования тяжелого несчастного случая пере-
даны в прокуратуру. Обстоятельства причин несчастного случая 
проработаны в коллективах Малопургинского дорожного управ-
ления ГУП УР «Удмуртавтодор» и ООО ПСФ «Постольский». Руко-
водству ООО ПСФ «Постольский» предписано организовать и осу-
ществлять производственный контроль. Инженерно-техническим 
работникам Малопургинского дорожного управления ГУП УР «Уд-
муртавтодор» и ООО ПСФ «Постольский» пройти внеочередную 
проверку знаний «Правил устройства и безопасности эксплуата-
ции грузоподъемных кранов». 
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Уровень
Частота события

баллы вероятность

5 почти 
достоверно

Регулярно наблюдаемое на предприятии/в отрасли событие. Со-
бытие, происходящее часто

4 достаточно 
достоверно

Периодически наблюдаемое на предприятии/в отрасли событие

3 вероятно Иногда происходящее на предприятии/в отрасли событие

2 маловероятно Событие, которое редко наблюдается в отрасли 
или на предприятии

1 почти 
невероятно

1-2 случая за всю историю наблюдений в отрасли. Событие, про-
исходящее только при исключительном стечении обстоятельств

таблица 1

определение уровня вероятности

информирование о риске пов-
реждения здоровья – обязан-
ность работодателя
севастьянов Б.В., за-
ведующий кафедрой 
«Безопасность 
жизнедеятельности» 
ижгту, заслуженный 
изобретатель рФ, док-
тор технических наук, 
профессор

лобова и.Ю., магист-
рант гоуВПо «ижевс-
кий государственный 
технический универ-
ситет»

у
худшение качества трудовых ресур-
сов выражается в снижении квали-
фикации и падении производитель-
ности труда, падении престижа ряда 
профессий и специальностей из-

за наличия вредных и опасных условий труда. 
Среди первоочередных мероприятий в области 
улучшения условий и охраны труда выделяется 
направление, связанное с созданием автомати-
зированной системы паспортизации работаю-
щего населения [1], т.е. речь идет о том, чтобы 
на каждого работника была заведена карточка, 
в которой бы нашли отражение условия труда, 
степень профессионального риска и состоя-
ние здоровья. Действующие положения ст. 212 
«Обязанности работодателя по обеспечению 
безопасных условий и охраны труда» Трудового 
кодекса Российской Федерации [2]  возлагают 
на работодателя информирование работников 
об условиях и охране труда на рабочих местах, о 
риске повреждения здоровья. Практически ана-
логичное требование к работодателю изложено 
в ратифицированной СССР и затем признанной 
Российской Федерацией конвенции Междуна-
родной организации труда № 148 «О защите 
трудящихся от профессионального риска, вы-
званного загрязнением воздуха, шумом и виб-
рацией на рабочих местах».

В чем же состоит процедура «информирова-
ния работодателем работника о риске повреж-
дения здоровья»? Как определять риски?  При 
ответе  на вопросы следует разобраться:
• где возникает риск;
• от действия каких факторов возникает риск;
• от чего зависит уровень риска;
• какими методами определяется риск  повреж-
дения здоровья.

Считается, что риски повреждения здоро-
вья определяются при проведении аттестации 
рабочих мест в соответствии с [3, 4].  В дейс-
твительности риски в числовом выражении при 

аттестации рабочих мест не определяются и, 
соответственно, судить о том и информировать 
работника, какой из опасных аспектов техноло-
гического процесса в большей или в меньшей 
степени наносит вред здоровью, не представля-
ется возможным. Также нельзя определить чис-
ловым значением, например суммой баллов, в 
каком из производств (цехов) на предприятии 
риск повреждения здоровья больше и куда в пер-
вую очередь нужно вкладывать выделяемые на 
улучшение условий  труда денежные средства.

По мнению некоторых российских экспертов 
[5], несмотря на то, что работодатели должны 
проводить аттестацию рабочих мест по услови-
ям труда, зачастую они не располагают необхо-
димым квалифицированным персоналом и осу-
ществляют поиск внешних организаций, которые 
могут провести аттестацию настолько дешево, 
насколько это возможно. Таким образом, по мне-
нию этих российских экспертов, вместо проведе-
ния аттестации рабочих мест такая организация 
просто обеспечивает работодателя всеми бума-
гами, требующимися в соответствии с норматив-
ными документами по этому вопросу. Иногда та-
кие поставщики услуг в сфере аттестации сами не 
имеют необходимого оборудования и персонала, 
обладающего требуемой квалификацией в сфере 
охраны труда. И хотя в России в среднем 40% ра-
бочих мест являются аттестованными, некоторые 
из них могут быть аттестованы лишь на бумаге. 

Бывают случаи, когда предприятия тратят го-
раздо больше средств на проведение аттестации и 
сертификации, чем на улучшение условий труда.

Кроме того, проведение аттестации рабо-
чих мест может привести к признанию того фак-
та, что условия труда на данных рабочих местах 
являются вредными или опасными для жизни и 
здоровья работников. В соответствии с опреде-
ленными критериями такие рабочие места могут 
быть условно аттестованы и отнесены к катего-
риям 3.1-3.4. Это означает, что работники могут 
продолжать работать в этих условиях, однако их 
труд при этом должен быть компенсирован де-
нежными выплатами. В действительности оче-
видно, что это препятствует совершенствованию 
рабочих мест, улучшению условий для обеспе-
чения здоровья и безопасности работников. Со-
вершенствование условий труда может вести к 
финансовым потерям для работников, поэтому 
они могут быть больше заинтересованы в ком-
пенсациях, чем в улучшении условий труда.

Где же выход для законопослушного работо-
дателя по выполнению положения Федерально-
го закона об информировании  работника о рис-
ке повреждения здоровья? 

Выход авторы статьи видят во внедрении в 
организациях процедур определения риска, до-
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таблица 2

определение последствий
Баллы Люди Экология Общество. СМИ. 

Репутация
Закон Культура Финансовые 

потери
О с т а н о в -
ка произ-
водства

5 Смертельные исхо-
ды более 20 человек. 
Тяжкий вред здоро-
вью, инвалидность.

Экологические пос-
ледствия с наруше-
нием экосистем.

Подорвана 
национальная 
репутация.

Расследование комиссией 
Правительства РФ, судеб-
ный процесс.

О б щ е с т в е н н ы й 
резонанс. Разру-
шение культурно-
го наследия

Более
100
млн руб.

Более
6 
месяцев

4 Постоянная нетрудос-
пособность, инвалид-
ность. Смертельный 
исход.

Нарушение экосис-
темы (видовой со-
став).

Трансляция по 
национальному ТВ.

Нарушение Федерального 
закона, обвинение, судеб-
ный процесс.

Общественный ре-
зонанс. пренебре-
жение культурным 
наследием.

Менее
100
млн руб.

До
1 
месяца

3 Серьезное ранение, 
болезнь. Потеря тру-
доспособности.

Сбросы, выбросы, 
стоки вредных про-
дуктов  производс-
тва на территорию 
предприятия, лока-
лизуемые с посто-
ронней помощью.

Трансляция по местному 
ТВ. Несколько телефонных 
звонков.

Нарушение закона, обви-
нение, умеренные штраф-
ные санкции.

Общественный ре-
зонанс.
Влияние на куль-
турное наследие.

До 
10
млн руб.

До
1 
недели 

2 Травма. Требуется 
медицинская помощь, 
реабилитация.

Продолжительные, 
неконтролируемые 
сбросы, выбросы, 
стоки вредных про-
дуктов  производс-
тва на территорию   
предприятия.

Статья в местной прессе. Нарушения отраслевых 
нормативных документов, 
небольшие штрафные сан-
кции.

Небольшое влия-
ние на культурное 
наследие.

До 
500
тыс. руб.

До
24 часов

1 Легкая травма. Разовый, неконтролируе-
мый сброс, выброс, сток 
вредных продуктов  произ-
водства, с немедленной де-
зактивацией.

Один телефонный звонок. 
Нарушение локальных до-
кументов организации, ли-
шение премии.

Слабое влияние 
на культурное на-
следие.

До
10
тыс. руб.

Менее
12 часов

статочно широко используемых в мировой прак-
тике охраны труда. 

В практической деятельности управления бе-
зопасностью и охраной труда существует ряд ме-
тодов определения численных значений уровней 
воздействия на здоровье работающих опасных 
аспектов трудовой деятельности, как правило, в 
них заложен детерминированный подход, пред-
полагающий заблаговременное описание опас-
ной ситуации с ранжированием ее в баллах. Ор-
ганизующим элементом процедуры определения 
рисков является процессный подход, заложен-
ный спецификацией OHSAS 18001:1999, издан-
ной Британским институтом стандартов [6]  и 
гармонизированным с ней ГОСТ Р 12.0.006-2002 
[7]. В соответствии с указанными документами 
определение рисков повреждения здоровья не-
обходимо увязывать с конкретными технологи-
ческими процессами организации. Риск возни-
кает от наличия опасного фактора в конкретном 
технологическом процессе, это может быть при-
чиной острого заболевания или внезапного рез-
кого ухудшения здоровья, смерти.

Формализованно уровень риска определя-
ется рядом параметров. Международный сер-
тифицирующий орган по спецификации OHSAS 
18001:1999 норвежская компания DET NORSKE 
VERITAS (DNV) «Норвежская Истина» имеет 
собственную методику определения рисков, ко-
торой риск определен как сочетание вероятнос-
ти и последствий возникновения определенно-
го опасного события, т.е. риск = вероятность × 
последствия.

Менеджмент рисков по методике DNV  про-
водится по схеме из трех этапов:
• идентификация опасных аспектов; 
• оценка рисков, связанных с опасностями; 
• разработка методов управления процессом 
безопасности для оцененных рисков.

Пример определения риска по методике DNV. 
Описание опасного аспекта: в цехе расфасовки 

машинного масла в тару произошел его разлив. 
По правилам нефтепродукты должны смывать, 
однако дренажные каналы ремонтировались, и 
пришлось проводить уборку масла с помощью 
древесных опилок. У ворот цеха находится не-
большая горка промасленных опилок, в которой 
также лежат куски ветоши.

При определении риска анализируют, что 
может произойти (самое худшее). Самое худ-
шее, промасленные опилки и ветошь могут са-
мовоспламениться, т.е. возникнет пожар. На-
сколько такое событие вероятно, определяют по 
таблице 1.

Принимаем уровень «3» – вероятно.
Далее по таблице 2 определяется уровень 

последствий от пожара. Соответственно, по ко-
лонкам «Люди», «Экология», «Общество. СМИ. 
Репутация», «Закон», «Культура», «Финансовые 
потери», «Остановка производства».

Последствия «Люди» – 3 балла, «Экология» – 
1 балл, «Общество» – 2 балла, «Закон» – 2 балла, 
«Культура» – 1, «Финансовые потери» – 1, «Оста-
новка производства» – нет.

Формула риска будет
Р = В × П = 3 × (3+1+2+2+1+1) = 30.
Получен уровень риска, определенный число-

вым значением – 30 баллов. Аналогично опреде-
ляются уровни риска по другим опасным аспектам 
технологического процесса, далее осуществляет-
ся сравнение числовых значений, что является ос-
новой для управления процессом безопасности 
труда на основе определенных рисков.

Известна документированная процедура 
«Процесс  идентификации опасностей, оценки 
рисков и управления безопасностью труда на 
основе определенных рисков». 

Выполнение процедуры является постоян-
ным процессом, который связан с результатами 
прошлой, текущей и проектируемой производс-
твенной деятельностью организации, ее про-
дукцией и услугами.

для всех опаснос-
тей разрабатывают 
корректирующие и 
предупреждающие 
мероприятия, направ-
ленные на снижение 
уровня неприемле-
мого риска или его 
устранение. При раз-
работке мероприятий 
учитывают техничес-
кие и финансовые 
возможности органи-
зации.
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Уровень риска определяется по формуле
Р = С

т
 × Ч, где

С
т
  – степень тяжести несчастных случаев на 

производстве;
Ч – частота возникновения несчастных случа-

ев на производстве (Ч-вероятность).
Степень тяжести несчастных случаев на про-

изводстве (С
т
) определяется по таблице 3.

Частота возникновения несчастных случаев 
на производстве (Ч-вероятность) определяется 
по таблице 4.

Результаты идентификации опасностей, 
оценки рисков и управления процессом бе-
зопасности на основе определенных рисков 
оформляются документально в виде реестров 
«Идентификация опасностей, оценки рисков» в 
подразделениях организации (таблица 5 с при-
мером идентификации опасностей).

Целью ранжирования идентифицированных 
опасностей является выявление значимых опас-
ностей и неприемлемых рисков, определение 
наиболее перспективных направлений деятель-
ности предприятия в области системы управле-
ния профессиональной безопасностью и здоро-
вьем на текущий период.

Выявление наиболее значимых опасностей 
осуществляется по результатам ранжирования 
уровня риска идентифицированных опасностей 
согласно шкале:

К числу значимых относят опасности, имею-
щие уровень риска 13 и более баллов.

Для всех опасностей разрабатывают коррек-
тирующие и предупреждающие мероприятия, 
направленные на снижение уровня неприемле-
мого риска или его устранение. При разработке 
мероприятий учитывают технические и финан-
совые возможности организации.

Корректирующие и предупреждающие дейс-
твия классифицируют:
• ПИ – предупреждение/исключение; 
• ФК – физический контроль; 
• ЧК – человеческий контроль.

ПИ – организационно-технические меропри-
ятия по предупреждению или исключению опас-
ностей и рисков, осуществляемые путем замены/ 
удаления и совершенствования производственных 
процессов и оборудования, методов контроля, раз-
работки и активизации нормативно-технической 
документации предприятия, включая проектные, 
научно-исследовательские и опытно-конструктор-
ские работы и иные долгосрочные решения.

ФК – включает мероприятия, направленные на 
обеспечение и соблюдение условий безопасного 
выполнения работ, изложенных в государствен-
ных нормативно-правовых документах по охране 
труда и промышленной безопасности (исполь-
зование барьеров, ограждений и иных защитных 
приспособлений, маркировки опасных грузов, 
цветов сигнальных, знаков безопасности и сиг-
нальной разметки, систем блокировок, средств 
контроля и автоматики, средств индивидуаль-
ной и коллективной защиты работающих, специ-
альной одежды и специальной обуви, обеспече-
ние нормативных значений технических величин 
и соблюдение технологических параметров про-
изводственных процессов и т.д.);

ЧК – мероприятия, направленные на доведе-
ние до работников (подрядчиков/арендаторов, 
посетителей) требований нормативно-правовых 
документов по вопросам профессиональной и 
промышленной безопасности – проведение обу-
чения, инструктажа, иные виды информирования.

Результаты идентификации опасностей и 
оценки рисков вносят в реестр «Идентификация 
опасностей и оценка рисков» (таблица 6 с приме-
ром идентификации опасностей).

Рамочной директивой Европейского Союза 
[7] предусматриваются следующие принципы 
менеджмента риска:
• предотвращать риски;
• оценивать те риски, которые невозможно пре-
дотвратить;
• бороться с источниками рисков;
• приспосабливать работу к работнику;
• следовать техническому прогрессу;
• заменять опасные факторы на безопасные или 
менее опасные;
• разработать действенную технику безопас-
ности;
• уделять  первостепенное  внимание  мерам  кол-
лективной,  а  не  индивидуальной безопасности;
• предоставлять соответствующие инструкции.

В соответствии с требованиями [8], все рабо-
тодатели обязаны регулярно производить оцен-
ку рисков. Для определения риска странами Ев-
ропейского Союза адаптирован метод Файна и 
Кинни (США), где риск определен как вероятность 
получения травмы или заболевания в результате 
существующей опасности и тяжесть такой травмы 
или заболевания, формализованно 

риск = воздействие × вероятность × эффект 
(последствия).

Метод Файна и Кинни  (таблица 7) обладает 
рядом преимуществ перед методом аттестации 
рабочих мест по условиям труда [3, 4]:

таблица 3

степень тяжести несчастных случаев на производстве (ст)

Наименование 
категории

Характеристика категории Баллы

Катастрофические Случаи, которые могут привести к смерти постра-
давшего (по результатам анализа произошедших 
несчастных случаев)

4

Серьезные Случаи, при которых возможно получение тяжелой 
травмы, профзаболевания (по результатам аттес-
тации рабочих мест, анализа несчастных случаев 
на производстве, анализа опасных производствен-
ных объектов)

3

Средние Случаи, при которых возможно получение незна-
чительной (легкой) травмы (наличие больничного 
листа)

2

Легкие Случаи, при которых возможно получение незна-
чительной травмы (по результатам анализа мик-
ротравм)

1

таблица 4

Частота возникновения несчастных 
случаев на производстве (Ч-вероятность)

Наименование 
категории

Характеристика категории Баллы

Часто Случаются постоянно 5

Возможно Встречаются 4

Редко Встречаются, но на других предприятиях 3

Очень редко Маловероятно, но возможно 2

Невероятно Настолько маловероятно, что предположительно не случится 1

где же выход для 
законопослушного 
работодателя по вы-
полнению положения 
Федерального закона 
об информировании  
работника о риске 
повреждения здоро-
вья? 
Выход авторы статьи 
видят во внедрении 
в организациях про-
цедур определения 
риска, достаточно ши-
роко используемых в 
мировой практике ох-
раны труда. 
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Риск в баллах Характеристика риска

1-8 Незначительный риск

9-11 Риск, заслуживающий 

внимания

12-20 Значительный 
(неприемлемый) риск

таблица 6

Реестр «идентификация опасностей и оценка рисков 
на наземном нефтепромысловом оборудовании (станков-качалок)»

Технологичес-
кий процесс или 
операция

Наименование опасности, риска Степень 
тяжести не-
счастного слу-
чая на произ-
водстве (С)

Частота воз-
н и к н о в е н и я 
н е с ч а с т н о г о 
случая на про-
изводстве (Ч)

Уровень
риска (Р)

Классификация коррек-
тирующих и предупреж-
дающих действий

Мероприятия по контролю 
опасностей, снижению и уст-
ранению рисков

Ежедневное об-
служивание СКН 
оператором по 
добыче нефти

Риск тяжелой механической травмы 
от частей станка-качалки (аварии, 
связанные с кривошипно-шатунным 
механизмом)

4 4 16 ПИ

ФК

ЧК

- Проведение капитального 
ремонта станков-качалок, от-
работавших более двух нор-
мативных сроков эксплуата-
ции и т.д.

- Обеспечение качества техни-
ческого обслуживания и т.д.

- Обучение операторов (со-
гласно инструкции) по эксплу-
атации станков-качалок.

Риск получения ожогов, отравлений 
и различных механических травм при 
пожаре и взрыве, образования взры-
воопасной концентрации газа, разли-
ва нефти, также нанесение экологи-
ческого вреда окружающей среде (в 
результате падения головки баланси-
ра, когда происходит разгерметиза-
ция оборудования).

4 4 16

дата: 03.10.06                       карточка № 1
Название и адрес организации: оао «редуктор»                
оценку провели эксперты: гарипова В.Н., семахин а.м.
Название рабочего места: швейное производство  сиз

№
п/п

Опасный аспект Принятые профилакти-
ческие/защитные меры

Оценка риска Действия, запланированные с 
целью снижения риска

1 Неровная поверхность лестничного марша 
(работник может споткнуться, упасть и т.п.)

Подъем сотрудников 
на второй этаж органи-
зован по запасной лес-
тнице  другого крыла 
здания

10х6х7 = 420
Очень высокий риск

Заменить плиту ступени лес-
тничного марша в недельный 
срок, отв. ___

2 Низкий уровень освещенности на лестнице, 
из восьми ламп горит одна

Заменить лампы и до-
вести уровень освещен-
ности 75-100 лк в соот-
ветствии с нормами.

Оценка риска не 
производится

Заменить лампы немедленно, 
отв. ___

3 Участок предварительного раскроя. Стацио-
нарный станок раскроя не имеет защитного 
экрана режущей кромки ножа

Не использовать ста-
ционарный раскройный 
станок в работе

3х6х16 = 288
Высокий риск

Оснастить станок защитным 
экраном завода – производи-
теля оборудования в месячный 
срок, отв.___

4 Подвижный нож раскроя не имеет контура 
двойной изоляции и не заземлен

Не использовать под-
вижный нож в работе

3х6х3 = 54
Возможный риск

Оборудовать в цехе контур за-
земления, весь  электричес-
кий инструмент заземлить, 
срок исполнения один месяц, 
отв. ___

5 Раскрой ткани производится в неудобной 
позе, что приводит к сведению поясничных 
мышц и  поясницы

При необходимости ис-
пользовать решетчатую 
подставку

6х3х3 = 54
Возможный риск

Заменить стол раскроя на стол 
с регулируемой высотой крыш-
ки стола, срок три месяца, отв. 
___

6 При работе электрической швейной маши-
ны при сдвиге ткани может произойти уты-
кание иглы и ее поломка, обломок иглы мо-
жет повредить глаз

Использовать при рабо-
те защитные очки

0,5х1х7 = 3,5
Маленький риск

Оснастить швейные машины 
откидными прозрачными экра-
нами в месячный срок, отв. ___

7 Запыленность от прошивания синтетичес-
кой ткани (утеплителя)

Выдать для применения 
респираторы

10х6х7 = 420
Высокий риск

Запустить в эксплуатацию вы-
тяжную вентиляцию, срок ис-
полнения 6 месяцев, отв. __

таблица оценки рисков

целью ранжирования идентифицированных опас-
ностей является выявление значимых опасностей и 
неприемлемых рисков, определение наиболее перс-
пективных направлений деятельности предприятия в 
области системы управления профессиональной безо-
пасностью и здоровьем на текущий период.

таблица 5

характеристика рисков
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• работу могут выполнять непосредственные ис-
полнители технологического процесса (работники 
рабочих профессий), руководители среднего звена 
(мастер, бригадир), они сами  участвуют в опреде-
лении рисков, учатся сопоставлять риски, опреде-
ляемые в числовом виде, это, безусловно, способс-
твует привлечению большего количества персонала 
к пониманию вопросов улучшения условий труда;
• метод гармонизирован с требованиями меж-
дународных сертифицирующих организаций по 
системе менеджмента здоровья и безопасности 
на производстве OH&S в соответствии с [6], на-
пример норвежской компанией DNV.

Менеджмент рисков по методу Файна и Кин-
ни производится по схеме из пяти этапов:
• сбор информации;
• выявление опасных аспектов технологическо-
го процесса;
• оценка рисков, вытекающих из выявленных 
опасностей;
• планирование действий по устранению или 
снижению риска. Анализ проведенной оценки;
• документирование проведенной оценки (кар-
точка №1 с примером оценки рисков).

Внедрение в организациях системы менедж-
мента оценки рисков и  управления процессом 
безопасности на их основе позволяет:
• профессионально информировать работника 
о существующих опасностях повреждения здо-
ровья в процессе трудовой деятельности;
• учитывать финансовые потери от аварий и 
производственных неполадок;
• проводить оценку экономической эффективнос-
ти предупредительных мероприятий, направлять 
финансовые средства в определенной очереднос-
ти в зависимости от ранжирования опасностей.

В целом, основанная на риске культура безо-
пасности труда способна обеспечить согласо-
вание интересов человека и техносферы.
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таблица 7

метод Файна и Кинни

Воздействие опасного аспекта

баллы характер воздействия

10 постоянно (в течение 
всей рабочей смены)

6 регулярно (раз в рабо-
чую смену)

3 от случая к случаю (раз 
в неделю)

2 иногда (раз в месяц)

1 редко (раз в год)

0,5 очень редко

0 никогда

Вероятность

баллы проявление события

10 скорее всего произой-
дет

6 очень вероятно

3 нехарактерно, но воз-
можно  случится

1 маловероятно

0,5 сложно представить, 
что оно будет

0,2 почти невозможно

0,1 мысленно сложно вооб-
разить

0 абсолютно невозможно

Эффект (последствие)

баллы характер

100 чрезвычайная ситуа-
ция, много жертв

40 разрушения, есть жер-
твы

15 единичные жертвы, но 
с тяжелыми последс-
твиями

7 потеря трудоспособ-
ности, есть переводы 
на инвалидность

3 случаи временной  
нетрудоспособности

1 легкая травма, оказана 
помощь

Риск Профилактические меры

> 400 очень высокий риск немедленное прекращение деятель-
ности

200-400 высокий риск необходимо немедленное улучшение

70-200 существенный риск необходимо улучшение

20-70 возможный риск необходимо обратить внимание

0-20 малый риск подлежит исследованию

охРаНа тРуда
Ин

ф
ор

м
ир

ов
ан

ие
 о

 р
ис

ке
 п

ов
ре

ж
де

ни
я 

зд
ор

ов
ья

 –
 о

бя
за

нн
ос

ть
 р

аб
от

од
ат

ел
я



Промышленная и экологическая
безоПасность

57№ 1 (3)    январь'2007 

Бе
зо

па
сн

ос
ть

 п
лю

с 
эк

он
ом

ия

Безопасность плюс экономия

чтобы обеспечить безопасную и экономичную эксплуатацию ко-
тельных установок без повреждений элементов теплоэнергети-
ческого оборудования, без образования на поверхностях нагрева 

накипи, шламоотложений в котлах, коррозионных процессов, необхо-
димо использовать питательную, сетевую и подпиточную воду опре-
деленного качества. В сырой, природной, неподготовленной воде на-
ходится очень много химических примесей, это, в частности, кальций, 
магний, ионы железа, меди, растворенные газы (О2, СО2 и др.). Нали-
чие в питательной воде О2, СО2 вызывает интенсивную коррозию внут-
ренних поверхностей элементов теплоэнергетического оборудования, 
причем скорость коррозионных процессов при нагревании воды непре-
рывно возрастает. Так, например, при наличии в воде свободной уголь-
ной кислоты и температуре более 400С коррозионные процессы резко 
усиливаются. Наличие в воде солей жесткости вызывает образование 
на внутренних поверхностях нагрева накипи. А известно, что образо-
вание накипи на поверхностях нагрева толщиной до 1 мм увеличивает 
расход топлива до 3÷3,5% на единицу выработки тепловой энергии, а 
увеличение накипи до 5 мм увеличивает расход топлива до 8÷12%, что 
снижает КПД котельной установки. Но это еще полбеды, главная опас-
ность состоит в том, что отложения накипи имеют низкую теплопро-
водность, слой накипи затрудняет теплопередачу от горящего топлива 
к теплоносителю, тем самым вызывает перегрев металла поверхнос-
тей нагрева и приводит, как правило, к разрушению элементов котла, 
к взрыву котла.

Можно приводить многочисленные случаи аварий котельных уста-
новок из-за несоблюдения водно-химического режима эксплуатации 
паровых и водогрейных котлов, приведших к большим разрушениям и 
человеческим жертвам.

Однако необходимо отметить, благодаря работе специалистов, 
инженеров-теплотехников, ответственных за теплосиловое хозяйство 
количество аварий из-за нарушений водно-химического режима сни-
зилось многократно и в настоящее время составляет 6÷8% от общего 
количества аварий на котельных установках. Но это ни в коей мере не 
снижает важность выполнения мероприятий по соблюдению водно-хи-
мического режима теплоэнергетического оборудования, по обеспече-
нию в конечном счете безопасной и экономичной работы энергообору-
дования.

И хотя эта задача простая, специалистам, эксплуатационному пер-
соналу необходимо выполнить большое количество мероприятий, это:

- технически грамотную эксплуатацию оборудования докотловой и 
внутрикотловой обработки питательной и подпиточной воды;

- соблюдение норм качества питательной, котловой подпиточной 
воды, конденсата, перегретого и насыщенного пара;

- обеспечение химического контроля водного режима паровых и во-
догрейных котлов, в том числе ведение коррекции водного режима;

- снижение внутристанционных потерь воды, пара и конденсата в 
соответствии с нормами ПТЭ;

- обеспечение качественной сепарации пара и контроль за состоя-
нием сепарирующих устройств;

- организацию эффективной и непрерывной, и периодической про-
дувки котлов;

- удаление из воды коррозионно активных газов (О2, СО2 и др.) в де-
аэраторах, конденсаторах, удаление неконденсирующих газов из кор-
пусов испарителей, подогревателей;

- коррекционную обработку питательной воды;
- проведение химической защиты оборудования водоподготови-

тельных установок, деаэраторов, конденсатных баков, баков дренаж-
ных точек (БДТ);

- обеспечение надежной консервации теплоэнергетического обо-
рудования;

- проведение химических промывок, химических очисток котлов, 
пароперегревателей, турбин, подогревателей и еще многое другое.

Для выполнения этих мероприятий руководителям и специалистам 
предприятий и организаций, эксплуатирующих теплоэнергоустановки, 
необходимо решить следующие основные вопросы:

обеспечить содержание в исправном состоянии и надежную экс-
плуатацию оборудования химводоподготовки;

обеспечить эксплуатационный персонал необходимыми норматив-
но-техническими документами, инструкциями, режимными картами по 
соблюдению водно-химического режима котлов и эксплуатации обору-
дования химводоподготовки;

постоянно повышать квалификацию эксплуатационного и ремонт-
ного персонала теплоэнергоустановок;

организовывать систематический химический контроль за соблю-
дением норм качества питательной, подпиточной воды, пара и конден-
сата, за соблюдением воднохимического режима котлов и эксплуата-
цией оборудования химводоподготовки;

внедрить современные эффективные технологии, новое оборудо-
вание и приборы контроля водоподготовки энергетического оборудо-
вания.

Кратко рассмотрим решение поставленных вопросов по водопод-
готовке:

1) Содержание и эксплуатация оборудования химводоподготовки. 
Для поддержания теплоэнергетического оборудования в работос-

пособном состоянии и обеспечения необходимых режимов тепловых 
сетей на каждой котельной устанавливается оборудование докотловой 
обработки питательной и подпиточной воды. В соответствии с требо-
ваниями п. 8.1.2 «Правил устройства и безопасной эксплуатации па-
ровых и водогрейных котлов» ПБ-10-574-03 выбор способа обработки 
воды для питания котлов осуществляется специализированной про-
ектной организацией, исходя из качества исходной воды. Существуют 
классические схемы докотловой обработки воды, это коагуляция, Na-
катионирование, деаэрация. Есть и другие эффективные схемы водо-
подготовки. Установленное оборудование водоподготовки необходи-
мо содержать в исправном состоянии путем организации контроля, 
осмотров, проведения планово-предупредительных ремонтов обору-
дования, запорной и регулирующей арматуры, КИПиА в установлен-
ные сроки, наличия и качества фильтрующих материалов, реагентов. 
Организовать технически грамотную эксплуатацию оборудования ХВО, 
обеспечить удаление накипеобразователей, растворенных газов из пи-
тательной, подпиточной воды, обеспечить безопасную эксплуатацию 
фильтров, подогревателей, деаэраторов, конденсатных дренажных ба-
ков путем проведения своевременных технических освидетельствова-
ний и испытаний, например:

- внутренний осмотр Na-катионитовых фильтров с дозагрузкой 
фильтрующего материала проводится 1 раз в 2 года;

- полная замена сульфоугля, катионита проводится через 7÷8 лет;
- внутренний осмотр деаэратора проводится 1 раз в год;
- гидравлические испытания деаэраторов проводятся пробным 

давлением 2 кгс/см2 не реже, чем через каждые 8 лет;
- гидравлические испытания конденсатных баков – пробным давле-

нием, равным 1,5 рабочего, но не менее 3 кгс/см2.
2) Необходимые нормативно-технические документы, инструкции, 

режимные карты по соблюдению водно-химического режима котлов и 
эксплуатации оборудования химводоочистки. 

В настоящее время существует много нормативно-технической до-
кументации по ведению водно-химического режима теплоэнергетичес-
кого оборудования. Анализ существующей нормативно-технической 
документации показывает, что есть некоторые противоречия в ведомс-
твенных нормативных документах, некоторые нормативные документы 
устарели и не соответствуют современным требованиям, до настояще-
го времени имеются нерешенные проблемные вопросы в области во-
доподготовки для теплоэнергетического оборудования. Однако осно-
вополагающими нормативными документами в области соблюдения 
водно-химического режима энергетического оборудования являются 
нормативные документы Министерства энергетики, Ростехнадзора, 

КотлоНадзоР и ВодоПодГотоВКа

Каждый специалист, который занимается экс-
плуатацией котельных установок, знает, для 
чего в котельной имеется оборудование водо-
подготовки. задача на первый взгляд простая 
– обеспечить водно-химический режим котлов, 
пароперегревателей, турбин и другого вспо-
могательного теплоэнергетического оборудо-
вания без повреждений пароводяного тракта.
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это:
- «Правила устройства и безопасной эксплуатации паровых и водо-

грейных котлов» (ПБ-10-57403);
- «Правила технической эксплуатации тепловых энергоустановок» 

(ПТЭТЭ, 2003 г.);
- «Правила технической эксплуатации электростанций и сетей РФ» 

(2003 г.);
- «Методические указания. Нормы качества сетевой и подпиточной 

воды водогрейных котлов, организация водно-химического режима и 
химического контроля» (РД 24.031.120-91);

- «Методические указания по надзору за водно-химическим режи-
мом паровых и водогрейных котлов» (РД -10-65-97);

- «Методические указания по разработке инструкций и режимных 
карт по эксплуатации установок докотловой обработки воды и по веде-
нию водно-химического режима паровых и водогрейных котлов» (РД -
10-179-98);

- «Инструкция по организации и объему химического контроля 
водно-химического режима на тепловых электростанциях» (СО 153-
34.37.303-2003).

В соответствии с Правилами ПБ-10-574-03 специализированными 
наладочными организациями должны быть разработаны инструкции и 
режимные карты по ведению водно-химического режима с учетом пра-
вил, инструкций организаций–изготовителей, методических указаний, 
утвержденных Ростехнадзором РФ. Для этих целей разработаны и вве-
дены в действие «Методические указания по разработке инструкций и 
режимных карт по эксплуатации установок докотловой обработки воды 
и по ведению водно-химического режима паровых и водогрейных кот-
лов» (РД-10-179-98). Методические указания определяют порядок со-
ставления и использования инструкций, режимных карт по ведению 
водно-химического режима и эксплуатации установок докотловой об-
работки воды (водоподготовительные установки) для котлов с давлени-
ем пара до 3,9 МПа и водогрейных котлов, в том числе и котлов с t ‹ 115 
С, так как аналогичные требования устанавливают «Правила техничес-
кой эксплуатации тепловых энергоустановок» п. 12.9, 12.11, 12.22. Инс-
трукции и режимные карты составляют специализированные пуско-на-
ладочные организации, в каждой котельной должны быть:

- инструкции по эксплуатации установок докотловой обработки 
воды с режимными картами по эксплуатации оборудования осветле-
ния, коагуляции, Na-катионитовых фильтров, деаэратора;

- инструкции по ведению водно-химического режима паровых и во-
догрейных котлов с режимными картами водно-химического режима 
котлов.

Инструкции утверждаются руководителем предприятия – владель-
ца котлов и оборудования водоподготовительной установки. Срок дейс-
твия инструкций и режимных карт 3 года. По истечении указанного срока 
и при нормальной эксплуатации котлов режимные карты пересматри-
ваются и вновь утверждаются владельцем котлов. Внеочередной пере-
смотр инструкций и режимных карт следует проводить в случае аварии 
котла по причине, связанной с нарушением водно-химического режи-
ма, а также при реконструкции, модернизации котлов, изменений в тех-
нологическом процессе (замена оборудования водоподготовительной 
установки, изменение схемы обвязки, применение фильтрующего ма-
териала и т. д.).

Инструкции должны содержать:
- сообщение о назначении инструкций и перечень должностей ра-

ботников, для которых знание инструкций обязательно;
- перечень нормативных документов, использованных при состав-

лении инструкций;
- сведения о технических параметрах и описание оборудования 

объекта, для которого разработаны инструкции;
- перечень точек отбора проб пара, воды, конденсата, других кон-

тролируемых потоков (растворы реагентов) и описание схемы отбора 
проб; временной график, объем и описание методов химического конт-
роля проб (ручного и автоматизированного);

- нормы качества добавочной, питательной и котловой воды; указа-
ния реквизитов нормативных документов;

- допустимые значения показателей качества исходной воды в со-
ответствии с указаниями изготовителей оборудования, органов госу-
дарственного надзора, а также рекомендациями пусконаладочных ор-
ганизаций;

- перечень и описание систем управления, автоматизации, измере-
ний, сигнализации;

- описание операций по пуску и включению в работу оборудования, 
по обслуживанию оборудования во время эксплуатации, операций при 

остановке оборудования и мероприятий в период плановых ремонтов;
- перечень возможных неисправностей оборудования и мероприя-

тий по ликвидации неисправностей;
- правила техники безопасности при обслуживании технологическо-

го оборудования и при работе в химической лаборатории;
- график сервисного обслуживания автоматизированных ВПУ, не 

имеющих постоянного обслуживающего персонала;
- регламент сервисных работ на ВПУ.
Режимные карты по эксплуатации оборудования докотловой обра-

ботки воды (водоподготовительные установки) составляются отдельно 
для сооружений предварительной очистки, Na-катионитовых фильтров, 
деаэрационной установки и т. д. 

Режимные карты должны содержать:
- предельно допустимые показатели качества исходной воды – ми-

нерализация (солесодержание), жесткость общая, щелочность общая, 
содержание взвешенных примесей (прозрачность), окисляемость, со-
держание железа, значение pH и другие показатели, влияющие на ра-
боту ВПУ; полный перечень этих показателей устанавливает пусконала-
дочная организация;

- нормы качества воды после отдельных сооружений ВПУ, а также 
конденсата, возвращаемого с производства, и конденсата после подог-
ревателя сетевой воды;

- нормальные и предельно допустимые параметры работы ВПУ и от-
дельных аппаратов (количество и производительность аппаратов, тем-
пература, доза реагентов, расход воды при продувке, промывке, реге-
нерации, условия выполнения отдельных технологических операций).

Режимные карты по соблюдению ВХР паровых и водогрейных кот-
лов составляются на основании требований правил, указаний завода – 
изготовителя котлов с учетом рекомендаций специализированной пус-
коналадочной организации. В режимной карте по водно-химическому 
режиму котлов должны быть указаны:

- все необходимые режимы коррекционной обработки питательной 
и котловой воды;

- рекомендуемые дозы корректирующих реагентов, приведены 
места их ввода в тракт котла и указан способ контроля соответствую-
щих процессов;

- нормы качества котловой воды и пара как рекомендованные за-
водом – изготовителем котла, так и установленные на основании спе-
циальных теплохимических испытаний, приведены основные парамет-
ры режима непрерывной и периодической продувки, рекомендованные 
специалистами, проводившими теплохимические испытания;

- основные показатели противокоррозионного режима питательной 
и котловой воды.

Режимная карта по режиму и методам химического контроля за соб-
людением водно-химического режима котлов и эксплуатации оборудо-
вания водоподготовки составляется на основании государственных и 
ведомственных документов, правил, с учетом рекомендаций специали-
зированной пуско-наладочной организации.

В режимной карте должно быть указано:
- перечень точек контроля за работой ВПУ и за состоянием ВХР кот-

лов с указанием условий оснащения их устройствами для отбора и под-
готовки пробы;

- наименование контролируемых показателей работы ВПУ и ВХР;
- единицы измерения контролируемых показателей работы ВПУ и 

ВХР;
- методы определения (автоматические приборы, инструменталь-

ные методы, ручные аналитические методы) контролируемых показа-
телей;

- погрешности применяемых методов определения с указанием 
правил округления результатов измерений;

- периодичность выполнения химических анализов;
- условия, при которых производятся дополнительные или повтор-

ные химические анализы.
Рекомендуемые формы режимных карт приведены в приложениях 

1, 2, 3. 
На основании разработанных и утвержденных инструкций и режим-

ных карт осуществляется эксплуатация оборудования водоподготовки, 
химический контроль за качеством питательной, подпиточной и котло-
вой воды, пара, конденсата, контроль за водно-химическим режимом 
паровых и водогрейных котлов.

Остальные рассматриваемые вопросы по организации эксплуата-
ции оборудования водоподготовки и соблюдения водно-химическо-
го режима котлов будут опубликованы в следующих номерах журнала 
«Промышленная и экологическая безопасность».

КотлоНадзоР и ВодоПодГотоВКа
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Приложение 1 (Обязательное) 
 
Утверждаю 
Главный инженер предприятия 
___________________________ 
"__"______________ 200__г. 

 

Режимная карта по эксплуатации установки Na-катионитовых фильтров 
(срок действия - три года) 

 

Наименование показателей Фактические или 
рекомендуемые  значения

Примечан
ие 

1 2 3 
Заданные показатели            
1. Качество    воды   на   входе   в установку                     
1.1. Минерализация  (солесодержание, сухой остаток), 

мг/л                 
  

1.2. Жесткость     общая,    ммоль/л (мг-экв/л)                          
1.3. Щелочность    общая,    ммоль/л (мг-экв/л)                       
1.4. Прозрачность      по     шрифту (содержание 

взвешенных    примесей), см (мг/л)                            
  

1.5. Содержание соединений железа (в пересчете на Fe), 
мг/л               

  

1.6. Окисляемость, мгО/л         
2. Технические        характеристики фильтра                           
2.1. Тип фильтра                       
2.2. Диаметр фильтра, м                
2.3. Площадь фильтрования, м2       
2.4. Тип, марка катионита              
2.5. Высота слоя катионита, м          
2.6. Объем катионита в фильтре, м3                                 

Контролируемые величины          
3. Умягчение                           
3.1. Количество работающих фильтров, шт.                             
3.2. Скорость фильтрования, м/ч        

нормальная                             
минимальная                            
максимальная                           

3.3. Производительность фильтра, м3/ч                               
нормальная                             
минимальная                            
максимальная                           

3.4. Рабочая    обменная     емкость катионита, г-моль/куб. 
м  (г-экв/м3)                       

  

3.5. Жесткость    умягченной   воды, ммоль/л (мг-экв/л)        
3.6. Жесткость  умягченной  воды при отключении  

фильтра на  регенерацию, ммоль/л (мг-экв/л)                
  

Условия работы фильтра          
3.7. Количество  умягченной  воды за фильтроцикл, м3          
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3.8. Гидравлическое    сопротивление фильтра при  
нормальной производительности, МПа (кгс/ см2) 

  

4. Взрыхляющая промывка фильтра        
4.1. Скорость     воды    (показания расходомера), м/ч 

(м3/ч)         
  

4.2. Продолжительность промывки, мин.                                 
4.3. Давление воды  в  фильтре,  МПа (кгс/см2)                       
4.4. Расход воды  на  одну промывку, м3                                 
5. Пропуск регенерационного раствора  соли NaCl через 

фильтр               
  

5.1. Давление    в    фильтре,   МПа (кгс/см2)                          
5.2. Содержание  активного  вещества (NaCl) в 

технической соли, %         
  

5.3. Расход технической соли на одну регенерацию, кг          
5.4. Расход     насыщенного    (26%) раствора соли на  

одну  регенерацию,  м3                               
  

5.5. Температура    регенерационного раствора, 0С                 
5.6. Концентрация   регенерационного раствора соли, %       
5.7. Расход         регенерационного раствора  соли  на 

одну регенерацию, м3                               
  

5.8. Скорость пропуска раствора соли через  фильтр, м/ч       
5.9. Продолжительность      пропуска раствора соли через 

фильтр, мин.     
  

6. Отмывка фильтра                     
6.1. Скорость отмывки в дренаж, м/ч    
6.2. Продолжительность   отмывки   в дренаж, мин.               
6.3. Скорость    отмывки    в    бак взрыхления, м/ч                 
6.4. Продолжительность отмывки в бак взрыхления, мин.     
6.5. Общая  продолжительность отмывки, мин.                       
6.6. Удельный расход отмывочной воды на один 

кубический  метр  катионита, м3                               
  

6.7. Общий  расход  воды  на отмывку фильтра, м3                 
6.8. Жесткость отмывочной воды,  при которой отмывка 

заканчивается, мкмоль/л (мкг-экв/л)                 
  

7. Общая  продолжительность регенерации фильтра, ч          
8. Периодичность химического контроля   за   работой  

установки натрий-катионитных фильтров        
  

 
Примечание. При наличии двухступенчатого натрий-катионирования графы 2 и 3 делить 

на две графы. 
Режимная карта составлена на основании РД10-179-98. методические указания по 

разработке инструкций и режимных карт по эксплуатации установок докотловой обработки 
воды и по ведению водно-химического режима паровых и водогрейных котлов. 

    Режимную карту составил ______________________________________ 
(должность, фамилия, и.о.) 
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КотлоНадзоР и ВодоПодГотоВКа

Приложение 2 
 
Утверждаю 
Главный инженер предприятия 
___________________________ 
"__"______________ 200__г. 

 
Режимная карта по эксплуатации деаэрационной установки с деаэратором 

атмосферного типа __________, установленного в котельной 
(срок действия - три года) 

 
Наименование показателей Нормативные   

значения 
Рабочие  
значения 

1 2 3 
1. Заданные параметры                  
1.1. Производительность, т/ч           

нормальная                             
минимальная                            
максимальная                           

1.2. Допускаемое  давление (избыточное) в деаэраторе  при 
срабатывании защитного устройства, МПа (кгс/см2)                     

  

1.3. Пробное гидравлическое давление (избыточное), МПа (кгс/см2)     
1.4. Удельный   расход   выпара,  кг пара/(т воды)                          
2. Регулируемые параметры              
2.1. Рабочее давление (избыточное) в деаэраторе, МПа (кгс/см2)          
2.2. Температура поступающей в деаэратор воды, 0С                      

минимальная                            
максимальная                           

2.3. Температура  деаэрированной воды, 0С                                
2.4. Уровень  воды  в  баке  деаэратора  (поддерживается 

автоматически), м    
  

среднее значение                       
колебания уровня от среднего  значения                               

2.5. Расход выпара (открытие вентиля на линии  отбора выпара - в 
оборотах маховика или диаметр ограничительной шайбы), 
количество оборотов          

  

нормальный                             
минимальный                            
максимальный                           

3. Контролируемые параметры            
3.1. Качество деаэрированной воды      

содержание растворенного  кислорода, мкг/л                                
значение pH                            

4. Периодичность  химического контроля работы деаэрационной 
установки                            

  

 
    Режимную карту составил ______________________________________ 
                                     (должность, фамилия, и.о.) 
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Приложение 3 (Обязательное) 
 

Утверждаю 
Главный инженер предприятия 
___________________________ 
"__"______________ 200__г. 

 

Режимная карта по эксплуатации сооружений предварительной 
очистки воды (осветление с коагулированнием, известкованием, 

содоизвесткованием, флокулированием) 
Наименование показателей Фактические или 

рекомендуемые 
значения 

1 2 
1. Количество осветлителей, шт.       
2. Нагрузка     (производительность) осветлителя (каждого отдельно,  если 

нагрузки осветлителей     различны), м3/ч                             
 

3. Продувка осветлителя (грязевика), %                                     
4. Продувка шламоуплотнителя, %       
5. Качество   воды   на   входе    в осветлитель:                          
5.1. Прозрачность по шрифту,  или по кольцу, или по кресту (указать), см   
или содержание взвешенных  примесей, мг/л                                  
5.2. Жесткость общая, ммоль/л         
5.3. Жесткость карбонатная, ммоль/л   
5.4. Щелочность общая, ммоль/л        
5.5. Щелочность   по  фенолфталеину, ммоль/л                               
5.6. Минерализация, мг/л              
5.7. Окисляемость    перманганатная, мгО/л                                 
5.8. Цветность   по   платиново-кобальтовой шкале, градус             
5.9. Содержание  соединений  железа, мг/л                                  
5.10. Содержание кальция, мг/л        
5.11. Содержание магния, мг/л         
5.12. Содержание   кремниесоединений (SiO2+SiO3), мг/л                     
5.13. Содержание растворенного кислорода, мг/л                       
5.14. Содержание  углекислоты свободной, мг/л                       
6. Температура  воды  на   входе   осветлитель,0 С                        
7. Количество  взвеси,  удаляемой  в  осветлителе, мг/л   (в   расчете  на 

исходную воду)                       
 

8. Качество воды из зоны смешивания  воды и реагентов в осветлителе        
8.1. Содержание шлама по объему,  %, и по массе, мг/л                      
8.2. Прозрачность по шрифту,  или по кресту, или по кольцу, см             
8.3. Щелочность общая, ммоль/л        
8.4. Щелочность гидратная, ммоль/л    
8.5. Водородный показатель (pH)       
9. Качество воды из зоны  реакции  в осветлителе:                          
9.1. Содержание шлама по объему,  %, и по массе, мг/л                      
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9.2. Щелочность общая, ммоль/л        
9.3. Щелочность гидратная, ммоль/л    
9.4. Водородный показатель (pH)       
10. Качество воды из зоны осветления в осветлителе:                        
10.1. Содержание взвеси, мг/л         
10.2. Прозрачность по шрифту, см      
11. Качество  воды из шламоуплотнителя осветлителя          
11.1. Содержание взвеси, мг/л         
11.2.  Прозрачность по шрифту, см     
12. Качество воды после осветлителя:  
12.1. Щелочность общая, ммоль/л       
12.2. Щелочность гидратная, ммоль/л   
12.3. Окисляемость   перманганатная, мгО/л                                 
12.4. Содержание   взвешенных примесей, мг/л                        
13. Качество шлама после шламоуплотнителя осветлителя:         
13.1. Прозрачность по шрифту, или по кресту, или по кольцу, см             
13.2. Содержание твердых веществ  по объему, %, и по массе, г/л            
14. Качество шлама  после  грязевика осветлителя:                          
14.1. Прозрачность  по  шрифту,  или по кресту, или по кольцу, см          
14.2. Содержание твердых веществ  по объему, %, и по массе, г/л            
15. Данные о растворе коагулянта  на входе в осветлитель:                  
15.1. Тип, марка                      
15.2. Доза, мг/л                      
15.3. Концентрация активного вещества, %                           
15.4. Содержание примесей, %          
16. Данные  об известковом молоке на входе в осветлитель:                  
16.1. Тип, марка                      
16.2. Доза, мг/л                      
16.3. Концентрация по CaO, %          
16.4. Содержание примесей, %          
17. Данные  о растворе флокулянта на входе в осветлитель                   
17.1. Тип, марка                      
17.2. Доза, мг/л                      
17.3. Концентрация активного вещества, %                           
17.4. Содержание примесей, %          
18. Данные   о    растворе    натрий карбоната (соды)    на    входе    в 

осветлитель                          
 

18.1. Тип, марка                      
18.2. Доза, мг/л                      
18.3. Концентрация по Na2CO3, %   
18.4. Содержание примесей, %          
19. Сведения   о  других  реагентах, вводимых в  осветлитель  (аналогично 

п. 15-18)                          
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Примечание. Состав контролируемых показателей качества потоков в осветлителе (из 
указанного выше перечня) и периодичность контроля показателей должны быть установлены 
пуско-наладочной организацией на основе пусконаладочных испытаний осветлителя. 

 
    Режимную карту составил ______________________________________ 
                                     (должность, фамилия, и.о.) 
 

 

ПБ 10-474-03 Правила устройства и безопасной эксплуатации паровых и водогрейных котлов.
Птэтэ Правила технической эксплуатации тепловых энергоустановок, 2003 г.
Правила технической эксплуатации электростанций и сетей рФ, утв. минэнерго рФ от 19.06.03.
сНиП II-35-76 «котельные установки».
рд 10-165-97 методические указания по надзору за водно-химическим режимом паровых и водогрейных котлов.
рд 10-179-98 методические указания по разработке инструкций и режимных карт по эксплуатации установок хВо.
со 153-34.37.303-03 инструкция по организации и объему химического контроля водно-химического режима на тепловых 
электростанциях.
со 153-34.37.306-2001 методические указания по контролю основного оборудования тэс, определению количества и хими-
ческого состава отложений.
рд 24.032.01-91 методические указания. Нормы качества питательной воды и пара, организация водно-химического режи-
ма и химического контроля паровых стационарных котлов-утилизаторов и энерготехнологических котлов, 1993 г.
рд 24.031.120-91 методические указания. Нормы качества сетевой и подпиточной воды водогрейных котлов, организация 
водно-химического режима и химического контроля, 1993 г.
рд 24.031.121-91 методические указания. оснащение паровых стационарных котлов устройствами для отбора проб пара и 
воды, 1993 г.

Перечень нормативных документов, 
используемых при надзоре 

за водно-химическим режимом
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КОНФЕРЕНЦИЯ И ВЫСТАВКА

ОБУСТРОЙСТВО и ЭКСПЛУАТАЦИЯ

ИНФРАСТРУКТУРЫ
МЕСТОРОЖДЕНИЙ

ПРИ ПОДДЕРЖКЕ

ОСНОВНЫЕ ТЕМЫ:

· Тенденции развития рынка обустройства и эксплуатации
инфраструктуры месторождений; 

· Законодательство и нормативная база, лицензирование
подрядчиков, сертификация оборудования и технологий; 

· Управление проектами обустройства месторождений; 
· Экономика, финансирование, страхование; 
· Проектирование обустройства месторождений; 
· Системы и инструменты проектирования и работы с

промысловыми данными; 
· Учет углеводородов; 
· Осушка, подготовка и перекачка углеводородов; 
· Системы автономного энергообеспечения; 
· Системы поддержания пластового давления; 
· Мониторинг и контроль промысловых трубопроводов; 
· Трубы и арматура; 
· Антикоррозионная защита трубопроводов и наземного

оборудования; 
· Пожарная и производственная безопасность.

ОРГАНИЗАТОРЫ

Аналитический журнал 
«Нефтегазовая Вертикаль»

Издательский Дом
«Информация и Инвестиции»

Email: field@ngv.ru;   Вебсайт: www.inconf.ru

Гостиница «Ренессанс Москва»

ПОДРОБНОСТИ, РЕГИСТРАЦИЯ, ЗАЯВКИ НА ВЫСТУПЛЕНИЕ,
БРОНИРОВАНИЕ СТЕНДОВ, НОВОСТИ И МНОГОЕ ДРУГОЕ:

http://www.inconf.ru
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