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Единая система 
соответствия 

Одним из значимых событий октября стал Всерос-
сийский форум единой системы оценки соответ-
ствия на объектах, подконтрольных Ростехнадзору.  
Область поднятых вопросов затронула все направ-
ления контрольной и надзорной деятельности Фе-
деральной службы по экологическому, техноло-
гическому и атомному надзору. В работе форума 
приняли также участие депутаты Государственной 
Думы Российской Федерации, представители Рос-
сийской академии наук, Торгово-промышленной 
палаты Российской Федерации, Российского сою-
за промышленников и предпринимателей, работ-
ники центрального аппарата и территориальных 
управлений Ростехнадзора, подведомственных 
Ростехнадзору организаций, а также руководите-
ли и специалисты исполнительных органов единой 
системы оценки соответствия. 

- Е
диная система постоянно со-
вершенствуется и расширяет 
свою деятельность, – открыл 
выступление руководитель 

Федеральной службы по экологическому, тех-
нологическому и атомному надзору Констан-
тин Борисович Пуликовский. – Она имеет 
развитую организационную структуру, отра-
ботанные с учетом отечественного и зарубеж-
ного опыта нормативные документы. Активно 
ведутся работы, направленные на подписание 
многостороннего соглашения с авторитетной 
международной организацией Европейского 
сообщества по аккредитации и международ-
ному признанию единой системы оценки.

В соответствии с программой социально-
экономического развития Российской Феде-
рации оптимизация функций органов исполни-
тельной власти предусматривает повышение 
эффективности государственного регулиро-
вания, устранение неэффективного государ-
ственного вмешательства в экономику путем 
исключения избыточных функций, совершен-
ствования системы контроля и надзора, лицен-
зирования, аккредитации, регистрации, прове-
дения государственных экспертиз. Полномочия 
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Федеральной службы по экологическому, тех-
нологическому и атомному надзору разнопла-
новы и обширны. Только понятие технологиче-
ский контроль объединяет 21 вид надзора, в 
том числе  горный,  строительный, надзор за 
взрывоопасными и химически опасными объ-
ектами, подъемными сооружениями. Диапазон 
поднадзорных Ростехнадзору объектов – от 
элементарных технических устройств до ядер-
ных реакторов. Таким образом, Ростехнадзор – 
это инструмент в руках правительства для на-
ведения порядка в области промышленной, 
экологической, ядерной и радиационной без-
опасности, безопасности в энергетике и стро-
ительстве. Его значение возрастает с проис-
ходящим увеличением масштабов и сложности 
производства и технологических процессов. В 
настоящее время одним из основных источни-
ков опасности для общества стала техносфера. 
Можно привести примеры. 

В настоящее время опасные химические 
вещества перерабатываются, хранятся и пе-
ревозятся в количествах, измеряемых от сотен 
миллиардов до триллионов тонн в год. В сфере 
энергетики в мире добывается, хранится, пе-
рерабатывается около 10 млрд тонн условно-
го топлива. Положение усугубляется тем, что 
для современной промышленности характер-
на тенденция увеличения концентрации опас-
ности. Так, производительность современных 
заводов по переработке нефти превышает 10 
млн тонн в год.   

По этой причине во всем мире вопросам ре-
гулирования промышленной, экологической, 
радиационной, ядерной безопасности, безо-
пасности в энергетике и строительстве при-
дают первостепенное значение. В России эта 
проблема была всегда, но особенно она обо-
стрилась вследствие произошедших в стране 
преобразований в течение последних двух де-
сятков лет. 

При рассмотрении проблем безопасности 
на современном этапе необходимо учитывать 
не только обстоятельства и причины фундамен-
тального характера, связанные с развитием тех-
носферы, расширением спектра опасных факто-
ров в области промышленности и энергетики за 
счет использования новых процессов, методов 
и технических методов, но также низкие тем-
пы обновления предприятиями-владельцами 
основных производственных фондов, замены 
оборудования, выработавшего свой ресурс, не-
достаточный объем его реконструкции. Однако 
исполнением надзорных и контрольных функций 
по решению поставленных перед Службой зада-
чами не обойтись. Тем более весомое значение 
приобретает деятельность организаций в об-
ласти промышленной, экологической, ядерной 
и радиационной безопасности, безопасности в 
энергетике и строительстве, связанных с прове-
дением экспертных работ, испытаний, измере-
ний, анализа, аттестации персонала, сертифи-
кации продукции, услуг. 

Как известно, данными вопросами, и в пер-
вую очередь вопросами промышленной без-
опасности, в России занимаются экспертные 

организации, в основном частные. К сожале-
нию, нам приходится констатировать, что Фе-
деральная служба по экологическому, тех-
нологическому и атомному надзору может 
гарантировать качество только тех экспертных 
организаций, которые добровольно аккреди-
тованы в Ростехнадзоре. Сегодня в системе 
Ростехнадзора аккредитовано всего 774 экс-
пертные организации, которые проводят экс-
пертизу промышленной безопасности. Это 
примерно одна от имеющих лицензию на пра-
во проведения экспертизы по промышленной 
безопасности организаций. Стоит заметить, 
что экспертные организации, имеющие ли-
цензии, не обязаны отчитываться перед орга-
нами исполнительной власти о качестве про-
водимых экспертиз. Более того, Ростехнадзор 
не имеет полной информации о том, сколько 
получивших лицензию предприятий осуществ-
ляют деятельность. 

Ростехнадзор считает, что более качествен-
ное заключение экспертизы промышленной 
безопасности могут давать только те органи-
зации, которые аккредитованы. Аккредитация 
в Ростехнадзоре – это добровольный процесс, 
который существует с 1998 года. Систему ак-
кредитации за это время прошли крупнейшие 
экспертные организации России с известным 
именем и хорошей репутацией. Аккредитован-
ные экспертные организации наиболее плот-
но работают со специалистами Ростехнадзо-
ра. Федеральная служба ежегодно проверяет 
данные организации по многим направлени-
ям. В частности, Ростехнадзор проверят:

На сегодняшний день 
оценена компетент-
ность более 4000 ор-
ганов оценки соответ-
ствия, более 32 000 
специалистов и экс-
пертов, 725 эксперт-
ных организаций, 250 
независимых аттеста-
ционных методиче-
ских центров, 23 не-
зависимых органов 
по аттестации экспер-
тов, 2933 лаборато-
рий неразрушающего 
контроля, более 5000 
экспертов по про-
мышленной безопас-
ности. 

федерализм
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- знания и умения экспертов,
- качество оборудования и периодичность его 
обновления, 
- условия содержания помещения, в котором 
находится экспертная организация, 
- наличие инструкций по применению оборудо-
вания, 
- всю нормативно-правовую базу, согласован-
ные с компетентными учреждениями методики. 

Согласно международным требованиям, 
деятельность экспертных организаций должна 
быть застрахована на случай допущения оши-
бочной экспертизы. Экспертные организации 
должны быть включены в соответствующий ре-
естр. Отдельный реестр существует для самих 
экспертов, работающих в этих организаци-
ях. Эксперты должны ежегодно отчитываться 
о проделанной работе перед специально соз-
данными независимыми органами аттестации. 
Еще один важный момент – аккредитованные 
экспертные организации работают независи-
мо от предприятий, на которых осуществляют 
экспертную деятельность.   

Ежегодно Ростехнадзор проводит выбороч-
ную проверку качества проведенных аккреди-
тованными организациями экспертиз промыш-
ленной безопасности. 

Федеральная служба разработала единый 
реестр аккредитованных при Ростехнадзоре 
экспертных организаций. Данные размещены 
на официальном сайте.  

Проведение оценки соответствия преду-
смотрено Федеральными законами «О про-
мышленной безопасности опасных производ-
ственных объектов», «Об охране окружающей 
среды», «Об электроэнергетике», «О безопас-
ности гидротехнических сооружений», «Об 
использовании атомной энергетики», «Эко-
логической экспертизы», а также системой 
нормативных документов Ростехнадзора. 

Некоторые из указанных видов оценки соот-
ветствия лицензируются. В связи с тенденцией 
сокращения лицензируемых видов деятельно-
сти актуальной является получившая широкое 
международное распространение доброволь-
ная аккредитация органов оценки соответствия. 

Объединение в рамках Ростехнадзора та-
ких направлений деятельности, как контроль-
ный надзор в сфере промышленной, экологи-
ческой, ядерной, радиационной безопасности, 
безопасности в энергетике, строительстве, 
предполагает комплексное решение вопро-
сов контрольной и надзорной деятельности в 
данных областях. А также позволяет системно 
подойти к вопросу обеспечения безопасности 
использования процедуры добровольной ак-
кредитации для оценки компетентности орга-
низации, выполняющей работы на объектах, 
подконтрольных Ростехнадзору. 

Для осуществления данных целей в России 
создана Служба единой оценки соответствия 

В 
Советском Союзе надзору за обеспе-
чением безопасности в промышлен-
ности  всегда уделялось достаточно 
много внимания. В условиях жестко-

го контроля со стороны государства  и возмож-
ности своевременной плановой замены обо-
рудования, пусть даже иногда уступающего по 
качеству мировым аналогам, эта задача была 
вполне выполнима. Развал Советского Сою-
за  и последующие за ним события до преде-
ла обострили ситуацию в промышленности. На-
личие изношенного и морально устаревшего 
оборудования на многих предприятиях являет-
ся сильным сдерживающим фактором в разви-
тии экономики России. В этих условиях очень 
большую значимость приобретает обеспечение 
безопасной эксплуатации данного оборудова-
ния, определение его ресурса  до перехода в 
критическое состояние и вывода из эксплуа-
тации. За прошедшие годы в России накоплен 
большой опыт по проведению диагностирова-
ния технического состояния оборудования с 
истекшим нормативным сроком службы, поя-
вилось достаточное количество  специализиро-
ванных организаций, получивших в установлен-
ном порядке лицензию  на право проведения 
экспертизы промышленной безопасности. Но в 
последние годы в связи с вхождением России в 
различные международные организации назре-
ла необходимость приведения системы регули-

рования безопасности  в России с соответствие 
с международными нормами. Именно с этим свя-
зано и создание в России Единой системы оцен-
ки соответствия на объектах, подконтрольных 
Ростехнадзору. Данная система позволит кон-
тролировать  организации, проводящие рабо-
ты на опасных производственных объектах, на 
предмет соответствия требованиям всех необ-
ходимых нормативных и правовых актов. С дру-
гой стороны, хотелось, чтобы эта система учла 
как опыт других стран, где эта система работа-
ет уже давно, так и специфику такой большой 
и достаточно своеобразной страны, как Рос-
сия. Также необходимо ускорить составление 
новых технических регламентов с учетом ми-
ровых стандартов. Отсутствие необходимых 
нормативных документов вызывает большие 
затруднения при проведении экспертизы  про-
мышленной безопасности, что особенно про-
является на  объектах нефтяной и газовой про-
мышленности. 

Проведение VIII Всероссийского форума 
единой системы оценки соответствия на объ-
ектах, подконтрольных Ростехнадзору, показа-
ло необходимость выработки и претворения в 
жизнь единого подхода к регулированию безо-
пасности на всей территории Российской Фе-
дерации. Надеюсь, что на подобном форуме в 
будущем году будет отмечен дальнейший прог-
ресс в этом направлении. 

Тощевиков
Василий 
Михайлович,
технический директор 
ООО «Стрела»

Комментарий

Согласно междуна-
родным требовани-
ям деятельность экс-
пертных организаций 
должна быть застра-
хована на случай до-
пущения ошибочной 
экспертизы. 

федерализм
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Каюмов
Нагим Баянович,
енеральный директор 
ИКЦ «Альтон»

Комментарий

на объектах, подконтрольных Ростехнадзору. 
Единая система предполагает прозрачность 
требований, использование апробированных 
мировых практик и процедур в организации 
нормативной базы с международными норма-
ми и стандартами, также она должна повысить 
доверие к различным формам оценки соответ-
ствия в глазах заинтересованных лиц, в том 
числе российской и мировой общественности. 

Механизм аккредитации, который внача-
ле был использован для оценки компетентности 
экспертных организаций, осуществляющих де-
ятельность по экспертизе промышленной без-
опасности, теперь успешно применен для под-
тверждения компетентности органов оценки 
соответствия в области неразрушающего кон-
троля, по подготовке промышленной безопасно-
сти, инспекционного контроля, а затем, конечно, 
и в области экологической безопасности, безо-
пасности в электроэнергетике и строительстве. 

На сегодняшний день оценена компетент-
ность более 4000 органов оценки соответствия, 
более 32 000 специалистов и экспертов, 725 экс-
пертных организаций, 250 независимых аттеста-
ционных методических центров, 23 независимых 
органов по аттестации экспертов, 2933 лабора-
торий неразрушающего контроля, более 5000 
экспертов по промышленной безопасности. 

Однако даже в области обеспечения про-
мышленной безопасности деятельность по ак-

кредитации осуществляется в объемах, которые 
нельзя признать удовлетворительными. Сегод-
ня лицензирование экспертных организаций 
носит уведомительный характер. В результате 
выдавать заключения промышленной безопас-
ности имеют право около 2500 организаций, в 
том числе недостаточно компетентных. 

По нашему мнению, такое количество экс-
пертных организаций является избыточ-
ным. Многие из них не обладают квалифи-
цированными специалистами, необходимой 
нормативно-технической базой, техническим 
оснащением, вследствие чего не могут обе-
спечить надлежащее качество работы. 

Наличие лицензии – это не панацея от недо-
бросовестных экспертиз. Зачастую частный биз-
нес как раз и создает свои «карманные» организа-
ции. Но, к сожалению, закон о лицензировании не 
дает право запретить кому-то выдать лицензии. 

Руководителям территориальных органов Ро-
стехнадзора дано указание ужесточить контроль 
за экспертными организациями. Сейчас Служ-
ба составляет «черный список» недобросовест-
ных экспертных организаций. Мы должны быть 
убеждены — если экспертиза проведена и дано 
положительное заключение о том, что предпри-
ятие безопасно с точки зрения промышленной, 
экологической, ядерной или радиационной без-
опасности, априори там не должно быть аварий 
и гибели людей!  

Федеральная служба 
разработала единый 
реестр аккредитован-
ных при Ростехнадзо-
ре экспертных 
организаций. Данные 
размещены на офици-
альном сайте 
www.gosnadzor.ru

федерализм

П
роведение Всероссийского Форума в 
рамках становления и развития Единой 
системы оценки соответствия на объ-
ектах, подконтрольных Ростехнадзору, 

ее последовательного и планомерного преобра-
зования из Системы экспертизы и аккредитации 
в области промышленной безопасности, сейчас 
очень актуально для повышения уровня промыш-
ленной, экологической, энергетической безопас-
ности, безопасности в строительстве. Основное 
отличие нововведений заключается в том, что 
Единая система предполагает внедрение ком-
плексного, расширенного подхода к решению 
всех вопросов, связанных с безопасным функ-
ционированием опасных производственных объ-
ектов, и направлена на постепенный переход от 
проведения экспертизы по отдельным направле-
ниям обеспечения безопасности к комплексному 
техническому аудиту всего производства в целом. 
Именно это было лейтмотивом доклада на Фору-
ме руководителя Федеральной службы по эколо-
гическому, технологическому и атомному надзору 
К.Б.Пуликовского.

Наша организация - ИКЦ «Альтон» активно участвует в проведении пре-
образований, направленных на улучшение качества экспертных работ. В 
качестве Территориального уполномоченного органа Единой системы 
оценки соответствия на объектах, подконтрольных Ростехнадзору (имею-
щего полномочия на проведение проверок экспертных организаций и ис-
пытательных лабораторий),  Независимого органа по аттестации лабора-
торий неразрушающего контроля, Независимого органа по аттестации 
экспертов, аккредитованной инспекционной организации мы делаем все, 
чтобы только по-настоящему компетентные, грамотные, хорошо оснащен-
ные организации и специалисты были допущены к выполнению работ на 
опасных объектах. 

Специалисты ИКЦ «Альтон» принимают участие в совершенствовании 
и развитии нормативной базы, с их участием разработан ряд норматив-
ных и методических документов в области проведения экспертизы подъ-
емных сооружений, объектов металлургической промышленности, систем 
газоснабжения и газораспределения. На протяжении последних 8 лет наш 
центр осуществляет подготовку и аттестацию экспертов систем газоснаб-
жения, мы были пионерами в этом виде деятельности, по разработанным 
нами методикам в настоящее время успешно проводится аттестация экс-
пертов не только в Ижевске, но и в аттестационных центрах Москвы, Санкт-
Петербурга, Владимира. Мы активно развиваем такие новые направления 
деятельности, как инспекционный контроль и экспертные работы в обла-
сти электроэнергетики.

Сегодняшняя ситуация ставит перед всеми участниками Единой систе-
мы новые сложные задачи, решая которые, мы действительно делаем ра-
боту на предприятиях России более безопасной.

Результатом  качественной работы экспертных организаций является 
поддержание технического состояния опасных производственных объек-
тов на высоком работоспособном уровне, начиная с экспертизы проект-
ной документации этих объектов до списания или их утилизации. Каче-
ственная подготовка кадров, как обслуживающего персонала, так и ИТР 
имеет первостепенную важность для безопасной эксплуатации производ-
ственных объектов. Мы стараемся делать все от нас зависящее и решать 
на должном уровне задачи, которые перед нами ставит Ростехнадзор. 
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на взрывоопасных 
и химически 
опасных объектах
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Промышленная 
безопасность
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О состоянии промышленной 
безопасности на взрывоопасных

и химически опасных производственных 
объектах Удмуртской Республики 

Н
а территории УР расположе-
но 46 предприятий, эксплуати-
рующих 121 взрывоопасный и 
химически опасный производ-
ственный объект.

Деятельность отдела по надзору за взры-
воопасными и химически опасными произ-
водствами и объектами направлена на сни-
жение уровня аварийности и травматизма, 
улучшение состояния промышленной безо-
пасности на предприятиях.

В соответствии с годовым планом работы 
Управления Ростехнадзора по Удмуртской 
Республике и месячными планами отдела 
проведено 77 обследований, из них:

- комплексных – 8;
- оперативных – 10;
- целевых – 59.
При обследовании предприятий выяв-

лено и предписано к устранению 927 нару-
шений правил, нормативных и руководящих 
документов, в том числе по соблюдению ли-
цензионных условий и требований 108. 

Привлечено к административной ответ-
ственности 35 юридических и должностных 
лиц в виде штрафов на общую сумму 164,0 
тыс. руб., из них за нарушения лицензион-
ных требований и условий выписано 8 ад-
министративных наказаний на сумму 18,0 
тыс. руб. 

Среди основных проблем и нарушений, 
выявленных при обследовании предприя-
тий, эксплуатирующих опасные производ-
ственные объекты, необходимо выделить 
следующие:

- неэффективно осуществляется произ-
водственный контроль (ОАО «Ижевская пти-
цефабрика»);

- отсутствуют программы технического 
перевооружения производств;

- организации, эксплуатирующие АЗС, не 
проводят страхование ответственности за 
причинение вреда при эксплуатации опас-
ного производственного объекта;

- 70% автозаправочных станций не заре-
гистрированы в государственном реестре 
опасных производственных объектов;

- нарушен порядок подготовки персона-
ла, занятого на опасном производственном 
объекте; 

украинский
Олег
Вячеславович, 
начальник отдела по 
надзору за взрыво-
опасными и химически 
опасными производст-
венными объектами 
Управления Ростехнадзо-
ра по Удмуртской 
Республике

Тема номера
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- зафиксировано нарушение сроков про-
ведения экспертизы промышленной безо-
пасности зданий, сооружений и технических 
устройств, отработавших срок службы (ОАО 
«Восточный», ОАО «Гамбринус», ОАО «Ижев-
ская птицефабрика», ОАО «Ижмолоко»);

- не проведена экспертиза промышлен-
ной безопасности Планов ликвидаций ава-
рийных ситуаций (ПЛАС).

В Удмуртской Республике в течение 2007 
года не зарегистрировано аварий и случаев 
травматизма на подконтрольных Управле-
нию предприятиях и в организациях.

На ОАО «Чепецкий механический завод» 
и ООО «Ижевский нефтеперерабатывающий 
завод» было зарегистрировано 2 инцидента. 
Для установления их причин на предприятиях 
были созданы комиссии с участием предста-
вителей Управления. Проведено расследо-
вание, разработаны и выполнены в установ-
ленные сроки мероприятия по устранению 
причин и предупреждению инцидентов.

Во всех подконтрольных организациях, 
эксплуатирующих ОПО, согласно требова-
ниям статьи 11 Федерального закона №116 
– ФЗ от 21.07.97 и Постановления Прави-
тельства РФ №263 от 10.03.99, организован 
и осуществляется производственный кон-
троль. 

Тарасевич 
Алексей
Евгеньевич, 
заместитель 
технического директора 
по надзору 
за безопасностью
ОАО «ЧМЗ»

В соответствии с Приказом Минатома 
РФ от 21.03.01 № 151 «О введении в 
действие Концепции функциониро-

вания и развития аварийно-спасательной 
службы Минатома России» в структуре ОАО 
ЧМЗ приказом № 1031 от 16.11.01  создан 
аварийно-спасательный отряд.

1.1 АСО предназначен для проведения 
аварийно-спасательных работ в чрезвы-
чайных ситуациях:  спасения людей, мате-
риальных и культурных ценностей, защиты 
природной среды в зоне чрезвычайной си-
туаций, локализации чрезвычайных ситуа-
ций и подавления или доведения до мини-
мально возможного уровня воздействия 
характерных  опасных факторов.

1.2  Основная задача АСО – обеспе-
чить постоянную готовность проведения 
аварийно-спасательных работ в чрезвычай-
ных ситуациях. Кроме того, на АСО возлага-
ется:

- разведка и прогнозирование обстанов-
ки в зоне чрезвычайной ситуации (районе 
аварии), разработка предложений по защи-
те персонала, населения и территории;

- контроль радиационной и химической об-
становки, безопасности проводимых аварийно-
спасательных и других неотложных работ в зоне 

чрезвычайной ситуации (совместно со специа-
листами лаборатории радиационной безопас-
ности и охраны окружающей среды);

- определение и обозначение зоны (пе-
риметра, источника) чрезвычайной ситуации 
(совместно со специалистами лаборатории 
радиационной безопасности и охраны окру-
жающей среды);

- принятие необходимых мер по обеспе-
чению допуска сил и средств, выделенных 
для проведения аварийно-спасательных и 
других неотложных работ, в зону чрезвычай-
ной ситуации;

- организация охраны района проведе-
ния  аварийно-спасательных и других неот-
ложных работ, обеспечение режима радиа-
ционной и химической безопасности в зоне 
чрезвычайной ситуации;

- проведение комплекса аварийно-спаса-
тельных работ в чрезвычайной ситуации;

- организация взаимодействия с други-
ми силами и средствами, участвующими в 
аварийно-спасательных и других неотлож-
ных работах; 

По результатам периодической аттеста-
ции отряда в 2006 году (акт аттестации №6 
от 21.12.06) АСО аттестован на проведение 
следующих работ:

Опыт
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В соответствии с ПБ 09-560-03 «Правил 
промышленной безопасности нефтебаз и 
складов нефтепродуктов» на всех подконт-
рольных предприятиях разработаны и согла-
сованы с Управлением по технологическо-
му и экологическому надзору программы и 
планы-графики, предусматривающие меро-
приятия, направленные на повышения уров-
ня промышленной безопасности нефтебаз. 

В целях улучшения состояния промыш-
ленной безопасности рекомендовать руко-
водителям предприятий:

- разработать и обеспечить финансиро-
вание программ технического перевооруже-
ния производств;

- разработать планы-графики по прове-
дению экспертизы промышленной безопас-
ности ПЛАСов,

- разработать графики проведения экс-
пертизы промышленной безопасности зда-
ний, сооружений и  технических устройств, 
отработавших срок службы,

- зарегистрировать в государственном 
реестре опасных производственных объек-
тов автозаправочные станции и оформить 
договор страхования ответственности за 
причинение вреда,

- проводить своевременную подготовку и 
аттестацию персонала. 

1. Разведка зоны чрезвычайной ситуации 
(состояние объекта, территории, маршру-
тов выдвижения сил и средств, определе-
ние границ зоны чрезвычайной ситуации).

2. Ввод сил и средств аварийно-спаса-
тельных служб, аварийно-спасательных фор-
мирований в зону чрезвычайной ситуации. 

3. Оказание медицинской помощи по-
страдавшим.

4. Поисково-спасательные работы в зоне 
чрезвычайной ситуации.

5.  Эвакуация пострадавших и материальных 
ценностей из зоны чрезвычайной ситуации.

6. Газоспасательные работы (комплекс 
аварийно-спасательных работ по оказанию 
помощи пострадавшим при взрывах, пожа-
рах, загазованиях) в зоне чрезвычайной си-
туации.

7. Ликвидация (локализация) чрезвычай-
ных ситуаций на автомобильном транспорте. 

8. Ликвидация (локализация) чрез-
вычайных ситуаций на объектах ядерно-
топливного и ядерно-химического комплек-
са, а также связанных с транспортировкой 
различных радиоактивных материалов.

9. Ликвидация (локализация) чрезвычай-
ных ситуаций, связанных с разгерметиза-
цией систем, оборудования, выбросами в 
окружающую среду взрывоопасных и ток-
сичных продуктов.

10. Поиск и спасение пострадавших, терпящих бедствие на внут-
ренних акваториях.

В своей деятельности аварийно-спасательный отряд руковод-
ствуется Федеральным законом «Об аварийно-спасательных служ-
бах и статусе спасателей» от 22.08.95,  №151, Федеральным зако-
ном «О промышленной безопасности опасных производственных 
объектов» от 21.07.97,  №116, Федеральным законом «О радиа-
ционной безопасности населения» от 09.01.96, № 3, Правилами 
безопасности при производстве, хранении, транспортировании 
и применении хлора ПБ 09-322-99, утвержденными постановле-
нием Гостехнадзора России от 09.11.99, № 81, Положением «Об 
аварийно-спасательном отряде ОАО ЧМЗ», утвержденным прика-
зом № 656 от 15.06.05, другими законодательными актами.   В пе-
риод с момента организации АСО подготовлено специалистов: 

- спасателей 1 класса – 2;
- спасателей 2 класса – 3;
- спасателей 3 класса – 9;
- спасателей – 12.
 Все принятые на должности спасателей прошли первоначаль-

ную медицинскую, психологическую, противопожарную и специ-
альную подготовку по программе, утвержденной Генеральным ди-
ректором ОАО ЧМЗ. Весь личный состав отряда прошел обучение 
и аттестацию в Уфимском филиале Новомосковского ЦАСФ – име-
ет удостоверения об аттестации в качестве газоспасателей. Подго-
товлено 6 инструкторов-реаниматоров. Для нормального функцио-
нирования отряда были приобретены две аварийно-спасательные 
машины, аварийно-спасательное, медицинское  оборудова-
ние, средства индивидуальной защиты, позволяющие проводить 
аварийно-спасательные работы в любых условиях чрезвычайной 
обстановки. 

9№ 11 (13)    ноябрь'2007 
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Взрывозащищенное 
электрическое оборудование

Действующий в системе надзорных органов контроль за применением взрывозащищенного 
электрического оборудования устанавливает жесткие требования к эксплуатации данной про-
дукции. Это обусловлено необходимостью оптимизации работы в области технологического 
контроля, охраны труда, промышленной и экологической безопасности. Кроме того, – разви-
тием мониторинга состояния взрывоопасных зон. На территории Удмуртской Республики эф-
фективное решение данных задач обеспечивает ООО «Промавтоматика», единственная ком-
пания Удмуртии, обладающая ресурсами налаживания современных механизмов управления 
в промышленном инжиниринге.

Соблюдение комплекса 
руководящих директив

Деятельность ООО «Промавтоматика» мно-
гопланова, но основная цель компании интегри-
рует все направления осуществляемой работы. 
Прежде всего, развитие предприятия связано со 
стратегически важной концепцией – повышением 
уровня промышленной безопасности на объек-
тах, функционирующих с использованием взры-
возащищенных средств производства. Являясь 
региональным представителем фирмы «RITTAL» 
в Удмуртской Республике, применяя продукцию 
«CORTEM GROUP», крупнейшего производите-
ля взрывозащищенного электрооборудования, 
«DELTA Electronics», сегодня ООО «Промавтома-
тика» ассоциируется потребителями оборудо-
вания категории Ех с наиболее оптимальными 
техническими решениями в сфере взрывозащи-
ты. В соответствии с требованиями менеджмен-
та качества предприятие осуществляет монтаж и 
установку взрывозащищенного электрооборудо-
вания. Как и при выполнении прочих видов дея-
тельности, в ходе работы этой направленности 
организация ориентируется, главным образом, 
на действующие международные стандарты.      

Учитывая тот фактор, что взрывозащищенные 
устройства представляют собой сложную науко-
емкую продукцию, компания выполняет все ме-
роприятия по установке и монтажу на основе це-
лостного соблюдения нормативных документов, 
четких технических регламентов. Специализиро-
ванные средства, устанавливаемые ООО «Про-
мавтоматика», предусматривают конструктивные 
меры по устранению возможности воспламене-
ния окружающей среды вследствие их эксплуа-
тации во взрывоопасных зонах.

Взрывозащищенная продукция компании 
имеет соответствующее разрешение на приме-
нение, выданное Ростехнадзором, свидетель-
ство о взрывозащищенности, утвержденное 
Министерством энергетики РФ на основании 
экспертизы технической документации, оцен-
ки конструкции и испытаний серийного образ-
ца на взрывозащищенность. Также правоуста-
навливающим документом является сертификат 
соответствия, подтверждающий сообразность 
оборудования действующим нормативам. В 
сертификате делается ссылка на протоколы ис-
пытаний и протоколы проверки производства 
сертифицируемой продукции. Кроме прочего, 

документ указывает на соответствие оборудо-
вания маркировкам взрывозащиты: 1ЕхdIIАТ6, 
1ЕxdIIВТ6, 1ЕxdIIСТ6, 1ЕxdIIВТ4. В зависимости 
от назначения электрооборудование выпускает-
ся в шахтном, рудничном исполнении для колод-
цев, канализационных люков, с учетом системы 
контроля атмосферы.           

Взрывозащищенность устройств, монтиру-
емых ООО «Промавтоматика», достигается по-
средством заключения электрических сетей во 
взрывонепроницаемую оболочку, которая вы-
держивает давление взрыва и совместно со 
специальным видом взрывозащиты и искробе-
зопасности электрических цепей исключает пе-
редачу взрыва в окружающую взрывоопасную 
зону. Прочность взрывонепроницаемой оболоч-
ки изделий проверена при изготовлении гидрав-
лическим испытанием корпусов, крышек избы-
точным давлением 0,5 МРа, в отдельных случаях 
– до 1,3 МРа.

Взрывонепроницаемость отделений в корпу-
сах некоторых изделий обеспечивается примене-
нием щелевой взрывозащиты. Все болты и гайки, 
крепящие детали со взрывозащитными поверхно-
стями, а также токоведущие и заземляющие за-
жимы предохранены от ослабления применением 
пружинных шайб и утоплены в защитные гнезда. 

Искробезопасность как вид взрывозащиты 
достигается за счет ограничения тока и напряже-

г. Москва, ул. 4-я Магистральная, дом №11,
тел.: (095) 775-02-30, 775-02-39, www.rittal.ru

Электрические вводы 
снабжены устройства-
ми, исключающими 
возможность контак-
тирования искры с 
взрывоопасной зоной.

Городилов 
Сергей 
Николаевич, 
директор 
ООО «Промавтоматика»

Тема номера
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ния в цепях до искробезопасных значений и за счет выполнения монтажа 
с учетом требований ГОСТа 22782.5-78. При соблюдении всех требований 
ГОСТов и инструкций элект-рическая изоляция между отдельными электри-
ческими цепями и корпусом выдерживает напряжение до 1500 V перемен-
ного тока, частоту 50 Hz.

Взрывозащищенные комплектующие устанавливаются в комплекте с 
блоками, обеспечивающими их электропитание и преобразование сигна-
лов. Электрические вводы снабжены устройствами, исключающими воз-
можность контактирования искры с взрывоопасной зоной. Они герметичны 
и имеют особые типы разъемов.

При монтаже оборудования специалистами ООО «Промавтоматика» 
учитывается уровень взрывозащиты помещений, а также виды взрывоза-
щиты устройств – взрывобезопасная цепь, взрывонепроницаемая оболоч-
ка и специальный вид, объединяющий характеристики двух данных групп. 
Выполняется весь комплекс мероприятий в соответствии с разделами нор-
мативных документов «Обеспечение взрывозащищенности при монтаже», 
«Правила устройств электроустановок».

В ООО «Промавтоматика» налажен внутренний контроль за соблюдени-
ем специалистами «Общих правил техники безопасности и производствен-
ной санитарии для предприятий и организаций машиностроения», «Правил 
технической эксплуатации электроустановок потребителей», «Межотрасле-
вых правил по охране труда при эксплуатации элктроустановок». К монтажу 
приборов и оборудования допускается персонал, прошедший необходимое 
обучение и целевой инструктаж.           

Маркетинговые 
инструменты компании

Помимо абсолютного ориентирования на 
нормативно-законодательную базу, эффектив-
ность работы ООО «Промавтоматика» достигается 
за счет развернутой номенклатуры изделий, пред-
ложения высококачественного продукта и соот-
ветствующих комплектующих, а также модульного 
монтажа. Благодаря обширному реестру продук-
ции, охватывающей сферы энергетической без-
опасности, отдельные приборы и устройства мо-
гут быть соединены в единообразную комбинацию 
любых видов сложности. Данный факт позволяет 
решать различные проблемы в области установки 
электрического оборудования, применяемого во 
взрывоопасных зонах.

Учитывая, что современным производствен-
ным линиям и оборудованию необходимы ре-
шения, отвечающие требованиям эргономики, 
промышленной безопасности, охраны труда, ком-
пания предлагает широкие возможности для ор-
ганизации системы «человек-машина». Напри-
мер, распределительные шкафы, предлагаемые 
фирмой, обладают видимым преимуществом, 
основанном на полном согласовании управления. 
В точке соприкосновения человека и машины при 
помощи командной панели и промышленных ра-
бочих станций реализуются необходимые требо-
вания к эргономии, взрывобезопасности. 

Используя такую составляющую развития, как 
накопленный опыт, предприятие осуществляет ра-
боты на объектах с обязательным учетом их кон-
кретных характерных особенностей, исключая 
универсальность подходов, характерных для мас-
сового, серийного производства. Отдельно взятый 
проект сопровождается разработкой соответству-
ющей программы, которая способствует техниче-
ски верной реализации изначальной идеи.

Профессиональный потенциал позволил пред-
приятию стать значимым участником VI Междуна-
родных специализированных выставок «Нефть. 
Газ. Химия – 2007» и «Машиностроение. Металлур-
гия. Металлообработка – 2007», состоявшихся в г. 
Ижевске с 23 по 26 октября.  Одно из центральных 
мест экспозиции ООО «Промавтоматика» заняли 
взрывозащищенные шкафы различных модифи-
каций. Компанией были также представлены пре-
образователи частоты DELTA Electronics, имеющие 
такие характеристики, как, к примеру, частотный 
и векторный алгоритмы управления, встроенный 
ПИД регулятор для эффективной работы привода 
в замкнутой системе автоматического регулирова-
ния, автоматическое энергосбережение при рабо-
те с насосами и вентиляторами. На базе частотных 
преобразователей могут быть реализованы сис-
темы регулирования скорости самых различных 
объектов. В целом же предназначение приборов 
данного типа сводится к измерению частоты элект-
рических параметров и преобразованию измерен-
ных значений в единый унифицированный токовый 
сигнал для систем контроля и управления. 

Являясь значимой единицей в системе обеспе-
чения промышленной безопасности объектов респу-
блики, ООО «Промавтоматика» связывает программу 
перспективного развития с дальнейшим укреплени-
ем позицией в данной сфере деятельности. Новые 
методы работы, регулярно апробируемые компани-
ей, нацелены на последовательное совершенство-
вание используемых подходов, которые позволят 
внести инновации в процессы технологического кон-
троля, управления охраной труда, а также повысить 
степень защищенности окружающей среды с точки 
зрения жестких экологических стандартов. 

г. Ижевск, Воткинское шоссе, 146, тел./факс: (3412) 45-36-27, 44-16-24, 44-10-54,
e-mail:promavt@udmnet.ru, www.pa.udmnet.ru
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Экспертиза промышленной 
безопасности

И К Ц  « А Л ЬТО Н »

Территориальный уполномоченный орган Единой системы оценки 
соответствия на объектах, подконтрольных Ростехнадзору

 Хаматов 
Рамиль Раисович,
начальник отдела ИКЦ «Альтон»

О
дной из важнейших составляющих повышения уровня 
безопасной эксплуатации опасных производственных 
объектов является качественное проведение экспертизы 
промышленной безопасности. Все большее внимание со 
стороны органов Ростехнадзора уделяется повышению 

качества экспертных работ. Особым доверием надзорных органов 
пользуются экспертные организации, аккредитованные в Единой си-
стеме оценки соответствия на объектах, подконтрольных Ростехнад-
зору, – организации, которые в добровольном порядке подтвердили 
свою компетентность. Система качества этих организаций, квалифи-
кация специалистов, техническая оснащенность и обеспеченность 
необходимой нормативной и методической документацией прошли 
самую строгую проверку и соответствуют всем необходимым крите-
риям. ИКЦ «Альтон» аккредитован  в Системе экспертизы промыш-
ленной безопасности, а затем в Единой системе оценки соответствия 
с 1999 года.

О важности и внимании к экспертной деятельности свидетель-
ствует тот факт, что на прошедших в г. Сочи расширенных семинарах-
совещаниях руководителей и специалистов территориальных органов 
Ростехнадзора «Совершенствование надзорной деятельности на 
объектах газораспределения и газопотребления» (1.10 – 5.10.07) 
и «Обеспечение промышленной безопасности при эксплуата-
ции опасных металлургических и коксохимических предприя-
тий и производств» (24.09 – 28.09.07) вопросы, связанные с каче-
ством экспертизы промышленной безопасности, в той или иной мере 
были затронуты большинством докладчиков. В работе первого се-
минара от ИКЦ «Альтон» участвовали Фиркин В.И. – директор неза-
висимого учебно-методического центра, Хаматов Р.Р. – начальник 
отдела, в работе второго семинара участвовал Теребов Д.Н. – заме-
ститель начальника отдела.

Всего в работе семинаров приняли участие представители более 
40 территориальных управлений Ростехнадзора, ведущих научно-
исследовательских институтов и научных организаций, эксплуатиру-
ющих организаций, производителей и поставщиков оборудования, 
ведущих экспертных организаций.  В их числе ОАО «НТЦ «Промыш-
ленная безопасность», ЗАО «Полимергаз», ОАО «ГИПРОНИИГАЗ», ОАО 
«Газпромрегионгаз», ЗАО НПО «Техкранэнерго», ФГУ «НУЦ «Сварка и 
контроль» при МГТУ им. Н.Э. Баумана», НО «Ассоциация Металлургэк-
сперт», ОАО «Северсталь», ОАО «Нижнетагильский металлургический 

комбинат», ОАО «Новолипецкий металлурги-
ческий комбинат» и др.

На семинаре «Совершенствование над-
зорной деятельности на объектах газораспре-
деления и газопотребления» были приведены 
следующие данные: в системе газораспреде-
ления и газопотребления Российской Феде-
рации протяженность наружных газопрово-
дов составляет более 600 тыс. км, в том числе 
около 400 тыс. км подземных; число поднад-
зорных опасных производственных объектов  
– более 90 тысяч. Более 15 тыс. км подзем-
ных газопроводов отработали нормативный 
срок эксплуатации (40 лет), примерно 1 тыс. 
км газопроводов являются малонадежными. 
По статистике около 4% аварий происходит 
вследствие утечки газа в результате коррози-
онного износа подземных газопроводов, око-
ло 11% вследствие повышения давления по-
сле газорегуляторных пунктов, около 7% – по 
причине потери прочности сварных стыков, 
около 4% аварий – это разрушение дымо-
вой трубы. В таких условиях только своевре-
менно и качественно проведенная эксперти-
за может дать достоверную оценку состояния 
оборудования и предусмотреть мероприятия 
по предотвращению возможных аварий.

Активными темпами идет газификация 
регионов России. Котельные, работавшие 
ранее на твердом и жидком топливе, пере-
водятся на газ. В этой связи значительно воз-
растает роль экспертизы зданий и сооруже-
ний, проектной документации.

В докладе начальника отдела по надзору 
за объектами газораспределения и газопо-
требления Ростехнадзора А.А. Феоктистова 
было отмечено, что в настоящее время экс-
пертизу промышленной безопасности на 
объектах газоснабжения в России выполня-

«Создание и развитие Единой системы оценки соответствия на 
объектах, подконтрольных Ростехнадзору, находится в ряду при-
оритетных направлений деятельности Ростехнадзора, и в пер-
спективе деятельность любых органов оценки соответствия, ра-
ботающих на объектах, подконтрольных Ростехнадзору, должна 
проходить в ее рамках».

Руководитель Ростехнадзора К.Б.Пуликовский 
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ют около 300 организаций, причем только треть из них аккредитова-
ны в Единой системе оценки соответствия. Докладчик констатировал 
факт, что качество многих экспертных работ оставляет желать лучше-
го. В основном это касается небольших организаций, в составе кото-
рых зачастую отсутствуют штатные эксперты, техническое оснащение 
средствами диагностики, вычислительной техникой и программным 
обеспечением находится на низком уровне. Выступающие на семи-
наре докладчики подчеркнули важность проведения аккредитации 
экспертных организаций, аттестации экспертов, аттестации лабора-
торий неразрушающего контроля, внедрения в процесс экспертизы 
современных методов диагностики, создания в регионах ассоциаций 
экспертных организаций.

Аналогичные вопросы были озвучены и на втором семинаре «Обе-
спечение промышленной безопасности при эксплуатации опасных 
металлургических и коксохимических предприятий и производств». 
Заместитель начальника отдела по надзору за металлургическими 
и коксохимическими производствами и объектами Ростехнадзора 
В.И.Матрохин проинформировал собравшихся об уровне аварийно-
сти и травматизма на металлургических и коксохимических произ-
водствах и объектах.  Отмечено, что в 2006 г. на поднадзорных объ-
ектах произошло 19 несчастных случаев со смертельным исходом и 
7 групповых несчастных случаев, при которых пострадали 19 человек, 
в том числе – 2 со смертельным исходом. Одной из основных причин 
аварийности по-прежнему остается старение, износ и неисправность 
оборудования, поэтому вопросам проведения экспертизы промыш-
ленной безопасности было уделено серьезное внимание. По данным 
Федеральной службы, в 2006 году в области экспертизы промышлен-
ной безопасности на объектах металлургической и коксохимической 
промышленности работало 149 экспертных организаций, далеко не 
все из которых обеспечили должный уровень выполнения эксперт-
ных работ, поэтому территориальными органами Ростехнадзора из-
за низкого качества оформления отказано в утверждении 10 процен-
там представленных заключений экспертизы. 

Можно выделить несколько основных направлений повышения ка-
чества экспертизы промышленной безопасности, которыми должны 
руководствоваться в своей деятельности все экспертные организа-
ции. Это:
- аккредитация экспертных организаций в Единой системе оценки со-
ответствия;
- наличие в экспертной организации штатных экспертов, постоянное 
повышение их квалификации;
- постоянное совершенствование системы менеджмента качества в 
экспертных организациях, создание многоуровневого внутреннего 
контроля качества экспертных работ;
- разработка необходимых методических документов по экспертизе;
- использование современных расчетных программ;
-  использование современных измерительных и диагностических 
приборов;
- повышение ответственности руководства экспертных организаций и 
экспертов за качество проведенной экспертизы;
- создание региональных ассоциаций экспертных организаций с це-
лью недопущения на рынок экспертных услуг «карманных» фирм или 
случайных фирм-однодневок, регулирования цен на проведение экс-
пертизы и недопущения демпинга в этой области деятельности.

В ИКЦ «Альтон» в соответствии с требованиями  Системы докумен-
тов по аккредитации (СДА) разработана и действует система качества 
предприятия. В рамках функционирования этой системы проводятся 
плановые проверки порядка выполнения экспертных работ, неукосни-
тельного соблюдения требований методических указаний, программ 
экспертизы, правил техники безопасности при проведении натурных 
обследований. Организован многоступенчатый контроль качества 
оформления заключений экспертизы, при котором проверяется соот-
ветствие представленных заключений требованиям нормативных до-

кументов, полнота проведения экспертизы, 
правильность применения методик и расче-
тов, достоверность интерпретации получен-
ных результатов и обоснованность сделан-
ных выводов.

Определяющее значение в обеспечении 
качества экспертизы имеет квалификация, 
принципиальность и ответственность экс-
пертов и специалистов, выполняющих весь 
комплекс работ. Подготовке кадров в ИКЦ 
«Альтон» всегда уделяется большое внима-
ние, для чего:
- все специалисты своевременно прохо-

дят аттестацию и переаттестацию по соот-
ветствующим направлениям деятельности в 
специально уполномоченных органах;
- на предприятии по специально разрабо-

танному графику проводятся совещания спе-
циалистов  по обмену опытом работы и до-
полнительная проверка знаний специалистов 
комиссией предприятия;
- специалисты и руководители предприятия 

постоянно участвуют в семинарах и совеща-
ниях, проводимых Центральным аппаратом 
и территориальными управлениями Ростех-
надзора, ОАО НТЦ «Промышленная безопас-
ность», ведущими экспертными центрами;
- специалисты проходят курсы повышения 

квалификации и при необходимости получа-
ют дополнительное специальное образова-
ние в высших учебных заведениях страны.

Немаловажную роль в получении каче-
ственных, достоверных сведений о техниче-
ском состоянии объекта играет приборное 
обеспечение процесса экспертизы. В ИКЦ 
«Альтон» имеется лаборатория неразрушаю-
щего контроля, аттестованная по 8 методам 
контроля, приборный парк которой постоян-
но обновляется и расширяется. За последний 
год существенно оснащена дополнительным 
оборудованием электроизмерительная лабо-
ратория, которая получила право проведения 
работ в установках свыше 1000 В.

Из всего вышесказанного очевидно, что 
процесс организации по-настоящему каче-
ственной экспертизы требует определенных 
затрат. Экспертиза всегда бывает дешевле, 
чем затраты на устранение последствий ава-
рий и несчастных случаев. Затраты на экс-
пертизу в полной мере окупаются полнотой 
и достоверностью полученных результатов, 
на основании которых организация-заказчик 
может принять верное решение по обеспече-
нию безопасного и безаварийного функцио-
нирования своих опасных объектов.

Специалисты ИКЦ «Альтон» приглаша-
ют вас, уважаемые руководители пред-
приятий, к сотрудничеству в области 
обеспечения безопасности опасных про-
изводственных объектов и желают вам 
безаварийной работы!  

г. Ижевск, ул. Красная, 133, тел.: (3412) 78-47-05, 51-08-55
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Влияние ожидания нового собственника 
ОАО «Удмуртнефтепродукт» на состояние 
промышленной безопасности

Г
лавная характеристика сегодняшнего дня 
для удмуртского регионального топлив-
ного рынка – ожидание. «Хроника объяв-
ленного поглощения» предполагает при-

обретение «Лукойлом» в первом квартале 2008 
года находящегося у менеджмента ОАО «Удмур-
тнефтепродукт» (далее – УНП) пакета акций и до-
ведения своей доли до 95 %.

Немного о предыстории этого события. Нали-
чие относительно небольших, но способных удов-
летворять региональный спрос запасов нефти 
ввиду близости избыточных перерабатывающих 
мощностей в соседней Башкирии исторически 
представлялось залогом успешного строительства 
жизнеспособной вертикальной структуры для уд-
муртского регионального топливного рынка. Од-
нако ряд объективных и субъективных факторов не 
стимулировал возникновение эффективного хол-
динга с ижевской пропиской. Добывающие компа-
нии, переработка и сбыт нефтепродуктов остались 
разобщенными и собственные задачи решали са-
мостоятельно. 

Наличие трубопроводов из Уфы и Перми до 
Камбарской нефтебазы УНП, которая является 
крупнейшим перевалочным терминалом всего 
Поволжья и исправно грузит нефтепродукты по 
железной дороге по всей России до Калинин-
града и части Европы от 150 до 200 тысяч тонн 
ежемесячно, стало фундаментальной причиной, 
обеспечивающей жизнеспособность и конку-
рентность удмуртского топливного рынка. Сло-
жившаяся структура в Удмуртии уникальна тем, 
что норму прибыли в ней определяет не опто-
вый, а розничный торговец – владелец АЗС. 
Например, в течение всего последнего време-
ни в Удмуртии сохранялся самый высокий во 
всем федеральном округе уровень розничных 
цен, позволяющий продавцу поддерживать от-
носительно приемлемую рентабельность про-
даж. Естественно, такой рынок не мог не при-
влечь внимание, как крупных инвесторов, так 
и девелоперских компаний, поддерживаемых 
федеральными и региональными финансово-
промышленными группами.

Республиканское правительство, держатель 
40% пакета акций УНП, чрезвычайно умело про-
вело аукцион (по сведениям периодических из-
даний). Во-первых, цена пакета, недотягиваю-
щего до контрольного (700 миллионов рублей за 
41,8 % акций, плюс 100 миллионов рублей спон-
сорского участия в политически приоритетном 
республиканском строительстве), большинству 
экспертов представлялась максимально воз-
можной в сложившихся условиях. Во-вторых, 
власть приобрела не только стратегического 
инвестора, но и радикальным образом защити-
ла рынок от монополизма и от собственного по-
пулизма.

В настоящее время УНП активно перенима-
ет методы и стиль работы «Лукойла», точнее, 
ОАО «Лукойл – Пермьнефтепродукт». Стро-
го говоря, менеджмент УНП давно рассматри-
вает корпоративные стандарты «Лукойла» как 
некий ориентир. И опыт выведения за рамки 
основного бизнеса сервисных и вспомогатель-
ных функций, накопленный в Перми, стал пред-
метом если не творческого развития, то, по 
крайней мере, тщательного и последователь-
ного копирования. Не эксплуатируются (закры-
ты «на замок») нефтебазы УНП Балезинская, 
Кезская и Игринская, передана в аренду ООО 
«КОМОС ГРУПП» Сарапульская нефтебаза. Из 
ранее действующих 10 нефтебаз планируется 
оставить три: Ижевскую, Камбарскую и Глазов-
скую. Если менеджменту УНП не получится вы-
полнить это до передачи УНП в полное владе-
ния «Лукойла», то новый собственник завершит 
реструктуризацию организации.

Также на примере «Лукойла», в рам-
ках автономной некоммерческой организа-
ции «Центр испытаний нефтепродуктов» (АНО 
ЦИН), созданной ранее при активном участии 
УНП и с участием специалистов ремонтно-
производственной службы УНП, в мае 2007 
года была создана специализированная сер-
висная компания, с 1 июля приступившая к об-
служиванию АЗС (94 шт.) и нефтебаз УНП. Кро-
ме того, новая компания собирается заняться 
строительством и реконструкцией объектов то-
пливной инфраструктуры. 

В 2007 году УНП с подачи «Лукойла» при-
остановил все новое строительство и рекон-
струкцию объектов, в том числе и приведение 
эксплуатируемых опасных производственных 
объектов в соответствие с требованиями про-
мышленной безопасности. Специалисты бу-
дущего собственника до сих пор вычисляют 
целесообразность будущей эксплуатации не-
которых нефтебаз УНП, и большинство руково-
дителей и экспертов в своих оценках склоня-
ются к тому, что «Лукойл» намерен действовать 
решительно и масштабно.

На основании вышесказанного можно уже 
сейчас сделать вывод, что существующий «План 
мероприятий по приведению объектов УНП в со-
ответствие с требованиями ПБ 09-560-03 («Пра-
вила промышленной безопасности нефтебаз 
и складов нефтепродуктов»)», утвержденный 
управляющим УНП и согласованный с Ростех-
надзором 20.02.04, с мероприятиями со сроком 
исполнения в 2007 году, выполнен не будет и от-
ветственность за нарушение требований про-
мышленной безопасности при эксплуатации 
опасных производственных объектов  будет пе-
реложена на нового собственника. 

Карпов
Андрей
Владимирович, 
государственный 
инспектор   отдела    по 
надзору за взрывоо-
пасными  и химически 
опасными производ-

ственными объектами 
Управления Ростехнад-
зора по Удмуртской 
Республике

PS. Сведения взяты из журнала «Современная АЗС», № 10.

В 2007 году УНП с по-
дачи «Лукойла» при-
остановил все новое 
строительство и ре-
конструкцию объ-
ектов, в том числе и 
приведение эксплуа-
тируемых опасных 
производственных 
объектов в соответ-
ствие с требованиями 
промышленной безо-
пасности.
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Состояние промышленной безопасности 
на объектах хранения, переработки 
и использования растительного сырья

Н
адзор за взрывоопасными объектами хра-
нения переработки растительного сырья 
является крайне важным и обязательным. 
Под растительным сырьем понимается ма-

териал, используемый в производстве в качестве 
материальной основы, который в результате после-
довательной технологической обработки (перера-
ботки) превращается готовую продукцию. Техноло-
гия хранения и переработки растительного сырья 
приводит к образованию на элеваторах, мукомоль-
ных и комбикормовых производствах большого ко-
личества мелкодисперсных горючих органических 
материалов, таким образом, возникает  образования 
пылевоздушных смесей;  при неисправности обору-
дования и технических устройств могут возникнуть 
источники зажигания, приводящие к пылевоздуш-
ным взрывам. На территории Удмуртской Республи-
ки расположено 28 предприятий, эксплуатирующих 
82 опасных производственных объекта.

Деятельность Управления по технологическому и 
экологическому надзору направлена на повышение 
уровня промышленной  безопасности на  предприя-
тиях по следующим направлениям:
-организация и осуществление производственного 
контроля за соблюдением требований промышлен-
ной безопасности;
- аттестация руководителей и специалистов в обла-
сти промышленной безопасности;
- страхование гражданской ответственности за при-
чинение вреда третьим лицам при 
аварии на опасном производственном объекте;
- выполнения  лицензионных условий и требований.

Работа отдела по надзору за взрывоопасными и 
химически опасными производственными объекта-
ми проводилась в соответствии с Годовым планом 
работы  Управления  Ростехнадзора  по Удмуртской  
Республике и месячными планами отдела, общее 
число проведенных обследований 27, из них:

- комплексных – 1 обследование;
- оперативных – 11 обследований;
- целевых –  15 обследований;
При обследовании  предприятий выявлено и 

предписано к устранению 266 нарушений правил, 
нормативных   и руководящих документов, в том чис-
ле: по соблюдению условий и требований 62 нару-
шения, требований по ранее выданным предписа-
ниям 13 нарушений.

Привлечено к административной ответственно-
сти 10 должностных лиц в виде штрафов  на общую 
сумму 20,0 тыс. руб., из них по нарушению лицен-
зионных требований и условий 4 штрафа на сумму 
8,0 тыс. руб.  Коэффициент эффективности прово-
димых обследований составил 9.85,  коэффициент 
требовательности 26,6. 

Среди основных проблем, выявленных при об-
следовании предприятий, эксплуатирующие опас-
ные производственные объекты, необходимо выде-
лить следующие:
- не внедряются системы управления промышлен-
ной безопасности на крупных предприятиях (ОАО 
«Сарапульский комбинат хлебопродуктов», ОАО 
«ПТФ «Вараксино»)
- нарушение сроков проведения экспертизы про-
мышленной безопасности технических устройств, 
отработавших срок службы (ООО «Сарапульский 

крупяной завод», ООО «Хлебозавод № 2», ОАО «Хле-
бозавод № 3»).

В Удмуртской Республике в 2007 подконтрольны-
ми Управлению предприятиями и организациями.не 
допущено аварий, инцидентов и случаев травматиз-
ма.

В течение года  проводится работа по регистра-
ции, перерегистрации и снятию с учета опасных про-
изводственных объектов.

В отдельных организациях (ООО «Зерно-инвест) 
допускаются несвоевременные переоформления 
страховых договоров. В целом   результаты прове-
денных обследований показывают, что организации, 
эксплуатирующие ОПО проводят страхование граж-
данской ответственности в пользу третьих лиц.

Во всех подконтрольных организациях, эксплуа-
тирующих ОПО, согласно требованиям статьи 11 Фе-
дерального закона №116 – ФЗ от 21.07.1997г., Поста-
новления Правительства РФ №263 от 10.03.1999г., 
организован производственный контроль. 

В 26 организациях функции, ответственного за 
осуществление производственного контроля, возло-
жены на одного из заместителей руководителя экс-
плуатирующей организации, в 2 организациях на ру-
ководителя службы производственного контроля 
(ООО «Глазовский комбикормовый завод», ОАО «Са-
рапульский комбинат хлебопродуктов»).

В целом эффективность работы производствен-
ного контроля в организациях можно считать удо-
влетворительной, но есть организации, осуществля-
ющие производственный контроль не эффективно 
(ООО «Зерно-Инвест», ФГУП УОХ «Июльское», ООО 
«Сарапульский крупяной завод»), за что должност-
ные лица, ответственные за организацию и осущест-
вления производственного контроля были привлече-
ны к административной ответственности.

В соответствии ПБ 14-586-03 «Правила промыш-
ленной безопасности для взрывопожароопасных 
производственных объектов хранения, переработки 
и использования растительного сырья»,на всех под-
контрольных предприятиях разработаны и введены 
приказами руководителя планы  ликвидации аварий 
и защиты персонала, согласованные с Управлением 
по технологическому и экологическому надзору. 

украинский
Олег
Вячеславович, 
начальник отдела по 
надзору за взрыво-
опасными и химически 
опасными производст-
венными объектами 
Управления Ростехнадзо-
ра по Удмуртской 
Республике

Выводы и предложения
1.По повышению эффективности надзора, лицензирования, раз-
решительной деятельности:
- штрафные санкции проводить с применением коэффициента 
эффективности надзора не более 10;
- проводить проверку лицензионной деятельности  в месяц не ме-
нее 2-х предприятий.
2. По вопросам промышленной безопасности:
- строительным, проектным, ремонтным организациям пройти ин-
спекционный контроль  в целях установления и подтверждения их  
компетентности  к осуществлению данного вида деятельности.
- разработать планы-графики по проведению экспертизы про-
мышленной безопасности технических устройств, отработавших 
срок службы.
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Уничтожено 4000 тонн люизита

В 
Камбарке на объекте по уничтожению хими-
ческого оружия  в середине сентября 2007 
года было уничтожено 4000 тонн люизита, что 
составляет 63% от хранившихся здесь запа-

сов этого отравляющего вещества. 
Объект проработал более полутора лет. За это вре-

мя не зафиксировано ни одной нештатной ситуации. Об 
этом свидетельствуют и результаты производственно-
го экологического мониторинга: за весь период функ-
ционирования объекта ни было случаев нарушения 
нормативов качества окружающей среды в санитарно-
защитной зоне и зоне защитных мероприятий.

Кроме этого, за объектом ведется постоянное наб-
людение международными инспекторами ОЗХО. От их 
взора ничего не ускользнет. Они контролируют весь 
процесс уничтожения люизита: от его поступления из 
хранилища в модуль детоксикации (где, собственно, и 
происходит основной процесс) до получения сухих со-
лей (продукта сушки реакционных масс), расфасовки их 
в специализированную тару и отправки для дальнейшей 
переработки в пос. Горный Саратовской обл. на объект 
по УХО.

Камбарский объект уникален в своем роде. Техно-
логия детоксикации люизита та же, что и в Горном – 
щелочной гидролиз, но на нашем объекте имеются не-
которые технологические особенности, позволяющие 

уничтожать в сутки по 8-10 тонн люизита, что значи-
тельно больше, чем на объекте в Горном. При этом ра-
боты ведутся с соблюдением всех мер безопасности, 
чему на объекте уделяется первостепенное значе-
ние. Руководство объекта считает, что экологическое 
благополучие является основой жизнедеятельности 
населения, проживающего в зоне защитных меро-
приятий, и признает постоянным приоритетом своей 
деятельности обеспечение безопасности при уничто-
жении химического оружия. В связи с этим разрабо-
тана экологическая политика объекта по уничтожению 
химического оружия в г. Камбарка УР. Ее основными 
направлениями являются:

-  соблюдение требований природоохранного за-
конодательства;

- выполнение требований нормативной докумен-
тации в области охраны окружающей среды и рацио-
нального природопользования;

- проведение повышения квалификации и обучения 
персонала с целью обеспечения эффективного функци-
онирования системы управления окружающей средой;

- регулярное проведение объективной оценки состо-
яния окружающей среды и т. д.

Камбарский объект продолжает свою программу по 
уничтожению люизита нарастающим итогом, все рабо-
ты проводятся в полном соответствии с графиком. 

Утвержден Порядок реализации Соглашения 
о взаимодействии между Ростехнадзором и Федераль-
ным агентством по промышленности в рамках Феде-
ральной целевой программы «Уничтожение запасов 
химического оружия в Российской Федерации»

Р
остехнадзор вместе с Роспромом участвует в реализа-
ции государственной системы мер по охране окружаю-
щей среды и обеспечению экологической безопасно-
сти при проведении работ по хранению и уничтожению 

химического оружия. 
Согласно приказу руководителя Ростехнадзора, Федераль-

ная служба по экологическому, технологическому и атомному 
надзору приступит к            разработке нормативно-методических 
и нормативно-технических документов по вопросам организа-
ции и осуществления государственного экологического надзора 
и контроля на объектах уничтожения химического оружия, будет 
проводить инспекционный контроль деятельности специализи-
рованных региональных центров госэкоконтроля и мониторин-
гов, рассматривать и согласовывать систематизированные от-
четные материалы по результатам проведения экологического 
контроля объектов уничтожения химоружия.

Территориальным органам Ростехнадзора поручено прово-
дить совещания, семинары и конференции по вопросам орга-
низации государственного экологического надзора и контроля 
за деятельностью объектов уничтожения химоружия, обеспече-
ния экологической безопасности при уничтожении запасов хи-
мического оружия.

Ростехнадзор будет осуществлять контроль за соблюдением 
установленных для объектов уничтожения химического оружия 
экологических нормативов (на выбросы, сбросы, по идентифи-
кации состава реакционных масс, специфических и общепро-
мышленных отходов и их воздействию на окружающую среду). 

Ростехнадзор также будет добиваться обеспечения контро-
ля загрязнения компонентов природной среды на территории и 
в санитарно-защитных зонах объектов (загрязнения атмосфер-
ного воздуха, почвенного покрова, снежного покрова). Под кон-
тролем ведомства будет находиться и загрязнение подземных 
вод на наб-людательных скважинах, а также параметры приро-
доохранного оборудования.

Ростехнадзор и Роспром будут обеспечивать функционирова-
ние специальных информационных систем, включая работу Феде-
рального информационного центра по проблеме уничтожения хи-
мического оружия (УХО) и каналов приема-передачи информации 
в сфере государственного экологического надзора и контроля за 
экологически безопасным функционированием объектов УХО.

Для справки: в 2006 и 2007 году случаев аварийности и трав-
матизма на объектах по уничтожению химического оружия не 
зарегистрировано. 

Пресс-служба Ростехнадзора
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Н
а сегодняшний день, по данным 
анализа состояния окружающей 
среды, в районе расположения объ-
екта по уничтожению химического 
оружия случаев превышения нор-

мативов, связанных с деятельностью объекта 
по УХО, ни по одному из конт ролируемых за-
грязнителей (люизит, мышьяк общий, диоксиды 
азота и серы, оксиды азота и углерода и др.) не 
зафиксировано.

Объект по уничтожению химического оружия 
в городе Камбарка находится под пристальным 
вниманием общественности. Объекта такого на-
значения ранее в Удмуртии не существовало, и 
поэтому в сознании людей отсутствие аналогии 
и привычного опыта всегда вызывает напряже-
ние, ощущение угрозы. Любой слух, любой до-
мысел может вызвать социальное напряжение и 
негативную реакцию.

При работе такого объекта особое внимание 
уделяется безопасности уничтожения химичес-
кого оружия.

Одной из гарантий безопасности деятель-
ности объекта по УХО в г. Камбарка являет-
ся система контроля, которая при разработке 
проектной документации для объекта получила 
название производственного экологического 
мониторинга (ПЭМ).

Целью мониторинга на объектах по уничтоже-
нию химического оружия является постоянное 

получение оперативной информации о содержа-
нии отравляющих веществ (ОВ), продуктов их де-
токсикации и общепромышленных загрязнителей 
в контролируемых зонах, о возможном их посту-
плении в окружающую среду, а также о динамике 
изменения уровня их концентрации. Эта инфор-
мация необходима для контроля безопасности 
функционирования объекта по УХО, для опера-
тивного принятия решения по предотвращению 
поступления отравляющих веществ, продуктов 
их детоксикации и общепромышленных загряз-
нителей в окружающую природную среду при на-
рушениях технологического процесса.

О том, как построена система ПЭМ, нам рас-
сказывает начальник объекта по УХО г. Камбар-
ка Ринат Гуламович Хайбулин.

«В структуре системы ПЭМ выделены следу-
ющие подсистемы и подразделения:

- подсистема мониторинга в рабочей и про-
мышленной зоне объекта;

- подсистема мониторинга в санитарно-
защитной зоне и на селитебной территории;

- подсистема сбора и обработки информа-
ции.

Производственный контроль на территории 
промышленной зоны осуществляется техноло-
гической лабораторией и лабораторией конт-
роля промышленной безопасности.

Этими лабораториями ежедневно ведет-
ся контроль состояния воздуха рабочей зоны в 

Система производственного 
экологического мониторинга  

на объекте по уничтожению 
химического оружия г. Камбарк

Одной из гарантий 
безопасности дея-
тельности объекта 
по УХО в г. Камбар-

ка является система 
контроля, которая 

при разработке про-
ектной документации 
для объекта получила 

название производ-
ственного экологи-

ческого мониторинга 
(ПЭМ).

Тема номера



Промышленная и экологическая
безопасность

18 № 11 (13)    ноябрь'2007 

производственных помещениях на содержание 
в нем люизита и мышьяка, а также на границе 
промплощадки с наветренной и подветренной 
стороны, ежеквартально ведется контроль со-
блюдения нормативов ПДВ на всех источниках 
выбросов в соответствии с графиком аналити-
ческого контроля.

Контроль воздуха, почвы, воды и снежного 
покрова на территории санитарно-защитной и 
селитебной зон проводится в целях обеспече-
ния безопасности здоровья населения и оцен-
ки воздействия объекта на окружающую при-
родную среду.

Периодичность контроля и точки, в которых 
проводится контроль, определены соответ-
ствующими нормативными и методическими 
документами.

Лаборатория мониторинга окружающей 
среды (МОС) объекта по УХО проводит количе-
ственные химические анализы (КХА) атмосфер-
ного воздуха на границе СЗЗ, атмосферного 
воздуха в населенных пунктах, природных, грун-
товых, дождевых, талых и сточных вод, снежно-
го покрова, почвы, донных отложений (люизита, 
сопутствующих соединений и промышленных 
загрязнителей). В состав лаборатории МОС 
входит лаборатория канализационно-очистных 
сооружений, которая предназначена для опре-
деления качества и эффективности комплекс-
ной очистки поступающих сточных вод.

Для анализа состояния окружающей среды в 
санитарно-защитной зоне и зоне защитных ме-
роприятий в районе расположения объекта по 
уничтожению химического оружия используют-
ся результаты измерений концентраций вред-
ных веществ, получаемых:

- непрерывно с трех автоматических стаци-
онарных постов г. Камбарка (АСПК-1, располо-
женный на ул. Труда, АСПК-2  – пер. Клубный, 
АСПК-3 – ул. Горького);	

- ежедневно с двух передвижных лаборато-
рий (ПЛ) на базе КамАЗ, осуществляющих мо-
ниторинг с наветренной и подветренной сторон 
относительно объекта на границе СЗЗ.

Контроль воздуха ведется по десяти загряз-
няющим веществам (люизит, мышьяк, бенз(а)
пирен, углеводороды, диоксид азота, оксид 
азота, диоксид серы, оксид углерода, взвешен-
ные вещества, свинец). 

- поверхностных вод (ежемесячно – три точ-
ки отбора проб на р.   Камбарка и две точки на 
р. Кама);

- дождевых и талых вод (ежеквартально в 
семи точках пробоотбора);

- снежного покрова (один раз в год при на-
чале таяния снега по сорока точкам в ЗЗМ).

Контроль вод и снежною покрова ведет-
ся по двадцати одному загрязняющему веще-
ству (люизит и продукты деструкции, мышьяк, 
бенз(а)пирен, хлориды, ионы амония,   сви-
нец,   марганец,   медь,   железо,   нитраты,   не-
фтепродукты, сульфаты, катионы калия, катио-
ны натрия, катионы магния, катионы кальция, 
взвешенные вещества, водородный показа-
тель, АПАВ, сухой остаток);

- почвы (два раза в год в сорока точках в 
ЗЗМ);

- донных отложений (два раза в год в трех 
точках на р. Камбарка).

Контроль почвы ведется пробоотборной ма-
шиной на базе УАЗ-39629 и передвижной лабо-
раторией на базе ГАЗ-3308 по семнадцати за-
грязняющим веществам (люизит и продукты 
деструкции, мышьяк, бенз(а)пирен, хлориды, 

ионы аммония, свинец, медь, нитраты, нефте-
продукты, сульфаты, кадмий, цинк, никель, се-
лен, ртуть, фториды). 

Подсистема сбора и обработки информа-
ции представляет собой вычислительный центр 
с необходимым программным обеспечением, 
базами данных и каналами передачи информа-
ции от технических элементов подсистем.

В мониторинговых наблюдениях участвует 
метеорологическая станция, которая предна-
значена для определения метеопараметров, 
оказывающих влияние на процессы распро-
странения ОВ, продуктов их деструкции и об-
щепромышленных выбросов в атмосфере.

Создание такой серьезной технической 
базы потребовало решения целого комплекса 
проблемных вопросов, которые порой прихо-
дилось решать впервые. Система может допол-
няться и совершенствоваться, но в целом она 
призвана обеспечивать надлежащий контроль 
безопасности здоровья человека и окружаю-
щей среды». 

Производственный 
контроль на террито-
рии промышленной 
зоны осуществляет-
ся технологической 
лабораторией и лабо-
раторией конт-роля 
промышленной безо-
пасности.
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«Попутная» проблема:
использование и утилизация 
нефтяного газа на предприятиях 
нефтегазового комплекса

Ситуация с использованием и ути-
лизацией попутного нефтяного 
газа, сложившаяся в Российской 
Федерации, никого не устраива-
ет. Государство сформулировало 
свою жесткую позицию по этому 
вопросу. В свою очередь, нефте-
добывающие компании также за-
интересованы в сокращении вы-
бросов загрязняющих веществ в 
атмосферу и внедрении ресурсо-
сберегающих технологий.

Газовая политэкономия
Очевидно, что благодаря своей структуре по-

путный газ является стратегически важным сырье-
вым ресурсом для отечественной нефтехимии, во 
многом определяющим не только экономический, 
но и военно-промышленный потенциал России. 
Вместе с тем его использование остается одним из 
главных путей решения экологической проблемы, 
связанной со снижением негативного влияния де-
ятельности предприятий нефтегазового комплекса 
на окружающую среду.

Но, по существующим оценкам, ежегодно на 
планете сгорает свыше 100 млрд кубических ме-
тров попутного нефтяного газа (далее ПНГ), из ко-
торых, как минимум, пятая часть приходится на 
Российскую Федерацию. Согласно данным Мин-
промэнерго России, в 2006 году в нашей стране 
добыто около 656,3 млрд кубических метров газа. 
В том числе порядка 44,2 млрд кубических метров 
было извлечено на нефтяных месторождениях. В 
Удмуртии добывается в среднем 20-25 кубометров 
попутного газа на тонну извлекаемой нефти.

По информации департамента государ-
ственной политики и регулирования в обла-
сти природопользования МПР, лишь 26% ПНГ, 
добываемого в нашей стране, направляется 
компаниями-недропользователями на переработ-
ку. Экономика проектов зависит как от направлений 
утилизации, так и от концентрации растворенного 
газа в нефти, которая значительно варьируется в 
различных регионах и на различных объектах. По-
тери национальной экономики от неиспользования 
и сжигания ПНГ на факелах оцениваются в 13 млрд 
долларов США в год.

Следует подчеркнуть, что это официальные 
данные, а реальная ситуация с попутным нефтя-

Приоритет той или иной тех-
нологии утилизации ПНГ 

определяется при оценке 
воздействия попутного газа 
и продуктов его горения на 

окружающую среду и опреде-
лении предельно допустимых 
норм выбросов в атмосферу, 
что является обязательным 

элементом проекта разра-
ботки месторождения.

Нефтяной надзор
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Исходя из опыта ОАО 
«Белкамнефть», с точ-
ки зрения экологи-
ческой и экономиче-
ской эффективности, 
наиболее рацио-
нально использо-
вать попутный газ на 
производственных 
объектах – 
в котельных и печах 
на технологические 
нужды при подго-
товке нефти. В этом 
случае процесс сго-
рания происходит 
в соответствующих 
термодинамических 
условиях, а, следо-
вательно, является 
более полным, что 
позволяет миними-
зировать негативное 
воздействие на окру-
жающую среду.

ным газом в России более плачевная. Так, на за-
седании Общественной палаты РФ, посвящен-
ном газовой отрасли, было отмечено, что в 2006 
году наша страна вышла на первое место в мире 
по объемам сжигания ПНГ. Между тем технологи-
ческий уровень утилизации попутного газа в раз-
витых странах доведен до 97–99%. В США, Канаде, 
Великобритании, Норвегии производится практи-
чески полная утилизация попутного газа. 

В последнем своем обращении к Федеральному 
Собранию Президент РФ В.В. Путин сказал букваль-
но следующее: «По самым минимальным оценкам, 
у нас каждый год сжигается более 20 миллиардов 
кубометров попутного газа. Такое расточительство 
недопустимо! Меры, которые необходимо предп-
ринять, хорошо известны и уже доказали свою эф-
фективность во многих странах мира: это введение 
системы учета, увеличение экологических штрафов, 
ужесточение лицензионных требований к недро-
пользователям». К контролю за рациональным и 
экологически безопасным использованием попут-
ного нефтяного газа, а также за учетом объемов его 
сжигания и рассеивания приступил Ростехнадзор. 
Как заявил руководитель этого ведомства Конс-
тантин Борисович Пуликовский, принято решение, 
что требования к технологическим проектам раз-
работки месторождений должны предусматривать 
переработку не менее 95% попутного газа. Провер-
ки Ростехнадзором нефтяных компаний на предмет 
выполнения этого требования и штрафные санкции, 
которые с 2008 году будут значительно увеличены, 
должны стимулировать разработку и использова-
ние новых технологий по утилизации и использова-
нию попутного нефтяного газа в России. 

Экологические 
и технологические 
проблемы утилизации 
и рационального 
применения ПНГ

С одной стороны, необходимость использова-
ния попутного нефтяного газа продиктована эко-
логическими требованиями. Функционирование 
предприятий в области, связанной с утилизацией и 
использованием этого сырья, регламентировано за-
конодательно и определяется в условиях лицензи-
онных соглашений. С другой стороны, сама пробле-
ма утилизации и рационального использования ПНГ 
включает три взаимосвязанные составляющие – 
экологическую, экономическую и технологическую.

Попутный нефтяной газ – это растворенный 
в нефти газ, состоящий из множества компонен-
тов  и выделяющийся из нее при сепарации. В от-
личие от природного газа, состоящего в основ-
ном из метана, нефтяные попутные газы содержат 
значительные количества этана, пропана, бутана 
и других предельных углеводородов. Кроме того, 
присутствуют пары воды, азот (на некоторых ме-
сторождениях Удмуртии до 70%), углекислый газ, 
сероводород.

В настоящее время у предприятий, работаю-
щих в нефтедобывающей отрасли республики, от-
сутствует возможность полной утилизации попут-
ного нефтяного газа. Обусловлено это отсутствием 
технологий, внедрение которых было бы оправда-
но с точки зрения экономической эффективности. 
Поэтому большинство предприятий в нашем ре-
гионе вынуждено сбрасывать значительную часть 
попутного газа в окружающую среду. Чаще это 
происходит путем сжигания на факелах, что сопро-
вождается образованием сажи, диоксидов и иных 

продуктов горения. Если газ низкокалорийный, с 
высоким содержанием азота, то в целях миними-
зации негативного воздействия на окружающую 
среду принимается вынужденное решение – непо-
средственное рассеивание в атмосферу без сжи-
гания. Приоритет той или иной технологии опре-
деляется при оценке воздействия попутного газа 
и продуктов его горения на окружающую среду и 
определении предельно допустимых норм выбро-
сов в атмосферу, что является обязательным эле-
ментом проекта разработки месторождения.

На современном этапе в условиях ужесточения 
законодательной базы, принятия соответствующих 
политических решений, ратификации Киотского 
протокола такой подход неприемлем. Тем более для 
предприятий, придерживающихся принципов этиче-
ского и социально-ориентированного бизнеса.

Исходя из опыта ОАО «Белкамнефть», с точки 
зрения экологической и экономической эффек-
тивности, наиболее рационально использовать по-
путный газ на производственных объектах – в ко-
тельных и печах на технологические нужды при 
подготовке нефти. В этом случае процесс сгора-
ния происходит в соответствующих термодинами-
ческих условиях, а, следовательно, является более 
полным, что позволяет минимизировать негатив-
ное воздействие на окружающую среду. К примеру, 
в ОАО «Белкамнефть» утилизация попутного газа 
производилась на Вятском месторождении для га-
зоснабжения производственных котельных, а так-
же котельных бытового назначения. Газ поставлял-
ся в поселок Каракулино для работы котельной в 
отопительный сезон. В настоящее время ПНГ ис-
пользуется в печах установок для подготовки неф-
ти Вятского нефтяного месторождения и других 
месторождений юга Удмуртской Республики и рас-
положенных в Республике Башкортостан.

Тем не менее, приходится констатировать тот 
факт, что традиционные технологии рационально-
го использования и утилизации попутного газа на 
месторождениях Удмуртии практически исчерпали 
свой потенциал. На относительно крупных и средних 
месторождениях, отличающихся высоким газовым 
фактором, появляются излишки (до 60%) от объема 
извлекаемого попутного нефтяного газа, при этом 
на технологические потребности для подготовки 
нефти и выработку тепла в котельных использует-
ся не более 40%. На малых месторождениях затра-
ты, необходимые на промысловую подготовку газа, 
строительство сооружений внешнего транспорта 
(компрессорных станций и трубопроводов), оказы-
ваются экономически неэффективными.

Технологические 
плюсы и минусы

Проанализируем возможные пути решения 
проблемы рационального использования попутно-
го газа. Казалось бы, в условиях роста цен на энер-
гоносители и ориентации экономики на ресурсос-
бережение актуальным было бы использование 
ПНГ для отопления жилых и промышленных объек-
тов. Но все не так просто. Попутный газ содержит 
много примесей, влияющих на техническое состо-
яние оборудования, что осложняет обслуживание 
котельных и существенного сокращает срок служ-
бы котлов и иного оборудования. Кроме того, вы-
сокое содержание сероводорода и иных примесей 
приводит к образованию высокотоксичных продук-
тов сгорания. Поэтому использование ПНГ для бы-
товых нужд или отопления требует дополнительно-
го дорогостоящего оборудования для очистки его 
от агрессивных (к примеру, сероводород) приме-
сей, что экономически невыгодно.
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Экспертное мнение

Максимов 
Вячеслав Январиевич, 
начальник отдела охраны 
окружающей среды 
и экологической безопасности
ОАО «Белкамнефть»

«За первое полугодие 2007 года на месторождениях ОАО «БКН» 
добыто 31,5 млн кубических метров ПНГ. Используется в печах – 
11 млн кубических метров, в котельных – 2,3 млн кубических ме-
тров, на факелах – 15,1 млн кубических метров, на свечах рас-
сеивания – 1,8 млн кубических метров.

Платежи за негативное воздействие на окружающую среду 
формируются на основании нормативов платы, которые уста-
новлены для всех выбрасываемых компонентов. Если выбросов 
образуется в пределах разрешенных нормативов (рассчитан-
ные по специальным методикам) – плата взимается по установ-
ленному минимуму. Если разрешения по каким-либо причинам 
не получены, то плата взимается в 25-кратном размере, а это –  
существенная разница (по деньгам). Поэтому мы стараемся ни-
коим образом не допустить начала эксплуатации любого мес-
торождения нефти без соответствующих разрешений, а также 
своевременно продлевать закончившие свое действие разре-
шения. В основном идем на опережение. 

С точки зрения объемов и токсичности продуктов сгорания, 
в настоящее время наиболее оптимальной технологией утили-
зации ПНГ является сжигание его в котельных. Поясню на при-
мере Черновского нефтяного месторождения. При сжигании 
ПНГ на факеле диоксида азота образуется в 2,6 раза больше, 
чем при его сжигании в котельной, и в 1,2 раза больше, чем в 
печах. Сажи в печах и котельной практически не образуется. 
Оксид углерода на факеле образуется в 177,5 раза больше, 
чем в котельной, и в 532 раза больше, чем в печах. На факе-
лах, в отличие от печей и котельных, даже углеводороды сго-
рают неполностью. В итоге суммарного сложения получается, 
что при использовании ПНГ в котельных и печах выбросов в ат-
мосферу кратно меньше, соответственно платежи за негатив 
тоже снижаются. 

При этом необходимо учитывать, что в некоторых случаях 
продукты горения (азота диоксид, азота оксид, серы диоксид) 
могут оказаться опаснее, чем исходные составляющие ПНГ. Тот 
же азот – нейтральный газ, а его соединения, образующиеся 
при горении, опасны для всего живого. Поэтому там, где в со-
ставе ПНГ имеется большое количество азота, утилизировать 
его путем сжигания вредно, так как в атмосферу будут выбра-
сываться вещества 2-го класса опасности. Поэтому, по моему 
мнению, такой ПНГ лучше всего рассеивать в воздухе.

Проблему утилизации ПНГ для ОАО «Белкамнефть» я вижу 
в развитии технологий перекачки нефтегазоводосодержащих 
эмульсий с небольших месторождений на крупные установки под-
готовки нефти, где весь добываемый газ будет перемешиваться 
с высокоуглеводородосодержащими ПНГ других месторождений 
и его можно будет использовать либо в печах, либо в котельных. 
Таким образом, исключается процесс отделения ПНГ непосред-
ственно на месторождениях через факела и свечи рассеивания.  
Естественно, придется строить километры новых трубопроводов 
для транспортировки эмульсий. Но одновременно исключается 
довольно затратная транспортировка нефти автотранспортом, что 
тоже, в свою очередь, снижает негативное воздействие на ОС от 
выхлопных газов. С учетом разбросанности наших месторожде-
ний задача довести утилизацию попутного нефтяного газа до 95% 
к 2011 году довольно сложная, но при соответствующем финанси-
ровании вполне выполнимая. К сожалению, экономический эф-
фект от этого в целом может оказаться со знаком минус». 

Внедрение технологий, связанных с использованием низко-
калорийного попутного газа для поддержания пластового дав-
ления в различных вариантах, в Удмуртской Республике пока 
проблематично из-за необходимости разработки специальных 
технологических схем и оборудования, которое способно выдер-
живать высокое давление. Попутный газ можно использовать для 
выработки электроэнергии непосредственно на месторождении 
или путем сжижения перерабатывать в синтетическое топливо. 
Но эти проекты технологически сложны, энергозатратны и при 
тех объемах ПНГ, которые добываются в Удмуртской Республике, 
малоэффективны.

Несколько повысить уровень рационального использования по-
путного газа позволяют технологии транспортировки ПНГ на уста-
новки подготовки нефти вместе с водонефтяной эмульсией в рас-
творенном виде, где после соответствующей подготовки это сырье 
использовалось бы в виде топлива в печах и котельных. В этом пла-
не в ОАО «Белкамнефть» была достаточно успешно апробирована 
мультифазная технология перекачки углеводородов на Сосновском 
месторождении, где была установлена мультифазная насосная 
станция, позволяющая транспортировать эмульсию, состоящую из 
нефти, газа и воды, без сепарации. Исходя из полученного резуль-
тата, на предприятии принято решение об использовании мульти-
фазных насосных установок на установках предварительного сбро-
са воды (УПСВ). Одним из существенных недостатков указанной 
технологии является ограничение в расстоянии, на которые можно 
транспортировать нефтегазовую смесь.

Простая экономика
На самом деле, как это ни парадоксально, никакой пробле-

мы утилизации и рационального использования попутного газа 
нет. Есть только один вопрос: выгодно этим заниматься или нет? 
И чтобы ответить на него, не стоит даже прибегать к сложному 
анализу. Достаточно сравнить стоимость инвестиционного про-
екта по рациональному использованию ПНГ, включающего расхо-
ды на строительство производственных объектов, приобретение 
и монтаж оборудования, расходы на его обслуживание, с раз-
мерами экологических платежей и сумм штрафов, взимаемых 
за сжигание газа. Становится очевидным, что в настоящее вре-
мя нефтедобывающей компании легче заплатить штраф, кото-
рый при существующей законодательной базе может взиматься 
лишь единожды в год, чем вкладываться в заведомо убыточные 
проекты. Естественно, нефтедобывающие компании стремятся 
к минимизации негативного воздействия на окружающую среду, 
но каких-либо революционных изменений политики в этой обла-
сти при существующих условиях не предвидится. 

Поэтому если государство действительно заинтересовано в 
решении «попутной проблемы», то оно должно создать условия, 
при которых сжигать попутный газ на факелах или рассеивать в 
атмосферу стало бы невыгодным. Тогда нефтедобывающие ком-
пании будут вынуждены провести технико-экономический аудит 
месторождений на предмет экономической целесообразности 
внедрения технологий утилизации и использования ПНГ.

Определенные шаги в этом направлении государством уже 
делаются. Министерство природных ресурсов России подгото-
вило проект «Плана основных мероприятий по повышению эф-
фективности использования попутного нефтяного газа». Мин-
природы предлагает установить единый норматив утилизации 
ПНГ и ввести прогрессивную плату за выбросы ПНГ и продуктов 
его сжигания на факельных установках. Предполагается, что с 1 
января экологические штрафы за сверхнормативные выбросы 
при сжигании природного газа будут увеличены в пять раз. Кроме 
того, правительством должно быть принято решение по госрегу-
лированию цен на попутный газ. А предприятия, реализующие 
проекты по рациональному использованию ПНГ, смогут рассчи-
тывать на получение налоговых и таможенных преференций.

Другое дело, что важно не перегнуть палку и не создать дис-
криминационных условий для малых и средних месторождений, 
что может привести к коллапсу в отрасли. Необходим диффе-
ренцированный подход, учитывающий состояние месторожде-
ний, объемы и состав извлекаемого попутного газа. С другой 
стороны, сегодня, как никогда, актуальна разработка принципи-
ально новых технологий утилизации и рационального использо-
вания ПНГ, внедрение которых было бы экономически оправда-
но на месторождениях с низким газовым фактором. 
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Опыт эксплуатации мультифазных 
насосов Rosscor в ОАО «Белкамнефть»
В 2006 году на Сосновском месторождении ОАО «Белкамнефть» была введена в эксплуа-
тацию мультифазная насосная станция фирмы Rosscor (Голландия), в основе которой ле-
жат оригинальные конструкторские разработки всемирно известной немецкой компании 
Bornemann.

М
ультифазная насосная станция обо-
рудована двумя двухвинтовыми 
эксцентрико-шнековыми насосами 
объемного действия, позволяющими 
перекачивать нефтяную эмульсию, 

содержащую воду, газ и нефть за счет образования 
полостей между ротором и статором. Согласно каче-
ственному и количественному анализу извлекаемой 
из скважин эмульсии, объемов жидкой фазы и газа, 
МНС была оборудована двумя насосами МР150, что 
является оптимальным вариантом для малых место-
рождений с дебитом до 1000 тонн. Насосы оборудо-
ваны частотным приводом, позволяющим регулиро-
вать скорость вращения шнеков в зависимости от 
объемов перекачиваемой смеси. Автоматическая 
система управления  позволяет контролировать ско-
рость вращения шнеков, температуру узлов, давле-
ние на приеме, температуру перекачиваемой эмуль-
сии и ряд иных показателей.

Поставкой оборудования, наладкой, пуском и вы-
водом на режим эксплуатации  занимались специа-
листы фирмы Rosscor. Монтажом станции, трубной 
обвязкой нефтесборов – ООО «Белкамстрой».  

До внедрения этой технологии весь попутный 
газ со скважин Сосновского месторождения, (а это 
около 10 тысяч кубических метров в сутки) не ути-
лизировался. Ранее технология дожимной насосной 
станции (далее ДНС) Сосновского месторождения 
не предусматривала транспортировки газа. Кроме 
того, запуск МНС позволил оптимизировать линей-
ное давление на двух кустовых площадках, выровняв 
его с 25-28 до 16-17 атмосфер. Таким образом, МНС 
позволила разгрузить давление на этих кустах.

После запуска МНС с закрытой герметичной си-
стемой нефтесбора эмульсия со скважин поступа-
ет в насосы MR-150, а затем – на установку по под-
готовке нефти Черновское (далее УПН Черновское) 
по трубопроводу протяженностью 14 километров. В 
среднем в сутки перекачивается до 10 000 кубоме-

тров газа, из которых около 4 тысяч применяется для 
работы котельной, а оставшаяся часть используется 
для подогрева нефти. 

Необходимо отметить тот факт, что ранее из-за 
нехватки газа температура нагрева нефти в печах 
была недостаточной и нефть готовилась только до II 
группы с содержанием хлористых солей более 100 
мг. Запуск МНС и реконструкция печей ПП 1,6 по-
зволили значительно увеличить температуру нагре-
ва нефти и готовить нефть по I группе качества с со-
держанием хлористых солей менее 100 мг. С учетом 
того, что нефть II группы идет на внутренний рынок, а 
I группа – на экспорт, возникает существенный эко-
номический эффект, обусловленный дифференци-
рованной ценовой политикой.

Существенный экономический эффект дости-
гается и за счет снижения транспортных расходов. 
Ранее котельная УПН Черновское ввиду высокого 
содержания серы в нефти, добываемой непосред-
ственно на Черновском месторождении, отаплива-
лась нефтью, завозимой со Смольниковского место-
рождения. Ежегодно в целях отопления котельной 
сжигалось около 300 тонн нефти.

В целом эффективность от введения в эксплуа-
тацию МНС на Сосновском месторождении можно 
оценить следующим образом:
- повысился уровень промышленной и экологиче-
ской безопасности на объекте, сократилось вредное 
воздействие на окружающую среду, при этом обяза-
тельные экологические платежи уменьшились более 
чем на 300 тыс. рублей;
- снизились транспортные расходы на доставку 
энергоносителей на УПН Черновское;
- расход нефти на отопление уменьшился на 300 
тонн;
- процент утилизации ПНГ на Сосновском место-
рождении достиг 70-80% в летние месяцы и порядка 
100% в отопительный зимний период;
- получен существенный экономический эффект от 
повышения качества подготовки нефти и снижения 
содержания в ней хлористых солей. 

Давлятов 

Владимир 
Олегович, 
начальник цеха 
добычи и подготовки 
нефти НГДУ-2 
ОАО «Белкамнефть» 
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Повышение уровня 
промышленной безопасности 

Гармонизация системы 
сварочного производства
с нормативно-техническими 
регламентами

Для ООО «Белкамстрой», компании с развитой 
политикой инновационных изысканий, переход 
на уровень более детальной оценочно-надзорной 
практики в отношении каждого сектора деятель-
ности является закономерным. Точкой отсчета 
данного, во многом нового этапа, послужила не 
только программа развития предприятия, но и 
основной конструктив работы, связанный с ме-
неджментом качества. Вместе с тем целесоо-
бразен и факт включения системы организации 
сварочного производства в число приоритетных 
сфер, к которым применены многофункциональ-
ные оценочные инструменты. На сегодняшний 
день именно они способствуют «программиро-
ванию» роста показателей эффективности про-

Закон отождествления политики в области про-
мышленной безопасности с синкретичной, то есть 
целостной и структурированной деятельностью, 
заключает в себе определяющий принцип, позво-
ляющий обеспечивать надежное функциониро-
вание опасных производственных объектов. ООО 
«Белкамстрой», реализующее интегрированное 
управление промышленной безопасностью, рас-
ширило данную методику посредством оптимиза-
ции ее основополагающих элементов. Одним из 
направлений деятельности, к которым были приме-
нены усовершенствованные принципы, стала систе-
ма повышения качества сварочного производства.

на базе менеджмента качества 
сварочного производства

водимой деятельности – степени профессиона-
лизма в выполнении сварных соединений.   

Опыт компании в сфере менеджмента качес-
тва сварочного производства строится, прежде 
всего, на методике соответствия утвержденным 
нормативам всех составляющих данного про-
цесса – аттестации сварщиков и специалистов 
сварочного производства (ПБ 03-273-99, РД 03-
495-02), аттестации сварочных материалов (РД 
03-613-03), сварочного оборудования (РД 03-
614-03) и сварочных технологий (РД 03-615-03).

Кроме того, само понятие «организация сва-
рочного производства» видится работниками 
ООО «Белкамстрой» в неразрывной связи с ка-
тегорией качества. Специалисты предприя-
тия определяют это понятие как совокупность 
свойств продукции, обуславливающих ее при-
годность удовлетворять потребности в соответ-
ствии с конечным назначением. При этом каче-
ство сварных соединений оценивается целой 
группой индикаторов, в частности, – прочно-
стью, пластичностью, коррозионной стойкостью, 
структурой металла шва и околошовной зоны, 
числом дефектов, числом и характером исправ-
лений, вероятностью безотказной работы за за-
данное время 

Несмотря на то, что работы по контролю ка-
чества трудоемки, потому как представляют со-
бой детализированную проверку соответствия 
показателей установленным требованиям, ООО 
«Белкамстрой» идет именно по этому пути выве-
ренного пошагово метода. Для обеспечения вы-
сокого качества сварных соединений в компании 
проводится инспекция на каждой стадии обще-
го осуществляемого процесса, сообразная дей-
ствующим утвержденным требованиям.

Первый этап контроля включает в себя прора-
ботку и анализ чертежей. Главным образом, это 
выражается в согласовании конструкции сварных 
соединений, обосновании выбора основного ма-
териала, включая в некоторых случаях экспери-
ментальную проверку на свариваемость, обеспе-
чение дефектоскопичности конструкций. 

Последующий, второй этап представляет со-
бой разработку технологической документации 
для сварочных работ и контрольной деятельно-
сти. В данном случае оценивается выбор спосо-
ба соединения, режимов сварки, вспомогатель-
ных материалов, обоснование норм допустимых 
дефектов и плана контроля, подразумевающих 
метод, объем, порядок контроля и исправления 
дефектов.

Третий этап подразумевает входной контроль 
материалов и сварочных узлов. Его сущность сос-
тоит в выполнении технологических требований 
непосредственно на месте проведения работ, 
проверки документации на используемые «эле-
менты» вследствие возможных отклонений от 
сертификатных значений, подготовки сварочных 
и основных материалов, оборудования и электро-

кожечкин 
Сергей 
Георгиевич,
генеральный 
директор 
ООО «Белкамстрой»

На основе стратегии мак-
симизированного надзо-
ра, являющейся одним из 
принципов развития ком-
пании в целом, при про-
ведении всех этапов конт-
роля обеспечивается 
проверка качества самих 
контрольных операций.
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дов с параллельной оценкой их состояния, прово-
дится в целях подготовки соответствующей до-
кументации вследствие возможных отклонений 
плавок основного металла, электродов, проволо-
ки и флюсов от сертификатных значений. Замыка-
ющей цепочкой действий данного процесса явля-
ется определение уровня квалификации, а также 
профессиональной дисциплины сварщиков.

Четвертый этап решает задачу операцион-
ного контроля на всех стадиях изготовления из-
делия. Выход на эту ступень достигается, глав-
ным образом, с помощью следования закону 
комплексной оценки.  

На основе стратегии максимизированного 
надзора, являющейся одним из принципов раз-
вития компании в целом, при проведении всех 
этапов контроля обеспечивается проверка ка-
чества самих контрольных операций. Данная 
потребность реализуется за счет таких инстру-
ментов, как метрологическая проверка прибо-
ров, инспекция соблюдения методики контроля, 
его чувствительности и достоверности, качества 
применяемых материалов, кроме того, – фикси-
рования уровня квалификации операторов.

Констатацией соответствия внутренней 
оценочно-надзорной практики ООО «Белкам-
строй» стандарту, установленному в рассматри-
ваемой сфере, является, как частность, нулевой 
порог внештатных ситуаций и аварийных случа-
ев, стабилизация управления рисками на опас-
ных производственных объектах.  

Эффективные методы контроля
Повышение надежности получаемых резуль-

татов контроля качества сварных соединений, 
наибольшую отработанность технологических 
подходов образует система стандартизации не-
посредственно технологии изготовления про-
дукции. В настоящее время стандартизированы 
применение различных видов контроля, требо-
вания к средствам неразрушающего контроля и 
стандартным образцам для их поверки, методы 
контроля различных видов продукции. 

Применяя закон комплексности мер, относя-
щихся к оценочной составляющей менеджмента 
качества сварочного производства, ООО «Бел-
камстрой» реализует наиболее эффективные 
«контролирующие методы». На предприятии 
функционирует лаборатория неразрушающего 
контроля, где осуществляется работа с издели-
ями, предназначенными к эксплуатации. Види-
мым преимуществом метода неразрушающего 
контроля является ряд факторов, позволяющих 
проводить испытания на самих изделиях и на 
опасных участках, оценивать при необходимости 
каждое изделие из партии, неоднократно осу-
ществлять контроль во время эксплуатации из-
делия без прекращения его работы. 

При контроле сварных соединений в ООО 
«Белкамстрой» применяются следующие мето-
ды: визуально-измерительный, ультразвуковой 
и рентгенографический. Организация работ по 
дополнительному контролю строится на взаимо-
действии со сторонними компаниями, имеющи-
ми соответствующие лицензии.

Смысловое наполнение такого понятия, как 
«наукоемкость» лаборатории неразрушающего 
контроля, находится в прямой связи с оснащен-
ностью ее материально-технической базы. Рас-
ширение оценочного сектора работы с помощью 
приобретения дополнительного оборудования 
и компонентов контроля составляет определен-

ный пласт перспектив компании. Так, в дальней-
шем специалистами предприятия планируется 
осуществлять надзорную работу с применением 
более мощных источников излучения, исполь-
зовать в ходе данных процессов современные 
разработки материалов рентгенографического 
контроля. В частности, это позволит, исключая 
возможные инциденты в области качества, ко-
торые могут возникнуть при проведении новых 
видов деятельности, внедрить метод комбини-
рованной механизированной сварки в среде за-
щитных газов.        

На текущем этапе система менеджмента ка-
чества сварочного производства ООО «Бел-
камстрой» имеет статус образующей единицы 
программы повышения уровня промышленной 
безопасности компании. Вместе с тем, обладая 
различными внутренними ресурсами, она может 
служить аналогом для создания форм управле-
ния иными сферами практики, по меньшей мере 
– в их организационной части. В конечном же 
итоге оптимизация сварочного производства на-
целена не только на укрепление тактики промыш-
ленной безопасности на опасных производствен-
ных объектах, но и обращена к стратегическому 
направлению развития компании, – осуществле-
нию единообразной комплексной политики, по-
зволяющей обеспечить культуру производства в 
ее полнообъемном выражении. 

г. Ижевск, ул. Удмуртская, 304, тел./факс (3412) 900-943, e-mail: belstroi@bks.izhnet.ru 

Опыт компании в 
сфере менеджмента 
качества сварочного 
производства стро-
ится, прежде всего, 
на методике соответ-
ствия утвержденным 
нормативам всех сос-
тавляющих данного 
процесса – аттеста-
ции сварщиков и спе-
циалистов сварочно-
го производства (ПБ 
03-273-99, РД 03-495-
02), аттестации сва-
рочных материалов 
(РД 03-613-03), сва-
рочного оборудова-
ния (РД 03-614-03) и 
сварочных техноло-
гий (РД 03-615-03).
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Профилактика, 
а не лечение

г. Ижевск, ул. Новосмирновская, 37,  
тел.: (3412) 51-40-65, 48-33-91, факс (3412) 48-36-47

Многие крупные компании, чье производство связано с риском для здоровья людей и 
возможным ущербом для окружающей среды, давно пришли к пониманию очевидного:  
гораздо целесообразнее тратиться на мероприятия по охране труда, чем на восста-
новление поврежденного  оборудования и компенсации по потере трудоспособности. 
О методах работы по обеспечению приемлемого уровня соблюдения техники безопас-
ности на производстве мы беседуем с руководителем департамента по охране труда, 
промышленной безопасности и охране окружающей среды ООО «Интегра-Бурение» 
Денисом Сухаревым.

- Денис Сергеевич, что, на ваш взгляд, эффективнее 
действует на сотрудников в вопросах соблюдения правил 
промышленной безопасности: меры наказания или поо-
щрения?

- Сложно ответить однозначно на данный вопрос. Что каса-
ется наказаний, опыт показывает, что наказывать персональ-
но работников, допустивших нарушение правил промышлен-
ной безопасности – малоэффективно. В случае допущения 
подобных нарушений на буровой, отвечать должен старший 
буровой мастер. Ведь именно от руководства зависит соблю-
дение производственной дисциплины, общий рабочий на-
строй бригады, внимательность и ответственность работни-
ков при выполнении производственного задания. С учетом 
этого в ООО «Интегра-Бурение» разработана специальная 
программа обучения и тренингов по промышленной безо-
пасности, рассчитанная в первую очередь на руководителей, 
старших буровых мастеров.

Меры поощрения, используемые грамотно, в комплексе 
с другими формами воздействия, порой имеют более дей-
ственный эффект. Если человека только порицать, это вызы-
вает страх, апатию и бездеятельность. Поэтому, если есть за 
что похвалить, сотрудников нужно отметить, поскольку это 
положительно скажется на их мотивации. В частности, сейчас 
на нашем предприятии создается специальный «бригадный 
фонд». Средствами из этого фонда будут поощряться брига-
ды за безаварийную работу. Бригада сможет потратить эти 
средства на свое дополнительное социальное обеспечение. 

Кроме того, в ООО «Интегра-Бурение» стало доброй тра-
дицией проводить День бурового мастера. Эти традиционные 
ежемесячные встречи – эффективный способ работы с линей-
ными руководителями. Буровые мастера встречаются с руко-
водством компании, обсуждают среди прочих вопросы про-
мышленной безопасности, делятся опытом, рассказывают о 
возникающих затруднениях. На этих встречах подводятся итоги 
работы за месяц, руководство получает обратную связь, что по-
зволяет держать руку на пульсе производственных событий.

- Часто с целью повышения уровня сознательности ра-
ботников руководство прибегает к шоковым методам про-
паганды соблюдения техники безопасности, развешивая 

на предприятиях плакаты устрашающего содержания – с 
демонстрацией последствий несчастных случаев на про-
изводстве. Используете ли вы подобные меры в компании 
и какова, на ваш взгляд, их эффективность?

- В «Интегре-Бурение» внедрена система оповещения со-
трудников на буровых о несчастных случаях, произошедших 
на производстве. Каждый рабочий знакомится с подробно-
стями происшедшего, итогами, иногда есть фотоматериал. 
Однако этот способ «устрашения» не столь эффективен, если 
применяется отдельно от других методов. Человек привыка-
ет к страшным новостям и постепенно эмоциональность вос-
приятия их снижается. Поэтому метод «устрашения» необхо-
димо комбинировать с периодическим обучением приемам 
безопасной работы и поощрением за безаварийный труд.

- Каким образом в «Интегре-Бурение» организовано обу-
чение по вопросам промышленной безопасности?

- В компании существует несколько направлений обучения 
и повышения квалификации персонала в сфере промышлен-
ной безопасности. Согласно требованиям надзорных органов 
в сфере промышленной безопасности и охраны труда, обуче-
ние рабочих и предаттестационная подготовка руководителей 
и специалистов проводится в специализированных образова-
тельных учреждениях по программам обучения, согласованным 
с контролирующими органами. 

Кроме обучения, обязательного с точки зрения законода-
тельства, компания обучает персонал по собственной инициа-
тиве. В течение 2007 года специалисты компании прошли об-
учение и получили международные сертификаты в московском 
представительстве Абердинской Школы Бурения (Шотландия). 
В середине ноября «Интегра-Бурение» планирует отправить на 
обучение в Канаду, г. Калгари  группу из 7 буровых мастеров.  
Группа пройдет обучение в Canadian Petroleum Training Institute – 
ведущем канадском институте практического обучения специа-
листов нефтяной и газовой промышленности. В течение недели 
специалисты будут изучать канадскую практику организации и 
проведения буровых работ, используемые технологии бурения 
и капитального ремонта скважин, вопросы промышленной, эко-
логической безопасности, охраны окружающей среды. 

Учитывая интенсивный процесс модернизации и обновления 
оборудования компании, постоянное внедрение новых, совре-
менных технологий бурения и ремонта скважин, специалисты 
должны успевать за этими изменениями. В ближайшее время 
порядка одной трети оборудования нашей компании составят 
новые буровые станки либо станки после серьезной модерни-
зации. Мы обладаем штатом высокопрофессиональных бурови-
ков, но даже опытным специалистам требуется повышать свою 
квалификацию, обучаться новым технологиям и методам без-
аварийной работы. Обучение в Канаде – это первый подобный 
опыт для нашей организации. В случае успеха мы планируем 
продолжать участие в этой программе и в дальнейшем. 

Сухарев 
Денис Cергеевич, 
руководитель департамента 
по охране труда, промышленной 
безопасности и охране окружающей 
среды ООО «Интегра-Бурение»
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Перспективы применения 
бесконтактной магнито-

метрической диагностики (бмд) 
нефтепромысловых трубопроводов

Р
азвитие метода бесконтактной магни-
тометрической диагностики (БМД)  на-
чалось с 2000 года, когда предприятие 
ООО «Энергодиагностика» (г. Москва) 
приступило к практической реализации 

метода магнитной памяти металла (МПМ) для про-
ведения экспресс-диагностики трубопроводов, 
расположенных под слоем грунта. К тому време-
ни специалистами ООО «Энергодиагностика» под 
руководством профессора Дубова А.А. были даны 
достаточные теоретические обоснования и прове-
дено большое количество практических исследова-
ний, показавших достоверность данного метода для 
проведения контактного неразрушающего контро-
ля оборудования и конструкций, изготовленных из 
магнитных материалов. 

Согласно А.А.Дубову, основными источниками 
возникновения повреждений в конструкциях явля-
ются зоны концентрации напряжений (КН), в кото-
рых коррозионные процессы, развитие усталости и 
ползучести проходят наиболее интенсивно. При раз-
витии этих процессов изменяется намагниченность 
металла, отражающая фактическое напряженно-
деформированное состояние (НДС) конструкций. 
Таким образом, метод магнитной памяти металла 
— это метод неразрушающего контроля, основан-
ный на регистрации и анализе распределения соб-
ственных магнитных полей рассеяния (СМПР) на 
поверхности изделий с целью определения зон кон-
центрации напряжений, дефектов, неоднородности 
структуры металла и сварных соединений. В 2003 
году разработаны и утверждены в установленном 
порядке государственные стандарты ГОСТ Р 52005-
2003 «Контроль неразрушающий. Метод магнит-
ной памяти металла. Общие требования» и ГОСТ Р 
52081-2003 «Контроль неразрушающий. Метод маг-
нитной памяти металла. Термины и определения», 

принятые позднее в качестве международных.
В свою очередь, бесконтактная магнитометрическая диагностика (БМД) 

основана на измерении искажений магнитного поля Земли, обусловленных 
изменением магнитной проницаемости металла трубы в зонах концентрации 
напряжений (ЗКН) и в зонах развивающихся коррозионно-усталостных по-
вреждений. При этом характер изменений магнитного поля Земли обуслов-
лен деформацией трубопровода, возникающей в нем вследствие воздействия 
ряда факторов, таких как остаточные технологические и монтажные напряже-
ния, рабочие нагрузки напряжений самокомпенсации при колебаниях темпе-
ратуры наружного воздуха и грунта.

Экспертной организацией ООО «Стрела» в 2006 г. было начато освоение ме-
тода БМД с помощью измерителя концентрации напряжений ИКН-3М-12. 

Конечно, этот метод является гораздо более сложным, чем большинство из-
вестных методов неразрушающего контроля, но тем не менее нам хотелось бы 
сделать некоторые выводы по итогам применения данного метода в течение 
этого небольшого срока.

Самым большим и неоспоримым преимуществом данного метода диагно-
стики является возможность выявления дефектов металла различной природы 
без вскрытия трубопровода на значительном удалении от них. Не требуется спе-
циальной подготовки трассы, кроме расчистки от зарослей и высоких насажде-
ний. Существует возможность проведения контроля при температуре окружаю-
щего воздуха до минус 200С.

Однако необходимо отметить и ряд недостатков, присущих этому методу: 
- Неудобство в использовании на трассе. Множество проводов блока счета 

длины затрудняет прохождение по заросшим трассам, болотистым участкам.
- При использовании режима «таймер» измерение длины проконтролиро-

ванного участка трубопровода и определение координаты обнаруженных ЗКН 
осуществляются расчетом, исходя из скорости оператора, которую достаточно 
сложно выдержать постоянной во время замеров.

- Необходимо очень точное прохождение над осью трассы трубопровода с 
минимальными отклонениями от оси для получения достоверных данных о со-
стоянии трубопровода, что особенно важно для трубопроводов малого диаме-
тра.

- Достаточно хорошо освоена диагностика трубопроводов сравнительно 
большого диаметра (более 159 мм), контроль трубопроводов с меньшим диа-
метром вызывает затруднения при расшифровке магнитограмм ввиду низкого 
уровня СМПР, особенно для большой глубины залегания трубопровода.

Метод БМД со стороны выглядит очень привлекательным ввиду того, что 
позволяет определить техническое состояние трубопроводов по всей длине 
без серъезных материальных затрат со стороны эксплуатирующей организа-
ции. Без сомнения, этот метод ждет большое будущее. В планах  ООО «Энер-
годиагностика» – разработка классификации магнитных сигналов в ЗКН по 
видам развивающихся повреждений и дальнейшее совершенствование про-
граммного обеспечения. Однако здесь все же  хочется привести слова про-
фессора Дубова А.А. на IV Международной  научно-технической конферен-
ции «Диагностика оборудования и конструкций с использованием магнитной 
памяти металла»:

«Конечно, многим из нас хочется все упростить в БМД. Мы хотим предосте-
речь таких скороспелых специалистов от неизбежной  компроментации себя и 
БМД перед заказчиками. Не изучив основы взаимодействия силовых и слабых 
полей, невозможно эффективно развивать БМД». 

г. Ижевск, ул. Новосмирновская , 15
тел.: (3412) 48-33-05, 48-39-06, 48-39-60, тел./факс (3412) 48-30-13, e-mail: strela@izh.com

Литература
IV Международная научно-техническая конференция «Диагностика 
оборудования и конструкций с использованием магнитной памяти 
металла»
г. Москва, 14-16 февраля 2007 г., сборник докладов.

Тощевиков
Василий 
Михайлович,
технический директор 
ООО «Стрела»

Зембеков
Николай
Серафимович,
инженер  ООО «Стрела», 
кандидат технических наук
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Современные нормативные требования 
по подключению объектов газификации 
к газораспределительным сетям

 
словия подключения объектов капиталь-
ного строительства к сетям инженерно-
технического обеспечения в настоящее 
время регламентируются более чем 20-

тью правовыми и техническими норматив-
ными актами. При этом действующие обя-
зательные и рекомендуемые требования к 
разработке, порядку выдачи и срокам дей-
ствия технических условий имеют суще-
ственные разночтения и противоречия. От-
личается и применяемая терминология. В 
одних документах речь идет о подключе-
нии, в других – о присоединении объектов 
строительства к действующим инженерно-
техническим сетям.

Отсутствие единого методического под-
хода к процедуре предоставления и содержа-
нию ТУ приводит к возникновению разногла-
сий между ГРО, проектными организациями, 
заказчиками проектов строительства объек-
тов газификации, а в ряде случаев – к необо-
снованному удорожанию строительства объ-
ектов и снижению уровня их безопасности в 
период эксплуатации.

Введение в действие Градостроительного 
кодекса Российской Федерации в 2004 году и 
разработанных для его развития в 2006 году 
«Правил определения и предоставления тех-
нических условий подключения объекта капи-
тального строительства к сетям инженерно-
технического обеспечения» и «Правил 
подключения объекта капитального строи-
тельства к сетям инженерно-технического 
обеспечения» позволило упорядочить и раз-
граничить требования к условиям подклю-
чения и присоединения объектов строи-
тельства к сетям инженерно-технического 
обеспечения. Однако практическое приме-
нение указанных документов в сфере газо-
распределения требует конкретизации уста-
новленных требований с учетом специфики 
строительства и реконструкции объектов га-
зификации с переходом на природный газ.

Анализ практики ГРО показал, что выдава-
емые в настоящее время ТУ по своему содер-
жанию являются условиями присоединения 
объектов газификации к газораспредели-
тельным сетям, подлежащим соблюдению в 
ходе разработки проектов строительства этих 
объектов. В части выдачи условий подключе-
ния объектов капитального строительства к 
газораспределительным сетям, предусмо-
тренных требованиями Градостроительного 
кодекса Российской Федерации, большин-
ство ГРО не имеет практического опыта.

В связи с этим существенным аспектом 
пересмотра практики ГРО по подготовке и 
выдаче ТУ является приведение ее в соот-
ветствие с требованиями Градостроительно-
го кодекса Российской Федерации.

В соответствии с требованиями действу-
ющих в настоящее время правовых нор-
мативных актов подключение объектов 
газификации природным газом к газора-
спределительным сетям осуществляется на 
основании договора о подключении, заклю-
ченным между ГРО и правообладателем зе-
мельного участка на объекте строительства.

Порядок подключения объектов газифи-
кации показан на схеме 1.

Современные нормативные докумен-
ты устанавливают неодинаковые требова-
ния к содержанию и порядку предоставления 
ТУ на подключение и присоединение объ-
ектов капитального строительства к сетям 
инженерно-технического обеспечения.

Назначение и содержание ТУ подключе-
ния регламентируется Градостроительным 
кодексом Российской Федерации.

ТУ подключения разрабатываются и пре-
доставляются ГРО по запросам органов мест-
ного самоуправления или правообладателей 
земельных участков на объекте строитель-
ства. При подготовке Градостроительного 

Схема 1. Порядок подключения объектов 
газификации к газораспределительным сетям

ПЕТРОВ
Максим
Львович, 
начальник отдела по 
надзору за объектами 
газораспределения 
и газопотребления 
Управления Ростехнадзо-
ра по Удмуртской 
Республике
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плана земельного участка для строитель-
ства объектов в случае, когда правооблада-
тель (застройщик) не определен, ТУ подклю-
чения разрабатываются органом местного 
самоуправления.

При газификации объектов индивиду-
ального жилищного строительства отдельно 
стоящих жилых домов с количеством этажей 
не более чем 3, предназначенных для про-
живания одной семьи, получения ТУ подклю-
чения не требуется.

В случае если подключение объекта га-
зификации возможно только к газораспре-
делительным сетям (газопроводов), при-
надлежащим на законном основании лицу, 
являющемуся потребителем газа, ТУ под-
ключения могут быть выданы этим лицом по 
согласованию с ГРО (сетевой организаци-
ей), к газораспределительным сетям кото-
рой присоединены принадлежащие потре-
бителю сети (газопровод).

ТУ подключения или информация о плате 
за подключение предоставляются без взи-
мания платы.

Возможность подключения объектов су-
ществует при наличии резерва пропускной 
способности газораспределительной сети.

Отсутствие на момент запроса указанно-
го резерва является основанием для отказа 
в выдаче ТУ подключения, за исключением 
случаев, когда устранение этого ограничения 
учтено в программе газификации, утверж-
денной в установленном порядке.

При отсутствии утвержденной програм-
мы газификации ТУ подключения для про-
ектированных объектов газификации выда-
ются при условии последующей передачи 
создаваемых сетей в муниципальную соб-
ственность либо при условии, что работы, 
связанные с подключением объекта, будут 
осуществляться за счет средств застрой-
щика.

Плата за подключение объекта газифика-
ции взимается во всех случаях, если для его 
подключения требуется строительство (ре-
конструкция) газораспределительных се-
тей.

Плата за подключение определяется на 
основании тарифов, установленных органа-
ми местного самоуправления либо другими 
уполномоченными органами для подключе-
ния объекта капитального строительства к 
системам инфраструктуры соответствую-
щей ресурсоснабжающей (сетевой) органи-
зации.

Содержание ТУ на присоединение объек-
тов газификации к газораспределительной 
сети показано на схеме 4.

ТУ присоединения выдаются ГРО после 
заключения договора о подключении объ-
екта газификации к газораспределительной 
сети и не должны противоречить ТУ подклю-
чения, полученным ранее правообладателем 
(застройщиком) от ГРО или органа местного 

Содержание информации 
о плате за подключение:
 Данные о тарифе на подключение, утверж-
денном на момент выдачи ТУп;
 Дата окончания срока действия тарифа на 
подключение;
 Дата повторного обращения за информаци-
ей о плате за подключение (если на момент 
выдачи ТУп тариф не установлен).

Технические условия подключения (ТУп) – условия, определяю-
щие техническую возможность подключения объекта 
газификации к действующей газораспределительной сети

Содержание ТУп:
 Максимальная нагруз-
ка сети в точке подклю-
чения;
 Срок подключения 
объекта газификации 
к газораспределитель-
ной сети;
 Срок действия (не ме-
нее 2 лет с даты выдачи).

Схема 2. Технические условия подключения 
объектов газификации к газораспределительным сетям

Схема 3. Схема предоставления 
технических условий подключения ГРО 

Схема 4. Технические условия для присоединения 
объектов газификации к газораспределительным сетям 

Технические условия для присоединения (ТУпр) – условия, содержащие 
инженерно-технические требования к разработке проектной документации 
в части присоединения объекта газификации к действующей газораспреде-
лительной сети.

Содержание ТУпр:
 Давление газа в точке подключения (максимальное, минимальное);
 Диаметр, координаты газопровода в точке подключения;
 Материал трубы и тип изоляции в точке подключения;
 Коррозионная агрессивность грунта, наличие источников блуждающих то-
ков в точке подключения;
 Общие инженерно-технические требования;
 Особые требования;
 Дополнительные рекомендации;
 Срок действия (не более 2-х лет с даты выдачи).

Технические условия для присоединения объектов газификации 
к газораспределительным сетям

За
ст
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самоуправления, либо от предыдущего пра-
вообладателя земельного участка, при усло-
вии, что срок действия ТУ подключения не 
истек.

Размер платы за предоставление ТУ при-
соединения определяется по действующему 
прейскуранту в соответствии со сложившей-
ся практикой ГРО.

 Основные требования к выдаче технических условий на подключение га-
зифицируемых объектов капитального строительства к газораспредели-
тельной сети.
 Основные требования к выдаче технических условий на присоединение 
объектов газификации природным газом к газораспределительной сети и 
разработку проектов строительства объектов газификации СУГ.
 Рекомендации по оформлению заявления на получение технических 
условий.
 Порядок и сроки рассмотрения заявления заказчика.
 Рекомендации по оформлению заявления на получение технических 
условий.
 Сроки действия технических условий и внесение в них изменений.
 Согласование проектов строительства объектов газификации на соот-
ветствие выданных технических условий.

Схема 5. «Положение о выдаче технических условий» Технологическое присоединение (врез-
ка) законченных строительством объектов 
газификации к действующей газораспреде-
лительной сети производится на основании 
разрешения, выданного ГРО застройщику 
присоединяемого объекта газификации ГРО, 
после проверки выполнения им условий под-
ключения (присоединения). Работы по при-
соединению могут осуществляться ГРО по 
отдельному договору. Окончание работ по 
присоединению объекта оформляется ак-
том, заверенным подписями представителя 
ГРО и застройщика объекта газификации.

В целях гармонизации и конкретизации 
требований действующих нормативных до-
кументов, оптимизации и унификации про-
цедуры выдачи ТУ подключения (присоеди-
нения) объектов газификации природным 
газом, регламентации отсутствующих в на-
стоящее время требований к выдаче ТУ на 
разработку проектов строительства резер-
вуарных и групповых баллонных установок, 
ОАО «Гипрониигаз» по заказу ОАО «Росгази-
фикация» в 2005 году разработано «Положе-
ние о выдаче технических условий на присо-
единение объекта газификации природным 
газом к газораспределительной сети и раз-
работку проектов строительства объекта га-
зификации СУГ». 
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Анализ риска 
газораспределительных систем

А
нализ аварийности и травматизма на 
стальных распределительных газопро-
водах показал, что в 63% случаев на-
блюдается утечка из подземного газо-

провода, в 27% – из наземного/надземного, а в 
10% случаев – из подводного участка газопро-
вода. Что касается подземных газопроводов, то 
с частотой 0,56 утечка происходит под землей, 
а с 0,44 – в вырытом котловане. С вероятностью 
0,06 авария сопровождается образованием фа-
кела (горящей струи), с 0,14 – сгоранием утечки 
(колышущее пламя), с вероятностью 0,12 про-
исходит взрыв в помещении, в большинстве же 
случаев (0,68) происходит рассеивание утечки 
без горения.

Анализ реальных происшествий на полиэтиле-
новых газопроводах за семь лет выявил три слу-
чая утечки, причем в двух из них наблюдалось вос-
пламенение газа.

Таким образом, аварийный процесс на рас-
пределительных газопроводах может развивать-
ся по одному из следующих сценариев:
- истечение природного газа в атмосферу;
- воспламенение выходящего из газопровода 
природного газа с последующим горением по фа-
кельному типу;
- проникновение газа через грунт или по траншее 
газопровода, водопровода, канализации в подва-
лы и помещения строений, образование газовоз-
душной смеси, при наличии источника зажигания 
– взрыв в помещении (или в колодце). 

Основными причинами, приводящими к ава-
риям на распределительных газопроводах, мо-
гут быть:
- механическое повреждение газопровода в ре-
зультате земляных работ в его охранной зоне, вы-
полняемых с нарушениями;
- разрушение газопровода под действием пе-
риодической нагрузки от проезжающей над ним 

транспортной и сельскохозяйственной техники;
- повреждение надземных частей газопровода из-
за наезда транспортных средств;
- утечка газа в результате коррозионных повреж-
дений газопроводов;
- повреждение газопроводов в результате при-
родных явлений;
- повреждение газопроводов, вызванное потерей 
прочности сварных стыков;
- иные причины.

Существенным отличием эксплуатацион-
ных свойств полиэтиленовых газопроводов от 
стальных является слабая подверженность та-
ких трубопроводов коррозии, с одной стороны, 
и повышенная склонностью полиэтиленового 
трубопровода к продольному расширению и от-
носительно невысокая прочность – с другой.

На основе этих различий можно предполо-
жить несколько иную, чем у стальных, тенден-
цию полиэтиленовых газопроводов к авариям, а 
именно: увеличение в общем количестве аварий 
доли повреждений от внешних механических 
воздействий и аварий, связанных с темпера-
турными напряжениями, а также случаев нека-
чественного проведения монтажно-сварочных 
работ. Увеличение доли этих аварий в общем 
количестве произойдет за счет отсутствия ава-
рий вследствие почвенной коррозии и коррозии 
блуждающими токами на газопроводах.

При аварии на полиэтиленовых газопрово-
дах, проходящих по территории населенных 
пунктов, так же как и при авариях на стальных 
газопроводах, может произойти проникнове-
ние природного газа в помещения зданий, в ре-
зультате чего возможно образование взрыво- и 
пожароопасной газовоздушной смеси, которая 
при наличии источника зажигания способна к 
взрыву, влекущему к разрушению зданий, трав-
мированию и гибели людей.

ПЕТРОВ
Максим Львович, 
начальник отдела по 
надзору за объектами 
газораспределения и 
газопотребления 
Управления Ростехнад-
зора по Удмуртской 
Республике

Газовый надзор

Анализ аварийности 
и травматизма на ГРП 
показал, что, как пра-
вило, аварийный про-
цесс включает утечку 
газа в помещение, 
образование взры-
во- и пожароопасной 
смеси и ее воспла-
менение с последу-
ющим пожаром или 
взрывом в помеще-
нии.
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Компания «Селена-ГНБ» внедряет техно-
логию горизонтально-направленного 
бурения для бестраншейной проклад-

ки подземных коммуникаций на заболочен-
ных участках, в руслах рек, переходах через 
автомобильные и железнодорожные маги-
страли и т.д.

В распоряжении компании имеется са-
моходный буровой комплекс американской 
фирмы «Робинз-4510», который предназна-
чен для бурения и прокладки труб диаметром 
до 720 мм на глубине до 20 м от поверхности 
земли. Высокоточная навигационная систе-
ма позволяет прокладывать коммуникации с 
точностью до 20 см в точке выхода.

Являясь членом ассоциации специалистов 
горизонтального бурения, «Селена-ГНБ» мо-
жет привлечь к выполнению работ бригады 
из других регионов, а также задействовать 
буровые комплексы с усилием протяжки 50-
100-400 тонн. Компания сотрудничает с про-
ектными институтами, имеющими опыт в про-
ектировании подземных переходов. 

Применение технологии прокладки тру-
бопроводов методом горизонтально-
направленного бурения получило широкое 
распространение во всем мире. Ужесточа-
ющиеся требования в области охраны окру-
жающей среды приведут к более широкому 
применению данного метода прокладки под-
земных коммуникаций. 

«Селена-ГНБ»
г. Ижевск, ул. Живсовхозная, 80
тел/факс: (3412) 609-383, 609-384
e-mail:selenagnb@udm.ru

Вероятность возникновения факельного го-
рения при аварии на стальном распределитель-
ном газопроводе составила 6*10-6 1/км*год, 
вероятность взрыва в жилых домах – 2*10-5 1/
км*год, вероятность рассеивания утечки равна 
6,5*10-4 1/км*год. При этом общая вероятность 
аварии на полиэтиленовом газопроводе соста-
вила 3,5*10-3 1/км*год.

Экономический ущерб при аварии на газо-
проводе состоит из прямых затрат на восста-
новление разрушенного участка газопровода, 
стоимости потерянного газа, а также возмеще-
ния экономического ущерба за выброс природ-
ного газа в атмосферу.

Практика показывает, что общая стоимость 
замены разрушенного участка распределитель-
ного газопровода на сегодняшний день состав-
ляет около 30 тыс. руб., стоимость потерянного 
газа также невелика. Поэтому основными эконо-
мическими последствиями аварий на системах 
газораспределения является прекращение га-
зоснабжения потребителей.

Анализ аварийности и травматизма на ГРП по-
казал, что, как правило, аварийный процесс вклю-
чает утечку газа в помещение, образование взры-
во- и пожароопасной смеси и ее воспламенение 
с последующим пожаром или взрывом в помеще-
нии. Так, в 46% случаев утечка на ГРП сопрово-
ждается пожаром, в 31% – взрывом, а в 23% – газ 
рассеивается.

Таким образом, аварийный процесс на газоре-
гуляторном пункте может развиваться по одному 
из следующих сценариев:

- загазованность помещения ГРП;
- утечка газа в помещение при мгновенном воспламенении;
- пожар;
- утечка газа в помещение, образование взрывоопасной смеси, при наличии 
источника воспламенения – взрыв;
- повышение давления в газопроводе низкого давления при нарушении рабо-
ты газорегуляторного пункта (ГРП), приводящее к загазованности помеще-
ния с последующим возможным взрывом.

При этом осредненная частота возникновения аварии составляет при-
мерно 5*10-4 на ГРП в год.

Основные причины аварий и несчастных случаев на ГРП:
- некачественное обслуживание газового оборудования;
- отсутствие или неисправность приборов контроля;
- нарушение трудовой дисциплины;
- отсутствие средств индивидуальной защиты;
- стихийные бедствия и подвижки грунта;
- отказ или отсутствие аварийно предохранительной сигнализации;
- отсутствие системы очистки газа.

С учетом основных причин происшествий проведена оценка вероятности 
возникновения аварий на ГРП с помощью метода «дерева отказов».

Так, вероятность воспламенения газовоздушной смеси в помещении ГРП 
составила 2,8*10-5 1/год, вероятность взрыва в жилых домах – 1,3*10-6 1/
год. При этом маловероятно, чтобы при аварии на объектах систем газора-
спределения пострадало более одного человека. Ожидаемая вероятность 
травмирования персонала, согласно экспертным оценкам, для ГРП не пре-
высит значения 10-7 1/год.

По результатам проведенных исследований разработаны алгоритмы ко-
личественной оценки риска распределительного газопровода и газорегуля-
торного пункта (установки), на основе которых подготовлен проект рекомен-
даций по анализу рисков на типовых производственных объектах системы 
газораспределения. Разработанные рекомендации учитывают необходи-
мость использования анализа риска объектов газового надзора при созда-
нии систем управления промышленной безопасностью. 
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 ООО «КРОК»

Объекты: 
1. Газовое хозяйство:
• наружные газопроводы городов, поселков и сельских населенных пунктов (включая межпоселковые);
• газорегуляторные пункты и установки;
• газопроводы и газовое оборудование промышленных, сельскохозяйственных  и других предприятий, использующих 
природные газы (газовых и нефтегазовых месторождений) с избыточным давлением не более 1,2 Мпа(12 кгс/кв.см) 
и сжиженные углеводородные газы с избыточным давлением не более 1,6 Мпа (16 кгс/кв.см) в качестве топлива;
• стационарные автомобильные газозаправочные станции;
• резервуарные и грунтовые баллонные установки сжиженного газа.

2. Химические и нефтехимические, нефте- и газоперерабатывающие, химико-фармацевтические, 
целлюлозно-бумажные, микробиологические и другие взрывопожароопасные производства и объекты, 
связанные с обращением и хранением в них веществ, которые могут образовывать пылевоздушные или 
паровоздушные взрывоопасные смеси.

3. Паровые котлы, трубопроводы для пара и сосуды, работающие под давлением 
до 0,07Мпа (0,7кгс/кв.см) и более.

4. Водогрейные котлы и трубопроводы горячей воды с температурой нагрева до 115 
0С и более.

Производство следующих видов работ:
Устройство наружных инженерных сетей и коммуникаций, в том числе:
прокладка тепловых сетей, установка запорной аппаратуры.

Устройство внутренних инженерных систем и оборудования: 
• систем отопления и вентиляции, кондиционирования воздуха, 
• тепловых и водопроводных систем и оборудования. 

Монтаж стальных конструкций:
резервуарные конструкции, антенно-мачтовые сооружения, башни, вытяжные трубы.

Возведение специальных сооружений межотраслевого хозяйства:
резервуары, промышленные печи, дымовые трубы, стены, водонапорные башни.

Монтаж технологического оборудования: 
теплосилового, компрессорных машин, насосов и вентиляторов, котельных установок.

Пусконаладочные работы и обслуживание теплосилового оборудования, котельных установок и вспомогательного 
оборудования, систем водоснабжения, канализации и теплоснабжения.

Организационно-техническая готовность предприятия соответствует СДА-18

Выполнение работ, связанных с повышенной 
опасностью промышленных производств и объектов

ООО «Капитальный ремонт объектов котлонадзора»

ООО «КРОК» является торговым представителем ООО "Grossen Grupp" (г. Пермь) 

426053 Удмуртская Республика, г. Ижевск, ул. Ворошилова, 109 а, офис 513, 
тел./факс (3412) 46-17-99, тел. (3412) 46-18-99, e-mail: krok20051@yandex.ru

Специализированное лицензированное предприятие (лицензия №ГС-4-18-02-27-0-1831081699-002323-1)
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Год техники безопасности 
приносит ощутимые результаты

В Удмуртском филиале ОАО «ТГК-5» подведены итоги  выполнения Прог-
раммы «Год  охраны труда и техники безопасности» за три квартала 2007 
года. Напомним, что Год охраны труда проводится  согласно приказу РАО 
«ЕЭС России» от 20.11.06 № 830, приказу ОАО «ТГК-5» от 11.01.07 №3, 
приказу Удмуртского филиала ОАО «ТГК-5» от 18.01.07 №5 в целях даль-
нейшего улучшения работы по охране труда, снижения производственного 
травматизма, сохранения здоровья и работоспособности персонала в фи-
лиале. Основными итогами проведенных мероприятий можно считать то, 
что за девять месяцев 2007 года на станциях Удмуртского филиала отсут-
ствовали несчастные случаи и профессиональные заболевания. Также по 
сравнению с аналогичным периодом прошлого года количество инциден-
тов снизилось в 3 раза.

Здоровье и жизнь работников является 
главной ценностью любого предприятия. 
На станциях Удмуртского филиала пос-
тоянно ведется работа с персоналом по  

неукоснительному соблюдению им требований и 
норм по охране труда и промышленной безопас-
ности. Это залог не только надежного и беспере-
бойного энергообеспечения потребителей, но и 
сохранения здоровья энергетиков. 

По общим вопросам охраны труда в РФ 316 
работников филиала прошли обучение в спе-
циализированных учебных курсовых комбина-
тах, в Центрах подготовки персонала. Проведе-
на аттестация специалистов, эксплуатирующих 
опасные производственные объекты, с участием 
представителей Управления Ростехнадзора по 
УР, Уралэнерготехнадзора. Для активизации ра-
боты по охране труда кабинеты по технике без-
опасности, имеющиеся на станциях филиала, 
были оборудованы дополнительными стендами 
и укомплектованы литературой. Удмуртский фи-
лиал принял активное участие во Всемирном дне 
охраны труда 28 апреля. В этот день на всех ТЭЦ 
проводились дополнительные организационно-
пропагандистские мероприятия.

На станциях в течение января-сентября 2007 
года были организованы показательные допу-
ски бригад по нарядам с последующим разбо-
ром действий участников допуска. Также доста-
точно эффективным мероприятием являются 
внезапные проверки соблюдения ПТБ в работа-
ющих бригадах (на Ижевской ТЭЦ-1 было прове-
дено 135 проверок бригад; на Ижевской ТЭЦ-2 
– 1170; на Сарапульской ТЭЦ-189 проверок бри-
гад) с последующим разбором выявленных на-
рушений в День охраны труда.

С мая по июнь на базе профилактория «Энер-
гетик» и поликлиники «Ижсталь» проводился ме-
досмотр, который прошли 928 работников фи-
лиала. Кроме того, 204 сотрудника станций из 
числа оперативного персонала прошли психо-
физиологическое обследование. В Удмуртском 
филиале ОАО «ТГК-5» организована работа с Ре-
гиональным отделением ФСС по получению час-
тичного финансирования предупредительных 
мер  по сокращению производственного травма-

Энергобезопасность
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тизма и профессиональных заболеваний за счет 
страховых взносов по обязательному социально-
му страхованию от несчастных случаев. На 2007 
год планируемая сумма финансирования  пред-
упредительных мер в Удмуртском филиале со-
ставляет 79 203,96 рублей. Она направлена на 
санитарно-курортное лечение работников фили-
ала, связанных с вредными условиями труда.

Были проведены мероприятия по обеспече-
нию безопасной работы персонала. Так, 16 лест-
ниц и 16 площадок на Ижевской ТЭЦ-1, 20 лест-
ниц на ТЭЦ-2, 16 лестниц и  площадок  на  СТЭЦ 
были приведены в соответствие с требованиями 
правил безопасности. 

Всего на мероприятия по охране труда в Уд-
муртском филиале за 9 месяцев текущего года 
было израсходовано более 5,21 млн рублей, в 
том числе по предупреждению несчастных слу-
чаев – 1,9 млн рублей, на проведение санитарно-
гигиенических мероприятий по предупреждению 
заболеваний на производстве   – 1,413 млн руб, 
по общему улучшению условий труда – 597,3 тыс 
рублей, на обеспечение работников средствами 
индивидуальной защиты – 1,299 млн рублей.   

Накануне летней ремонтной кампании в Уд-
муртском филиале прошли занятия со всем опе-
ративным, оперативно-ремонтным и ремонтным 
персоналом по вопросам безопасного проведе-
ния ремонтных, ремонтно-строительных, мон-
тажных и наладочных работ в электро- и те-
плоэнергетических установках, отдельные 
практические занятия с руководителями подраз-
делений и специалистами, которым предостав-
лено право выдачи нарядов-допусков по анали-
зу наиболее характерных ошибок при выписке и 
оформлении нарядов-допусков. Была органи-
зована проверка проектов производства работ, 
технологических карт и другой ремонтной доку-
ментации на наличие и достаточность раздела, 
отражающего требования техники безопасно-
сти, еженедельно руководящим составом фили-
ала и станций проводятся внезапные проверки 
качества допуска ремонтных бригад на рабочие 
места. По выявленным замечаниям принимают-
ся соответствующие меры.

Условия труда работников Исполнительного ап-
парата филиала также не остались без внимания. 
Была проведена аттестация рабочих мест в соот-
ветствии с Постановлением Министерства труда 
и социального развития РФ от 14.03.97 г. № 12 «О 
порядке проведения аттестации рабочих мест по 
условиям труда» и приказом директора Удмуртско-
го филиала  ОАО «ТГК-5» от 20.11.06 № 256.

Проведение смотров-конкурсов является не-
отъемлемой частью работы по охране труда. В Уд-
муртском филиале проводится сразу несколько 
таких конкурсов. Во всех обособленных структур-
ных подразделениях (ОСП) Удмуртского филиа-
ла проводятся конкурсы профмастерства опера-
тивного персонала и водителей. В целях усиления 
деятельности в вопросах охраны труда первич-
ных профсоюзных организаций, повышения эф-
фективности Системы управления охраной труда 
в течение 2007 года проводится смотр-конкурс на 
звание «Лучший уполномоченный по охране тру-
да». И, наконец, для работников предприятий фи-
лиала проводится смотр-конкурс по технике без-
опасности. Его целью стало повышение культуры 
производства и снижение производственного 
травматизма, активное участие рабочих, специ-
алистов и руководителей в проводимой профи-
лактической работе, повышение ответственности 
каждого работника. Итоги конкурсов будут подве-
дены в конце года.

Для поощрения победителей предусматрива-
ются денежные премии. 

Впереди у энергетиков очень ответственный 
осеннее-зимний период. 22 октября 2007 года 
Удмуртский филиал ОАО «ТГК-5» первым среди 
филиалов  компании получил Паспорт готовно-
сти к работе в ОЗП 2007-2008 гг. Вручение этих 
документов стало итогом работы специальной 
комиссии, в состав которой входили предста-
вители Управления Ростехнадзора по УР, Уралэ-
нерготехнадзора, Удмуртского Регионального 
диспетчерского управления, ОАО «ТГК-5», а так-
же главный инженер Удмуртского филиала ОАО 
«ТГК-5» и главные инженеры станций. В течение 
сентября-октября комиссии оценивали техниче-
ское состояние ТЭЦ, качество проведенных ре-
монтных работ, готовность персонала к работе в 
условиях осенне-зимнего максимума нагрузок. В 
ходе работы был устранен ряд замечаний, выяв-
ленных комиссиями, и подписаны акты готовно-
сти станций к работе в ОЗП.

Работа была проделана большая, но именно 
зима поставит оценку готовности оборудования 
и персонала. Надо отметить, что зима 2007-2008 
будет особой для Удмуртского филиала – соглас-
но инвестиционной программе ТГК-5 на Ижевской 
ТЭЦ-1 разворачиваются работы по подготовке 
строительной площадки для монтажа парогазо-
вых установок. Это потребует огромного внима-
ния и ответственности как со стороны персона-
ла станции и исполнительного аппарата филиала, 
так и подрядных организаций, так как работы будут 
вестись на действующей с полной нагрузкой стан-
ции, что накладывает еще большие требования по 
соблюдению мер техники безопасности. 

Всего на мероприя-
тия по охране труда в 
Удмуртском филиа-
ле за 9 месяцев теку-
щего года было из-
расходовано более 
5,21 млн рублей, в 
том числе по преду-
преждению несчаст-
ных случаев – 1,9 
млн рублей, на про-
ведение санитарно-
гигиенических 
мероприятий по 
предупреждению за-
болеваний на произ-
водстве – 1,413 млн 
руб, на мероприятия 
по общему улучше-
нию условий труда – 
597,3 тыс рублей, на 
обеспечение работ-
ников средствами 
индивидуальной за-
щиты – 1,299 млн ру-
блей.  

Удмуртский филиал ОАО «ТГК-5», г. Ижевск, ул. Советская, 30, тел.  (3412) 76-04-44, факс: (3412) 48-11-05
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Упрочнение системы безопасности
в области электроэнергетики на основе ком-
плексного применения инструментов надзора

Реализуя свои полномочия надзорных и контроль-
ных функций в сфере промышленной, энергетиче-
ской и экологической безопасности, на сегодняшний 
день Управление по технологическому и экологи-
ческому надзору по Удмуртской Республике зани-
мает одно из центральных мест в системе решения 
проблем в вопросах безопасности социально-
экономического сектора.  В частности, сегодня такая 
общественно значимая область, как электроэнер-
гетика, в условиях постоянного роста электропот-
ребления является для Управления площадкой 
использования полного комплекса надзорных ин-
струментов, позволяющих стабилизировать ситуа-
цию в данной подведомственной сфере.

17 октября 2007 года под пред-
седательством руководителя 
Управления по технологиче-

скому и экологическому надзору по Удмурт-
ской Республике А.Б. Соловьева состоялось 
совещание, на котором были рассмотрены во-
просы эксплуатации и развития электрических 
сетей, надежности и качества электроснабже-
ния потребителей Завьяловского района Уд-
муртской Республики. Причиной проведения 
мероприятия послужили выявленные в ходе 
проверок нарушения действующего законо-
дательства в области электроэнергетики.

В работе совещания приняли участие пер-
вый  заместитель министра Министерства 
топлива, энергетики и связи Удмуртской Ре-
спублики Б. П. Главчев, заместитель главы 
Администрации МО «Завьяловский район» В. 
В. Егоров, начальник отдела Управления Фе-
деральной антимонопольной службы по УР 
А. Р. Башкиров, а также руководители энер-
госбытовых и энергоснабжающих органи-
заций: МУП «Завьяловская  энергосбытовая 
компания», МУП «Завьяловские коммуналь-
ные электрические сети», Управления перс-
пективного развития и Завьяловских РЭС 
ОАО «Удмуртэнерго», Центрального отделе-
ния ОАО «Удмуртская энергосбытовая ком-

пания», Ижевского филиала ООО «Регио-
нальный энергосбытовой комплекс», ООО 
«Удмуртская управляющая компания».

В первую очередь, участники совещания 
констатировали, что на современном этапе 
специфика социально-экономического разви-
тия Завьяловского района характеризуется та-
ким показателем, как необходимая динамич-
ность. В рамках реализации президентской 
Программы «Доступное и комфортное жилье – 
гражданам России» в районе, охватывающем 
кольцом г. Ижевск, ведется интенсивное ма-
лоэтажное строительство жилых домов, опти-
мизируется существующая инфраструкту-
ра, расширяется производственный сегмент, 
а также сфера услуг. На этом фоне возникает 
проблема несоответствия ресурсов системы 
электрических сетей, мощности электриче-
ских подстанций возросшим в настоящее вре-
мя энергетическим нагрузкам.

Управлением Ростехнадзора по Удмуртской 
Республике, осуществляющим государст-
венный надзор и контроль в сфере безопас-
ности электрических и тепловых установок и 
сетей, в целях глубокого изучения ситуации, 
сложившейся в районе, и выработки мер, спо-
собствующих ее преодолению, был проведен 
ряд целевых проверок.

В окрестностях 
Ижевска ведется 
интенсивное ма-

лоэтажное строи-
тельство жилых 

домов. На этом 
фоне возникает 
проблема несо-

ответствия ре-
сурсов системы 
электрических 
сетей, мощно-

сти электриче-
ских подстанций 
возросшим в на-

стоящее время 
энергетическим 

нагрузкам.
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Результатом работы стало выявление нару-
шений действующего законодательства в сфере 
обеспечения энергетической безопасности.

В ходе совещания руководителем Управ-
ления Ростехнадзора по Удмуртской Ре-
спублике А.Б. Соловьевым были озвучены 
основные зафиксированные проблемы обес-
печения электроэнергией потребителей За-
вьяловского района: «На сегодняшний день 
работа энергосбытовых организаций по про-
даже электрической энергии населению в 
Завьяловском районе осуществляется с на-
рушением действующего законодательства, 
без оформления лицензий на право продажи 
электрической энергии населению, что идет 
в разрез с Федеральным законом «О лицен-
зировании отдельных видов деятельности» от 
08.08.01 г. № 128-ФЗ».

 МУП «Завьяловские коммунальные элект-
рические сети» осуществляет  деятельность 
по продаже  электрической энергии гражда-
нам с 2003 года. Согласно установленным ре-
гламентам, начиная с 2005 года, свои функ-
циональные обязанности компания обязана 
выполнять на основе полученной лицензии. 
В 2006 году МУП «Завьяловские коммуналь-
ные электрические сети» предпринималась 
попытка  лицензирования деятельности. Од-
нако по причине несоответствия осуществля-
емой деятельности лицензионным требова-
ниям со стороны Управления Ростехнадзора 
по Удмуртской Республике организации было 
отказано в получении правоустанавливаю-
щих документов.  

До настоящего времени в энергоснабжа-
ющих предприятиях, работающих в  Завья-
ловском районе, не проведена сертифика-
ция качества поставляемой электроэнергии. 
Существующие возможности действующих в 
населенных пунктах электрических подстан-
ций не обеспечивают надежность и качество 
поставляемой электрической энергии. В рай-
оне имеется большое количество незарегист-
рированных бесхозяйных электрических се-
тей. Электрические сети и электрические 
подстанции находятся в неудовлетворитель-
ном техническом состоянии. Управлением 
Ростехнадзора по Удмуртской Республике 
регулярно выявляются случаи несанкциони-
рованного подключения потребителей к су-
ществующим электросетям.

Как отметил руководитель Управления Ро-
стехнадзора по Удмуртской Республике А.Б. 
Соловьев, вопросы, вынесенные в повест-
ку дня, требуют  разработки мероприятий по 
ликвидации нарушений законодательства и 
координации действий участников в данной 
сфере деятельности.

В процессе обсуждения участники сове-
щания высказывали свою позицию, пути вы-
хода из создавшейся ситуации, предлага-
ли мероприятия, обеспечивающие условия 
взаимоотношений поставщиков и потреби-
телей электрической энергии.

«Энергосбытовым организациям, не име-
ющим лицензии на продажу электрической 
энергии гражданам, на период до получения 
лицензии при содействии администрации 
муниципального образования «Завьяловский 
район» необходимо передать деятельность 
по продаже электрической энергии граж-
данам тем организациям, которые имеют 
требуемую лицензию», – сказал начальник 
отдела Управления Федеральной антимоно-
польной службы по Удмуртской Республике 
А. Р. Башкиров. На основании этого требова-
ния муниципальное образование «Завьялов-
ский район» должно представить в Управле-
ние Федеральной антимонопольной службы 
по Удмуртской Республике информацию о 
принятии решения в срок до 17.11.07. 

Заместитель главы Администрации МО 
«Завьяловский район» В. В. Егоров подчерк-
нул в своем выступлении факт того, что в бли-
жайшем будущем деятельность по продаже 
электрической энергии населению планиру-
ется возложить на  МУП «Завьяловская энер-
госбытовая компания».

Говоря об условиях выдачи лицензии, на-
чальник отдела по надзору в электроэнерге-
тике В. М. Каляпин отметил: «Минимальный 
срок получения документов при условии со-
ответствия деятельности по продаже элек-
трической энергии лицензионным требова-
ниям составляет 55 дней». Он подчеркнул, 
что наряду с оценкой выполнения требований 
для получения лицензии в систему контроли-
рующих мер будет включен вопрос сертифи-
кации качества электрической энергии.

В ходе проведенного совещания и об-
мена мнениями было выработано следую-
щее решение: администрации Завьялов-
ского района рекомендовано обратиться в 
Министерство топлива, энергетики и свя-
зи Удмуртской Республики для определе-
ния в районе зон действия энергосбытовых 
организаций, имеющих статус гарантирую-
щих поставщиков электроэнергии, соста-
вить реестр потребителей (физических лиц) 
электрической энергии и заключить соот-
ветствующие договоры, активизировать 
предупредительные меры, позволяющие по-
высить уровень качества контроля и предот-
вращения случаев несанкционированного 
подключения к электросетям, разработать 
долгосрочные перспективные планы разви-
тия района, просчитав ожидаемое увеличе-
ние энергопотребления в населенных пун-
ктах, решить вопрос инвестиций в развитие 
электроэнергетики Завьяловского района. 

Нарабатывая положительный опыт работы 
в данном направлении, Управление Ростех-
надзора по Удмуртской Республики планирует 
в ближайшее время провести проверки и си-
стематизировать функционирование рынков 
продаж электрической энергии населению 
энергосбытовыми организациями и в других 
муниципальных образованиях республики. 

До настоящего вре-
мени в энергоснаб-
жающих предприя-
тиях, работающих в  
Завьяловском райо-
не, не проведена сер-
тификация качества 
поставляемой элек-
троэнергии. Суще-
ствующие возмож-
ности действующих в 
населенных пунктах 
электрических под-
станций не обеспечи-
вают надежность и 
качество поставляе-
мой электрической 
энергии. В районе 
имеется большое ко-
личество незарегист-
рированных бесхоз-
ных электрических 
сетей. 
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Обзор травматизма 
на подъемных сооружениях

П
о-прежнему высокий уровень смертель-
ного травматизма остается при эксплу-
атации башенных (28,6%) и мостовых 
(16,6%) кранов. В 2 раза больше несчаст-

ных случаев по сравнению с первым полугодием 
2006 года произошло при эксплуатации гусеничных 
кранов (с 2 до 4); с 1 до 3 случаев возрос смертель-
ный травматизм на козловых кранах; 2 случая заре-
гистрировано при эксплуатации портальных кранов 
(за 6 мес. 2006 года был 1 несчастный случай). Та-
ким же  остался уровень травматизма при эксплуа-
тации кранов-манипуляторов (по 1 случаю в первом 
полугодии прошлого и этого года). Не зарегистри-
ровано несчастных случаев при эксплуатации пнев-
моколесных кранов и кранов-трубоукладчиков (за 6 
мес. 2006 года было по 1 случаю), а также кранов 
на спецшасси. Следует отметить резкое снижение 
смертельного травматизма при эксплуатации авто-
мобильных кранов (с 12 до 4 случаев) и автоподъ-
емников (вышек) с 6 до 3 случаев.

Как показывает анализ, 54% смертельных 
несчастных случаев произошло по организаци-
онным причинам, в основном из-за неэффек-
тивности или отсутствия производственного 
контроля за соблюдением требований промыш-
ленной безопасности (20%), нарушения техно-
логической и трудовой дисциплины, неосто-
рожных или несанкционированных действий 
исполнителей работ (18,6%) и неправильной ор-
ганизации работ (11%). Среди технических при-
чин несчастных случаев доминирует наруше-
ние технологии  производства работ (24,1%). По 
причине неисправности технических устройств 
и средств противоаварийной защиты произо-
шло 17,9 % несчастных случаев.

За первое полугодие 2007 года на предприя-
тиях, где эксплуатируются подъемные сооруже-
ния, произошло 27 аварий, что на 6 случаев боль-
ше, чем за тот же период 2006 года.

Больше половины аварий (54,7%) произошло 
по организационным причинам, в основном из-за 
нарушения технологической и трудовой дисци-
плины, неосторожных или несанкционированных 
действий исполнителей работ (18,8%), неэф-
фективности или отсутствия производственного 
контроля за соблюдением требований промыш-
ленной безопасности (18,8%) и неправильной ор-

ганизации производства работ (15%). Среди тех-
нических причин следует выделить следующие: 
неудовлетворительное состояние технических 
устройств сооружений (20,7%) и нарушение тех-
нологии производства работ (18,8%).

В целях повышения уровня безопасности при 
эксплуатации грузоподъемных машин руководите-
лям эксплуатирующих организаций предлагается:

- выполнять весь комплекс работ по обследо-
ванию и капитально-восстановительному ремон-
ту, предусмотренному нормативными документа-
ми, при продлении срока эксплуатации башенных 
кранов;

- ужесточить порядок допуска подъемников 
(вышек) на линию. Не допускать к работе на высо-
те рабочих люльки без индивидуальных  средств 
защиты (каски, монтажные пояса) и проведения 
инструктажа на рабочем месте;

- при пуске в эксплуатацию гусеничных кранов 
особое внимание уделять подготовке площадки, 
наличию договоров со специализированными ор-
ганизациями на настройку приборов и устройств 
безопасности, а также полноте и качеству разра-
ботки проектов производства работ кранами;

- запретить допуск к работе эксплуатирую-
щего, ремонтного и монтажного обслуживающе-
го персонала, не прошедшего соответствующую 
подготовку, аттестацию и не получившего соот-
ветствующих практических навыков;

-  провести инвентаризацию наземных крано-
вых путей.

О проделанной работе в срок до 15.12.2007 
года представить информацию в письменном 
виде государственным инспекторам. 

Потапов
Александр 

Валентинович, 
начальник отдела 

по государственному 
строительному надзору  
и надзору за подъемны-

ми сооружениями 
Управления 

Ростехнадзора по 
Удмуртской Республике

За 6 месяцев 2007 года при экс-
плуатации подъемных соору-
жений были травмированы 52 
человека, из них 42 смертельно, 
что на 10 человек меньше, чем 
за 1 полугодие 2006.
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Обзор травматизма 
на подъемных сооружениях

О взаимодействии Ростехнадзора, 
Госстройнадзора и МЧС
Взаимодействию  Управления Ростехнадзора по Удмуртской 
Республике, Инспекции Госстройнадзора Удмуртской Респу-
блики и Управления МЧС России по Удмуртской Республике 
по вопросам обеспечения пожарной безопасности при строи-
тельстве, реконструкции, капитальном ремонте объектов ка-
питального строительства стало предметом обсуждения на 
прошедшем 25 сентября совместном совещании. В меропри-
ятии приняли участие также представители Министерства 
строительства, архитектуры и жилищной политики УР, строи-
тельные и проектные организации.

О
ткрыл работу совещания заместитель 
руководителя Управления Ростехнад-
зора по Удмуртской Республике Борис 
Иванович Шапкин.

В своем выступлении Борис Иванович отме-
тил следующее:

«Постановлением Правительства РФ №54 от 
01.02.06 было утверждено «Положение об осу-
ществлении Государственного строительно-
го надзора в Российской Федерации» в кото-
ром указано, что основной задачей государства 
является восстановление государственного 
строительного надзора в России, но на новых 
принципах. Во-первых: государственный строи-
тельный надзор в настоящее время осуществля-
ется в двух уровнях власти – федеральном и ре-
гиональном. Во-вторых: между уровнями власти 
есть четкое разграничение объектов надзора. 

Строительный надзор заключаются в пре-
дотвращении соответствующих нарушений при 
строительстве, реконструкции, капитальном ре-
монте объектов капитального строительства, и 
принятии определенных мер, в том числе адми-
нистративно – юридического характера, по ре-
зультатам выявления таких нарушений.

Основная тенденция изменений государ-
ственного строительного надзора связана 
с  вступлением в  силу с  1  января 2007  года по-
ложений части 7 статьи 54 Градостроительного 
кодекса Российской Федерации, в соответствии 
с которыми не допускается осуществление иных 
видов государственного надзора при строитель-
стве, реконструкции, капитальном ремонте объ-
ектов капитального строительства, кроме госу-
дарственного строительного надзора. 

Вступление в силу указанной нормы приве-
ло к исключению пожарного, санитарно – эпиде-
миологического надзоров, охраны труда и иных 
государственных надзоров при строительстве, 
реконструкции, капитального ремонта объек-
тов капитального строительства, и расширению 
полномочий органов государственного строи-
тельного надзора. 

Заменить эти виды надзора при выделенных 
нам штатных единицах в ближайшее время не 
представляется возможным, поэтому в настоя-
щее время подписаны соглашения о взаимодей-
ствии Управления Ростехнадзора по УР, Инспек-
ции Госстройнадзора УР с Главным управлением 
МЧС России по УР, тем самым мы стараемся обе-
спечить всестороннее соответствие построенных 
объектов требованиям норм и Правил, в том чис-
ле и по обеспечению пожарной безопасности».

В продолжение темы начальник отдела над-
зора за обеспечением пожарной безопасности 
на объектах градостроительной деятельности 
УГПН ГУ МЧС по УР Дмитрий Николаевич Цыга-
нов  обозначил порядок взаимодействия между 
Управлением Ростехнадзора по УР и Инспекции 
Госстройнадзора УР с территориальными орга-
нами МЧС России. Также он указал на проблемы 
обеспечения пожарной безопасности при стро-
ительстве, реконструкции, капитальном ремон-
те объектов капитального строительства., среди 
которых основная – низкое качество выполне-
ния проектных работ.

На отклонение от проектной документации 
при строительстве, реконструкции, и капиталь-
ном ремонте, как одной из основных проблем, 
указал и начальник инспекции Госстройнадзо-
ра УР Алексей Анатольевич Балакирев. В сво-
ем докладе он рассказал, как осуществляется 
строительный надзор на региональных объектах 
капитального строительства по вопросам обе-
спечения пожарной безопасности и с какими 
проблемами приходится сталкиваться при вво-
де объектов в эксплуатацию.

По словам начальника отдела по государ-
ственному строительному надзору и надзору за 
подъемными сооружениями Александра Вален-
тиновича Потапова Управление Ростехнадзора 
по УР и Управление МЧС по УР в рамках предо-
ставленных полномочий проводит единую поли-
тику, направленную на предупреждение, выяв-
ление и пресечение застройщиком, заказчиком, 
лицом, осуществляющим строительство, на-

Вступление в силу  
положений части 7 
статьи 54 Градостро-
ительного кодекса 
Российской Федера-
ции привело к исклю-
чению пожарного, 
санитарно – эпиде-
миологического над-
зоров, охраны труда 
и иных государствен-
ных надзоров при 
строительстве, ре-
конструкции, капи-
тального ремонта 
объектов капиталь-
ного строительства, 
и расширению полно-
мочий органов госу-
дарственного строи-
тельного надзора.
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рушений соответствия выполняемых в процес-
се строительства, реконструкции, капитально-
го ремонта объектов технических регламентов, 
иных нормативно-правовых актов и проектной 
документации. Александр Валентинович отме-
тил, что проведение совместных проверок дает 
большой результат, обеспечивает единый под-
ход к определению требований, предъявляемых 
к показателям качества строительства и безо-
пасному ведению работ.    

В ходе совещания участниками были заданы 
вопросы о Государственной экспертизе, о про-
ектировании и лицензировании работ. В частно-
сти Александр Иванович Наговицын – главный 
инженер ФГУП УССТ № 6 заметил, что много 
проблем возникает при строительстве объекта  
и вводе его в эксплуатацию из-за некачествен-
ной проектно-сметной документации и ошибок 
проектировщиков. В федеральном законе №116 
«О промышленной безопасности опасных про-
изводственных объектов» внесены изменения, 
теперь экспертиза промышленной безопасно-
сти проектной документации при строитель-
стве, реконструкции, капитальном ремонте про-
изводственных объектов проводится в составе 
единой государственной экспертизы. В то же 
время качество подготовки экспертов подраз-
делений Главгосэкспертизы  в области промыш-
ленной безопасности  оставляет желать лучше-
го.  Объемы строительства в республике растут, 
а, следовательно, увеличивается и  нагрузка на 
проектировщиков, которые не справляются с 
поставленной задачей.  Чтобы снизить количе-
ство ошибок со стороны подрядных организаций 
и избежать проблем, которые сегодня возника-
ют в ходе сдачи объектов к эксплуатации, Алек-
сандр Иванович предложил поставить заслон 
на этапе проектирования и выдачи проектно-
сметной документации. 

Соглашаясь с предложением, Шапкин Бо-
рис Иванович предложил Гостройнадзору по УР 
проанализировать, какими проектными органи-
зациями были допущены нарушения и выдано 
заключение экспертизы при наличии  ошибок в 
проекте, и  принять в отношении этих организа-
ций соответствующие меры.

Также присутствующие на совещании 
специалисты указали на острый дефицит 
специалистов-экспертов, способных качествен-
но провести экспертизу систем автоматики по-
жаротушения, пожарной сигнализации, систем 
видеонаблюдения. В связи с тем, что строя-
щиеся  в настоящее время объекты технически 
становятся  с каждым годом все сложнее, под-
готовка  и  уровень специалистов, проводящих 
проектирование и экспертизу должен быть вы-
сочайшим. Такой специалист способен выявить 
существенные проблемы по пожарной безопас-
ности на этапе проектирования.

Александр Григорьевич Ходырев, замести-
тель министра строительства, архитектуры и 
жилищной политики УР обозначил, возникшую 
сегодня проблему  строительства высотных зда-
ний: «Нас интересует практика и обобщение 
опыта эксплуатации пожарных систем, систем 
безопасности в высотных зданиях. Дело в том, 

что со стороны подрядных организаций посту-
пили заявки на строительство в городе многоэ-
тажных высоток в 25 этажей, однако  пожарный 
надзор выступает против, мотивируя отсутстви-
ем пожарных машин оборудованных лестница-
ми для высокоэтажных зданий». 

На вопрос первого заместителя министра 
строительства, архитектуры и жилищной поли-
тики УР ответил Павел Николаевич Чукавин – 
заместитель начальника управления государ-
ственного пожарного надзора ГУ МЧС России по 
УР: «Решение проблемы упирается в конкрет-
ные материальные затраты. На наш взгляд ре-
спублика не готова пока к строительству таких 
зданий. Закон о техническом регулировании го-
ворит о том, что в первую очередь должна быть 
обеспечена безопасность людей в случае воз-
никновения пожара,  находящихся в помещени-
ях. Данный  вопрос сейчас решается на  уровне 
правительства УР и возможно, скоро выйдет со-
ответствующее постановление.  

Подводя итоги совещания Борис Иванович, 
указал на необходимость обеспечения мер за 
соблюдением  установленных норм, требова-
ний и правил, в том числе и в области пожарно-
го надзора, на всех стадиях: проектирования, 
строительства, эксплуатации. Взаимодействие, 
которое организовано в рамках подписанных 
соглашений, процедура в настоящий момент не-
обходимая, способная дать нужный эффект.  «Со 
своей стороны мы проведем полный анализ вы-
явленных нарушений, в том числе и при проекти-
ровании. В случае грубых нарушений, допущен-
ных проектировщиками, будут задействованы 
рычаги, которые побудят нарушителей оказы-
вать соответствующие услуги по проектирова-
нию качественно» – заключил Борис Иванович. 

Участниками совещания было выработано 
следующее решение:

1. Управление Ростехнадзора по УР, Инспек-
ция Госстройнадзора УР и Управление МЧС по 
УР в рамках предоставленных полномочий про-
водят единую политику, направленную на пред-
упреждение, выявление и пресечение застрой-
щиком, заказчиком, лицом, осуществляющим 
строительство, на основании договора с за-
стройщиком или заказчиком (далее – подряд-
чик), нарушений соответствия выполняемых в 
процессе строительства, реконструкции, капи-
тального ремонта объектов капитального стро-
ительства работ требованиям технических ре-
гламентов, иных нормативно – правовых актов и 
проектной документации.

2. Основными принципами и направлениями 
взаимодействия являются:

- скоординированные действия по органи-
зации и проведению государственного строи-
тельного надзора за строительством, рекон-
струкцией и капитальным ремонтом объектов 
капитального строительства на территории Уд-
муртской Республики;

- обеспечение и повышение качества стро-
ительных работ, которое достигается участием 
при проведении государственного строитель-
ного надзора должностных лиц Главного Управ-
ления МЧС России по УР, осуществляющим над-
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зорные функции за соблюдением требований 
технических регламентов (норм и правил) и иных 
нормативных правовых актов при эксплуатации 
объектов капитального строительства.

- предотвращение соответствующих нару-
шений при строительстве, реконструкции, ка-
питальном ремонте объектов капитального 
строительства, и принятии мер, в том числе ад-
министративно – юрисдикционных, по результа-
там выявления таких нарушений;

- совершенствование форм и методов го-
сударственного строительного надзора за со-
ответствием выполняемых в процессе строи-
тельства, реконструкции, капитального ремонта 
объектов капитального строительства работ тре-
бованиям технических регламентов, иных нор-
мативно – правовых актов и проектной докумен-
тации, а также при производстве строительных 
материалов, конструкций и изделий;

- повышение эффективности контроля ис-
полнения обязательных требований законов, 
иных нормативно – правовых актов и проектной 
документации;

- предупреждение аварий и случаев травма-
тизма при строительстве, реконструкции, капи-
тального ремонта объектов капитального строи-
тельства;

- организация деятельности сторон в соот-
ветствии с их компетенций  и  на основе раз-
граничения полномочий в соответствии с дей-

ствующими положениями об Управлении 
Ростехнадзора по УР, Инспекции Госстройнад-
зора и Главном Управлении МЧС России по УР и 
подписанными соглашениями; 

- обеспечение единого подхода к определе-
нию требований, предъявляемых к показателям 
качества строительства и безопасному ведению 
работ.

3. Начальнику отдела по государственному 
строительному надзору и надзору за подъемны-
ми сооружениями  Ростехнадзора по УР Потапо-
ву А.В.:

- провести полный анализ выявленных при 
осуществлении государственного строитель-
ного надзора нарушений и определить процент 
нарушений, приходящихся на некачественное  
проектирование работ;

- о всех случаях нарушений при проектиро-
вании, которые допускаются в проектной до-
кументации, незамедлительно информировать 
соответствующие органы Государственного 
строительного надзора ( инспекция Госстрой-
надзора  УР, инспекция Ростехнадзора  по У Р) .

- при разработке  планов проверок включать 
мероприятие по проверке должностными лица-
ми Главного управления МЧС по УР проектной 
документации в части соблюдения требований 
пожарной безопасности при строительстве, ре-
конструкции и капитальном ремонте объектов 
капитального строительства. 

Закон о техниче-
ском регулиро-
вании говорит о 
том, что в первую 
очередь должна 
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Приоритетная отрасль
В конце года принято подводить итоги. Своеобразным итогом работы про-
мышленности стали две значимые для республики выставки: «Нефть.Газ. Хи-
мия», «Машиностроение.Металлургия.Металлообработка», проходившие 
в Ижевске в ФОЦ «Здоровье» с 23 по 26 октября и приуроченные к Дню го-
сударственности республики. Впервые в рамках этого мероприятия была 
проведена научно-техническая конференция «Высокотехнологическое ме-
таллообрабатывающее оборудование для решения инновационных задач 
машиностроительных предприятий Удмуртской Республики», на которой 
присутствовали руководители и специалисты ведущих промышленных пред-
приятий России и Удмуртии. 

Дела в России
По мнению директора по связям с заводами 

Российской ассоциации «Станкоинструмент» Алек-
сандра Ивановича Волохина, в настоящее время в 
России для обеспечения развития промышленно-
го производства, а также сохранения технологиче-
ской независимости на базе реанимирования стан-
коинструментальной отрасли необходимо коренное 
обновление парка металлообрабатывающего обо-
рудования. При этом станкоинструментальная от-
расль должна развиваться более быстрыми темпа-
ми, чем машиностроение. Производство станков к 
2010 году должно вырасти не менее чем в 5 раз.

Опыт работы в рыночных условиях за послед-
ние 16 лет показал, что эту задачу без кардиналь-
ной поддержки государства решить невозможно. 
Российская ассоциация «Станкоинструмент», в со-
став которой входят более 120 предприятий, поста-
вила своей целью добиться согласия на рассмотре-
ние проблем отрасли в Администрации Президента 
и Правительства РФ. Предполагается разработать 
и принять федеральный закон о базовых отрас-
лях промышленности, к коим относится и станко-
строение, облегчить налоговое бремя, установить 
преференции по выкупу участков земли под про-
мышленными предприятиями. В настоящее время 
разработана и находится на утверждении в Прави-
тельстве РФ стратегия развития станкоинструмен-
тальной промышленности на период 2008- 2015 гг. 
На ее основе предполагается утвердить федераль-
ную целевую программу развития станкостроения. 

Несмотря на существующие экономические 
трудности, российские станкозаводы способны 
производить и выпускать станки высокого техниче-
ского уровня, во многих случаях не уступающего за-
рубежным аналогам.

Дела в Удмуртии
Программа социально-экономического развития Удмуртской Республики 

на 2005-2009 годы содержит тезис о том, что ежегодные темпы роста про-
мышленности должны быть не менее 10%. С одной стороны, все понятно: 
есть задача и ее надо выполнять. С другой – производственная база крупных 
промышленных предприятий сегодня изношена более чем наполовину.

Так, износ основных производственных фондов в металлургической про-
мышленности достиг 70%. Только 30% применяемых в металлургии техно-
логий соответствует современному мировому уровню. Неслучайно в связи 
с либерализацией внутреннего рынка в рамках ВТО остро встает проблема 
конкурентоспособности нашей продукции. Ее удельный вес на международ-
ном рынке составляет 24%, на российском – 35%. Это один из самых низких 
показателей среди отраслей промышленности УР.

От проблем к решению
Правительством УР разработана и принята республиканская целевая 

программа развития машиностроения и металлообработки, рассчитанная 
до 2010 года. По прогнозам специалистов, эффект от ее реализации соста-
вит примерно 47 миллиардов рублей. Программные методы необходимы для 
решения проблем промышленного комплекса, связанных с обновлением 
основных производственных фондов. 

Главной целью республиканской целевой программы «Развитие машино-
строения и металлообработки в Удмуртской Республике на 2006-2010 годы» 
является обеспечение устойчивого развития отрасли, увеличение в 2 раза 
основных видов конкурентоспособной продукции машиностроения и метал-
лообработки, рост суммы полученной прибыли предприятиями отрасли в 4,7 
раза, рентабельности – с 3 до 10%, создание и сохранение до 10,4 тысячи 
рабочих мест. Результатом реализации комплексной государственной под-
держки отрасли станет возрождение внутреннего рынка потребления ме-
таллопродукции, вовлечение в народнохозяйственный оборот простаиваю-
щих мощностей обрабатывающей промышленности. В рамках программы 
используется такая важная мера господдержки, как субсидирование про-
центной ставки по кредитам. Кроме того, на удмуртские предприятия маши-
ностроения и металлообработки распространяется льготный налоговый ре-

В настоящее время в России для 
обеспечения развития промыш-
ленного производства, а также 
сохранения технологической не-
зависимости на базе реанимиро-
вания станкоинструментальной 
отрасли необходимо коренное 
обновление парка металлообра-
батывающего оборудования.
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жим. Используется два вида льгот: льгота по налогу на прибыль в размере 4% 
и льгота по налогу на имущество в размере 2,2%. В 2006 – 2007 гг. субсидии 
получили 18 республиканских предприятий, объем распределенных средств 
составил 13 млн рублей. 

«Инструмент субсидирования процентной ставки банковского кредита 
и лизинговых платежей – очень эффективный механизм господдержки про-
мышленных предприятий, в результате растет выручка и объем инвестиций, 
а это дополнительное поступление налогов, создание и сохранение рабочих 
мест», – замечает заместитель министра промышленности и транспорта УР 
Надежда Станиславовна Давыдова. 

Одна из причин создавшейся ситуации, на взгляд Надежды Станисла-
вовны, – ожидание руководителями предприятий более легких условий 
предоставления субсидий. Однако если эти запланированные средства не 
будут востребованы в полной мере, то в дальнейшем Министерство финан-
сов УР сократит финансирование по этим статьям. Еще одна важная мера 
господдержки, о которой уже упоминалось ранее, – предоставление льгот 
по налогу на прибыль и имущество. Общая сумма льгот в 2006 году соста-
вила 43 млн рублей, а объем инвестиций по реализуемым инвестиционным 
проектам – 3 млрд рублей. Кроме того, Правительство УР активно работа-
ет по содействию в загрузке мощностей промышленных предприятий. Речь 
идет о сотрудничестве с ОАО «Российские железные дороги». Если в 2003 
году объем заказов со стороны РЖД составлял всего 1 млрд рублей, то се-
годня 2 млрд 135 млн рублей. Тем не менее, отмечая высокий потенциал 
предприятий отрасли, заместитель министра промышленности посовето-
вала руководителям и специалистам предприятий машиностроения и ме-
таллообработки активнее использовать существующие на сегодня меры го-
сударственной поддержки.

Участники конференции решили:
1. Отметить необходимость разработки государственной программы 

технического перевооружения машиностроительных предприятий с уча-
стием государства по следующим направлениям сотрудничества: а) сти-
мулирование закупок отечественного механообрабатывающего оборудо-
вания для технического перевооружения машиностроения; продвижения 
продукции отрасли на внешний рынок и увеличения объемов экспорта; б) 
ликвидация технологического отставания отрасли за счет организации 

НИОКР на приоритетных направлениях: разра-
ботка прецизионного и тяжелого механообра-
батывающего оборудования, относящегося к 
технологиям двойного назначения, обеспечи-
вающего национальную безопасность и выпол-
нение государственных оборонных программ, 
разработка металлорежущего инструмента для 
обеспечения станков, также относящихся к тех-
нологиям двойного назначения; в) разработка 
наукоемких комплектующих для механообраба-
тывающего оборудования и технологий изго-
товления инструмента; г) создание условий для 
воспроизводства технологического потенциа-
ла и дальнейшего опережающего развития про-
изводств наукоемкой станкоинструментальной 
продукции; д) реструктуризация отрасли с це-
лью повышения ее экономической эффективно-
сти (повышение рентабельности, инвестицион-
ной привлекательности, степени использования 
производственных мощностей).

2. В целях технического перевооружения про-
изводства рекомендовать специалистам, отве-
чающим за технологическую политику на пред-
приятии, обратить пристальное внимание на 
качественные изменения, происходящие в отече-
ственной станкоинструментальной промышлен-
ности.

3. Положительно оценить работу, проводимую 
Российской ассоциацией «Станкоинструмент», по 
продвижению отечественной станкоинструмен-
тальной продукции на российские предприятия, 
созданию в областях, краях и республиках в этих 
целях региональных центров технологического 
развития, устройству международных и регио-
нальных машиностроительных выставок. 

гуров
Олег Вячеславович,
директор 
ООО «Межрегиональная 
лизинговая компания»

В 
последнее время рынок лизинговых услуг 
развивается в Удмуртии стремительными 
темпами. Закон «О финансовой аренде (ли-
зинге)» был принят в 1998 году, и вот уже поч-

ти десять лет лизинг рассматривается руководителями 
предприятий как эффективный инструмент вложения 
инвестиций и модернизации оборудования. Широко 
распространился в связи с возможностью по-
лучения потребителями дорогостоящей техни-
ки и ее внедрения без крупных капиталовложений. 
Естественно, это преимущество не может не привле-
кать директоров различных компаний, перед которыми 
сегодня остро стоит проблема обновления основных 
фондов. Высокий спрос провоцирует появление но-
вых игроков и, как следствие, – увеличение конкурен-
ции. По оценкам экспертов, в Удмуртии сейчас работа-
ет около 50 лизинговых компаний. Каждая лизинговая 
компания предлагает свои условия сделок, и у каждой 
есть свой «конек»: одна предложит уникальное обору-
дование, которого нет у конкурентов, другая – офор-
мит договор и поставит оборудование в считанные дни. 
Межрегиональная лизинговая компания придает боль-
шое значение созданию необходимых условий для об-
новления основных фондов предприятий Удмуртской 
Республики, динамичному развитию политики инвес-
тирования в создание новых производств. МЛК была 
создана в 2001 году и с тех пор по праву занимает одну 
из лидирующих позиций в своей области. На компа-
нию приходится значительная доля лизинга Удмуртии. 
Среди постоянных клиентов – представители ма-
лого и среднего бизнеса Удмуртии, крупные ре-

гиональные предприятия. За 6 лет работы компа-
нией накоплен значительный опыт практической 
деятельности. МЛК предлагает широкий спектр 
услуг: лизинг производственного оборудования, 
недвижимости, легкового и грузового автотран-
спорта, спецтехники и оргтехники. Несмотря на 
достаточно большую насыщенность рынка ли-
зинговых услуг, в Ижевске на сегодняшний день най-
дется немного фирм, способных обеспечить пос-
тавку оборудования из-за рубежа. Возможность 
поставки зарубежного оборудования является од-
ним из важнейших конкурентных преимуществ Меж-
региональной лизинговой компании. Основное кредо 
– индивидуальный подход к клиенту. Каждому пред-
приятию, заинтересованному в развитии своей пред-
принимательской деятельности, специалисты МЛК 
готовы предложить индивидуально разработанное 
коммерческое предложение, позволяющее наиболее 
оптимальным образом достичь конкретной цели кли-
ента. Конкретные значения параметров сделки опре-
деляются источником финансирования и финансо-
вым состоянием. «Основа нашей стратегии – гибкий, 
а не формализованный подход и всесторонний учет 
всех факторов, влияющих на распределение денеж-
ных потоков», – говорит  директор Межрегиональной 
лизинговой компании Гуров Олег Вячеславович. Энер-
гичная команда квалифицированных специалистов и 
технических экспертов, оптимальная корпоративная 
структура гарантируют клиентам оперативное приня-
тие решений и полное поэтапное сопровождение всех 
сделок. 

Кредо – индивидуальный подход. 
Миссия – обновление основных фондов предприятий Удмуртии

г. Ижевск, ул. Свободы, 173, оф. 805, 
тел./факс: (3412) 912-223, 912-224, 912-225, , 912-226, 912-227
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Ростехнадзор – за обязательное 
страхование гражданской 

ответственности
Ростехнадзор выступает за скорейшее принятие закона 
об обязательном страховании гражданской ответствен-
ности владельца опасного производственного объекта.  
Об этом заявил руководитель Федеральной службы по 
экологическому, технологическому и атомному надзо-
ру Константин Борисович Пуликовский на семинаре, по-
священном вопросам страхования.

В 
настоящее время в России страхова-
ние ответственности при эксплуатации 
опасных объектов, осуществляемое в 
рамках Федерального закона № 116-

ФЗ «О промышленной безопасности опасных 
производственных объектов», имеет не совсем 
определенный юридический статус, страховые 
суммы по таким договорам страхования незна-
чительны, страховые тарифы зачастую основаны 
не на объективных оценках риска. 

По словам К.Б. Пуликовского, ежегодно 
ущерб от техногенных аварий в стране состав-
ляет 2 млрд долларов, без учета экологического 
ущерба. Именно поэтому Ростехнадзор рассчи-
тывает на скорейшее принятие закона об обяза-
тельном страховании ответственности владель-
цев опасных производственных объектов (ОПО). 
Это должно существенно снизить нагрузку на 
бюджет. При этом К.Б. Пуликовский отметил, что 
«суммы выплат должны быть достойны». 

Депутат Госдумы, президент Всероссийского 
союза страховщиков Александр Коваль, участво-
ваший в семинаре, добавил, что, например, в 
связи с аварией на Зейской ГЭС в июле текущего 
года из бюджета, по предварительным данным, 
придется выплатить 630 млн рублей. «Реально 
ущерб вдвое больше, при этом ответственность 
Зейской ГЭС была застрахована на 100 тыс. ру-
блей по действующему сейчас законодатель-
ству, а выплаты на семью в связи с этой аварией 
составили 50 тыс. рублей, на одного человека – 5 
тыс. рублей», – сказал А.Коваль. 

По словам руководителя Ростехнадзора, в 
основном к авариям приводит безответственный 
подход владельцев предприятий, которые «хотят 
получить максимум прибыли при минимуме из-
держек». 

«Что мы видим, например, по аварии на шахте 
«Ульяновская»? Лимит ответственности там сос-
тавлял 1 млн рублей. Когда проводились спаса-
тельные работы и находили тела погибших, ком-
пания «Южкузбассуголь» бежала и давала этот 1 
млн рублей, лишь бы откупиться от пострадав-
ших», – заявил глава Ростехнадзора, добавив, 
что зачастую вина лежит также и на работниках, 
которые безответственно относятся к правилам 
техники безопасности. Он уточнил, что при ава-
рии на шахте «Ульяновская», причиной которой 
был взрыв метана, у 51 погибшего в карманах 

были найдены спички и зажигалки, а у одного 
погибшего во рту была прикуренная сигарета. 

Константин Пуликовский заявил, что посте-
пенно Россия придет к добровольному стра-
хованию гражданской ответственности вла-
дельцев опасных производственных объектов, 
но пока говорить об этом преждевременно. «В 
международной практике практически во всех 
странах данный вид страхования ответственно-
сти является добровольным с точки зрения за-
кона (кроме Чехии, Казахстана и Украины, где 
это обязательное страхование). Отсутствие в 
развитых странах законодательно закрепленно-
го обязательного страхования компенсируется 
давно сложившимися рыночными традициями. 
В частности, предусмотрены крупные расходы 
по компенсации убытков третьим лицам, необ-
ходимость строгого соблюдения стандартов 
промышленной безопасности, высокая право-
вая и страховая культура, а также высокий уро-
вень социальной ответственности владельцев 
опасных объектов»,- сказал он. 

По словам К.Б. Пуликовского, за обязатель-
ное страхование в России выступает и власть, и 
страховщики. «Интерес страховщиков – извлечь 
прибыль, а интерес власти в государственном 
подходе – снизить число рисков аварий на про-
изводственных объектах. Вместе мы идем к 
одной цели», – добавил он.

В заключение руководитель Федеральной 
службы по экологическому, технологическому 
и атомному надзору Константин Пуликовский 
высказал мнение, что «система обязательного 
страхования ответственности владельцев опас-
ных объектов позволит путем четкого правово-
го и экономического регулирования повысить 
защищенность прав населения и организаций, 
которые могут пострадать при авариях на опас-
ных объектах, а также экономически стимули-
рует меры по повышению уровня безопасности 
опасных объектов за счет стремления владель-
цев объекта улучшить условия страхования». 

Советник по страхованию

Руководитель Федеральной службы по экологическому, технологи-
ческому и атомному надзору Константин Пуликовский назначил Илью 
Евгеньевича Моргунова своим советником по организационному и 
информационно-аналитическому обеспечению деятельности Руководи-
теля Службы по вопросам страхования. В должностные обязанности но-
вого советника входит контроль обеспечения страховой защиты объектов 
использования атомной энергии в соответствии с требованиями Феде-
рального закона «Об использовании атомной энергии», а также организа-
ций, эксплуатирующих опасные производственные объекты согласно ФЗ 
«О промышленной безопасности опасных производственных объектов», 
других требований федерального законодательства о страховании, отно-
сящихся к компетенции Ростехнадзора. 
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Система добровольного
страхования гражданской ответственности

как дополнительный ресурс обеспечения 
промышленной безопасности
Практика показывает, что интеграция компаниями в осу-
ществляемую политику эффективных мер, связанных с 
обеспечением промышленной безопасности, составля-
ет одно из условий минимизации инцидентов на опас-
ных производственных объектах. Сегодня наиболее 
актуальным в числе внедряемых подходов является та-
кой сектор деятельности, как риск-менеджмент и стра-
хование. Для ООО ПК «Уралтехнология» добровольное 
страхование гражданской ответственности стало под-
тверждением позиционирования себя как компании с 
приоритетом снижения вероятности нанесения ущер-
ба третьим лицам и уменьшения риска возникновения 
внештатных ситуаций на производственных площадках.

На современном этапе многие предпри-
ятия расценивают систему страхования 
с точки зрения косвенного инструмен-
та работы в сфере промышленной без-

опасности, не входящего в число обязательных 
для применения, а значит, и не используемого в 
практике. Вопреки этому специалисты ООО ПК 
«Уралтехнология» идентифицируют доброволь-
ное страхование гражданской ответственности в 
качестве важного элемента предупредительной 
деятельности, влияющего на производственную 
безопасность и охрану труда. Кроме того, стра-
хование определено компанией логическим и 
целесообразным звеном в цепочке мероприятий 
по обеспечению надежности функционирования 
опасных производственных объектов. 

Главным образом, это связано с тем, что 
предприятие следует тактике многоступенчато-
го контроля за процессами изготовления выпу-
скаемых видов продукции – съемных грузоподъ-
емных средств и приспособлений. Поскольку 
промышленная безопасность и фактор защи-
щенности персонала на производстве находят-
ся в прямой зависимости от качества оборудо-
вания данного типа, в ООО ПК «Уралтехнология» 
активизирован внутренний аудит качества. Он 
распространяется и охватывает в полном объ-
еме все виды деятельности, в частности, – по 
входному контролю материалов, оцениванию 
разработки технологических процессов, инс-
пекции выполнения осуществляемых этапов де-
ятельности, анализу готовой продукции с по-
зиций комплексного надзора. Таким образом, 
инициатива страхования гражданской ответст-
венности является для компании еще одним ме-
ханизмом, принадлежащим к сфере управления 
качеством.   

Подтверждение факта необходимости стра-
хования специалисты ООО ПК «Уралтехнолгия» 
видят во многих значимых аспектах. И основ-
ным из них является понимание разнопланово-
сти потенциальных угроз и рисков. Исходя из 

множественности источников возникновения 
внештатных ситуаций на рабочих площадках, 
руководство предприятия подошло к вопросу их 
предупреждения с помощью политики целост-
ности превентивных мер, их усовершенствова-
ния за счет страхования ответственности.

Именно на этом базируется общая стратегия 
работы организации в рассматриваемой обла-
сти. Сегодня данная деятельность регулируется 
в ООО ПК «Уралтехнология» договором, заклю-
ченным со специализированной компанией на 
основании «Правил страхования ответственно-
сти за вред, причиненный вследствие недостат-
ков продукции». Объектом страхования является 
риск ответственности предприятия по обяза-
тельствам, возникающим вследствие причине-
ния вреда жизни, здоровью, имуществу третьих 
лиц в результате конструктивных, рецептурных 
или иных недостатков продукции.

Та часть договора, которая регламентирует 
действия при наступлении страхового случая, 
позволяет сделать вывод о том, что процеду-
ра страхования несет в себе потенциал мини-
мизации нежелательных инцидентов. Докумен-
том, в частности, предусмотрено принятие всех 
необходимых мер для выяснения причин и по-
следствий страхового случая, сообщение в ком-
петентные органы о произошедшем событии, 
реализация мероприятий для предотвращения 
увеличения размера причиненного вреда.   

На текущий момент, имея опыт использова-
ния ресурсов риск-менеджмента, организация 
готова к развитию новых видов страхования. 
При последовательной оптимизации и про-
грессивном развитии страховой сферы ООО ПК 
«Уралтехнология» нацелено демонстрировать 
обращение к ее наиболее оптимальным предло-
жениям в соответствии с возникающими произ-
водственными потребностями.    

Наряду с тем, что практика добровольного 
страхования гражданской ответственности свя-
зана с областью промышленной безопасности и 
охраны труда, она имеет непосредственное от-
ношение и к принципам осуществления деятель-
ности, сообразной международным стандартам. 
К примеру, одна из директив ЕЭС предусматри-
вает обязательное наличие полиса по страхова-
нию ответственности за качество продукции как 
необходимое условие для допуска на рынок Ев-
росоюза.

ООО ПК «Уралтехнология», апробировавшее 
политику риск-менеджмента, создало условия 
для реализации в будущем экономически емких 
планов и программ, прежде всего, обеспечива-
ющих расширение деятельности до масштабов 
выхода на рынки мирового бизнес-сообщества. 
В свою очередь, это эффективно послужит не 
только росту собственно производственных по-
казателей компании, но и позволит привести ка-
чество продукции в полное соответствие  с нор-
мативами международного образца. 

г. Ижевск, Воткинское шоссе, 180, офис 309, тел.: (3412) 45-04-77, 45-05-47, 
тел./факс (3412) 45-04-76, www.uralteh.ru, e-mail: uralteh@udmnet.ru
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Промышленность 
и экология

г. Ижевск, ул. Базисная, 19, тел. (3412) 76-23-78, e-mail:disp@irz.ru, www.irz.ru

Организация системы экологической 
безопасности на ОАО «Ижевский радиозавод»
Воздействие человека на окружающую среду не имеет четких границ, это международная проб-
лема, которая требует системного решения на основе совершенствования управления и техно-
логий. Осознавая – это, менеджмент ведущих предприятий в последние годы уделяет максимум 
усилий в работе по снижению уровня негативного воздействия на окружающую среду. Одно из 
таких предприятий – ОАО «Ижевский радиозавод» – в пятый раз удостаивается номинации «Луч-
шее промышленное предприятие» на ежегодной Всероссийской акции «Дни защиты от экологи-
ческой опасности».

Для достижения высокой экологической 
эффективности предприятие приняло 
на себя обязательства применять сис-
темный подход и постоянно улучшать 

систему экологического менеджмента.  В 2003 
году  одним из первых  в республике ОАО «Ижев-
ский радиозавод» прошло сертификационный 
аудит, задачей которого было определить соот-
ветствие Системы экологического менеджмен-
та предприятия требованиям международного 
стандарта ISO 14001. По результатам аудита по-
лучены два сертификата: Экологический серти-
фикат соответствия  на производство и на Систе-
му управления охраной окружающей среды. 

Внедрив систему экологического менеджмен-
та, ОАО «ИРЗ»   заявляет о своей «прозрачности» 
в сфере экологии. За четыре года  функциони-
рования системы экологического менеджмента  
ОАО «ИРЗ»  удалось  заслужить доверие партне-
ров, расширить круг сотрудничества как с отече-
ственными, так и с зарубежными заказчиками.

Достижение показателей, определяемых эко-
логической политикой ОАО «Ижевский радио-
завод», осуществляется комплексом меропри-
ятий, направленных на снижение негативного 
воздействия на окружающую среду. 

Специалистами Радиозавода совместно с на-
учными сотрудниками Удмуртского государствен-
ного университета, Института прикладной меха-
ники ведутся активные разработки по извлечению 
металлов из отработанных растворов гальваниче-
ского производства. 

Внедрение данных технологий позволяет изв-
лечь и реализовать металлы из отработанных 
растворов; использовать в качестве реагентов 
отработанную щелочь, кислоту, промывные воды; 
снизить расход реагентов на очистных сооруже-
ниях; снизить в сотни раз концентрацию ионов 

металлов в сливаемых на очистные сооружения растворах;  снизить объем 
вывозимых для захоронения шламов.

Проведение проверок и корректирующие действия как элемент посто-
янного улучшения СУООС включает в себя мониторинг и измерения. В мае 
2007 года была проведена аккредитация санитарно-промышленной лабо-
ратории ОАО «Ижевский радиозавод» в качестве испытательной лаборато-
рии на техническую компетентность проведения испытаний. В настоящее 
время санитарно-промышленная лаборатория оказывает услуги по измере-
нию  экологических и производственных опасных факторов на предприяти-
ях по всей территории республики.

В вопросах обеспечения экологической безопасности на предприятии 
важную роль играет человеческий фактор. Ежегодно проводится обучение 
молодых специалистов в рамках «Школы молодого инженера» по вопросам 
охраны окружающей среды. 

Доброй традицией стало проведение в рамках акции «Дни защиты от 
экологической опасности» просветительской работы с подрастающим по-
колением. Ежегодно специалисты-экологи проводят лекции в детском 
оздоровительном лагере «Радист». Также подобные лекции проводились 
в Нылгинском детском доме и школе №56 г. Ижевска. В мае 2007 года 
инженеры-экологи ОАО «Ижевский радиозавод» провели акцию «Подари 
детям островок красоты» в прогимназии №159 – вместе с детьми разбили 
клумбу у входа в детский сад.

Соблюдение требований промышленной и экологической безопасности – 
одно из основных условий стабильного развития группы компаний ОАО «Ижев-
ский радиозавод». В результате комплексного подхода к организации системы 
экологической безопасности, взвешенной кадровой политики предприятие 
является не только надежным деловым партнером, но и безопасным в техни-
ческом и экологическом плане. 

кочешков
Алексей 
Михайлович,
начальник отдела 
охраны труда, промыш-
ленной и экологической 
безопасности 
ОАО «Ижевский 
радиозавод»
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Сюткин
Владимир 
Николаевич,
директор ООО «Экотекс», 
кандидат 
технических наук

О предприятии 
ООО «ЭКОТЕКС» было создано в 2003 году. Имея 
федеральную лицензию на осуществление деятель-
ности по обращению с опасными отходами произ-
водства и потребления, предприятие активно рабо-
тает в области утилизации промышленных отходов 
1-4 классов опасности. В их перечень входят отходы 
химической, нефтехимической, металлургической 
и других отраслей промышленности, в том числе 
препараты сельскохозяйственного назначения (пе-
стициды) с истекшим сроком годности, по ряду из 
которых принята Стокгольмская конвенция о запре-
щении их производства и потребления как стойких 
органических загрязнителей (СОЗ). 

Особое внимание уделяется утилизации диэлект-
рических жидкостей, использовавшихся в промыш-
ленных трансформаторах и конденсаторах, в со-
став которых входят полихлорированные бифенилы 
(ПХБ), являющиеся источниками опасных, загрязня-
ющих окружающую среду веществ – диоксинов. 

За три года деятельности ООО «ЭКОТЕКС» до-
казало свою состоятельность, установив тесные 
производственные контакты с такими крупными 
предприятиями, как ОАО «Северсталь», ООО «ССМ-
Тяжмаш», ООО «Север Штамп», ОАО «Череповец-
кий сталепрокатный завод», ОАО «Таганрогский ме-
таллургический завод», ОАО «Бело-Калитвенское 
металлургическое производственное объедине-
ние», ОАО «Самарский металлургический завод», 
ОАО «Выксунский металлургический завод», ОАО 
«Уральская сталь» и другими. 

Одним из важных и востребованных направ-
лений деятельности ООО «ЭКОТЕКС» в тесном 
сотрудничестве с рядом смежных организаций 
является оказание комплекса услуг, связанных с 
проведением работ по инвентаризации, иденти-
фикации и оптимальному варианту утилизации 
опасных отходов. 

О коллективе 
Успешной работе нашего предприятия способ-

ствует высокий профессионализм сотрудников, 

инженерно-технический и руководящий состав ко-
торых имеет высшее образование. В составе руко-
водства ООО «ЭКОТЕКС» работают два кандидата 
технических и медицинских наук, имеющие значи-
тельный опыт работы (более 20 лет) в области во-
енной химии и экотоксикологии. Все сотрудники 
ООО «ЭКОТЕКС» прошли специальную професси-
ональную подготовку по программе «Обращение 
с опасными отходами» и допущены к осуществле-
нию такой деятельности. 

Водители-экспедиторы прошли специальную 
подготовку и имеют удостоверения на допуск к пе-
ревозке опасных грузов. 

Оснащение 
Все транспортные средства, используемые 

ООО «ЭКОТЕКС», специально подготовлены и име-
ют установленные свидетельства о допуске к пере-
возке опасных грузов. 

Стабильным отношениям с организациями – 
производителями отходов – способствуют высокая 
ответственность ООО «ЭКОТЕКС» в выполнении 
договорных обязательств, а также широкий круго-
зор руководителей и сотрудников предприятия в 
различных областях рынка услуг по обращению с 
опасными отходами в Российской Федерации. 

Предприятие «ЭКОТЕКС» решает ряд государ-
ственных задач по снижению техногенной нагрузки 
на окружающую среду в целом ряде регионов Рос-
сийской Федерации, способствуя оздоровлению 
экологической обстановки и повышению экологи-
ческой безопасности современных промышленных 
технологий. 

Перспективы 
В настоящее время ООО «Экотекс» актив-

но сотрудничает со многими научными и научно-
производственными учреждениями, предпри-
ятиями в области организации и внедрения 
производственно-экологического контроля, раз-
работки и осуществления основных мероприятий 
по созданию лаборатории проведения паспорти-
зации опасных отходов, участия в разработке и 
внедрении способов и средств утилизации опас-
ных отходов. 

Опасным отходам net
ООО «ЭКОТЕКС»: утилизация промышлен-
ных  отходов 1-4 классов опасности

Опасные отходы являются одной из глобальных проб-
лем. По данным Ростехнадзора, на предприятиях РФ 
(по состоянию на конец 2006 г.) хранится более 27 
млрд тонн отходов, свыше 2 млрд из них являются 
токсичными. Наибольшую угрозу представляют от-
ходы I и II класса опасности. Именно поэтому Ростех-
надзор намерен уделить данной проблеме максимум 
внимания.

«ЭКОТЕКС» решает ряд 
государственных за-
дач по снижению тех-
ногенной нагрузки на 
окружающую среду 
в целом ряде регио-
нов РФ, способствуя 
оздоровлению эколо-
гической обстановки 
и повышению эколо-
гической безопас-
ности современных 
промышленных тех-
нологий. 

г. Наро-Фоминск, ул. Профсоюзная, 37а, оф. 401, 
тел.: (49634) 4-05-42, 4-82-72, факс (49634) 4-05-41, e-mail: n_ecotex1@mail.ru 

Экология
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При Управлении  
Ростехнадзора 

по Удмуртской Республике создан 
«Общественный совет по вопросам 
экологии и охраны окружающей среды»

24 
октября состоялось первое за-
седание «Общественного со-
вета по вопросам экологии и 
охраны окружающей среды» 

при Управлении по технологическому и экологи-
ческому надзору Ростехнадзора по Удмуртской 
Республике. Общественный совет создан для 
привлечения научно-технического потенциала 
республики и инициатив общественных органи-
заций и движений в области экологии с целью 
решения проблем экологической безопасности 
и охраны окружающей среды в регионе, а также 
оказания содействия Управлению Ростехнадзо-
ра по УР в реализации на территории Удмуртии 
норм действующего законодательства в области 
экологии.

В состав совета вошли ведущие ученые вузов 
республики и руководители общественных эко-
логических организаций и движений. 

Деятельность Общественного совета будет 
направлена на решение вопросов по выработ-
ке рекомендаций по улучшению экологической 
обстановки в регионе. На своих рабочих засе-
даниях Совет планирует рассматривать иници-
ативы общественных объединений, а также на-
учные и управленческие инициативы в области 
экологии и охраны окружающей среды, исполь-
зование потенциала научных и общественных 
объединений для проведения общественных 
экспертиз проектов и изучения и анализа эко-
логических ситуаций.

  На первом  заседании рассмотрены органи-
зационные вопросы. Утверждено  Положение об 
Общественном совете. Определен состав Сове-
та. Возглавил Общественный совет  доктор тех-
нических наук, профессор Владимир Алексан-
дрович Алексеев.

Члены Совета приступили к обсуждению про-
екта концепции Республиканской целевой про-
граммы «Отходы производства и потребления 
в 2008-2012 годы». Предложения по внесению 
изменений и дополнений к проекту концепции и 
план дальнейшей работы Общественного совета 
при Управлении по технологическому и экологи-
ческому надзору по Удмуртской Республике бу-
дут сформированы в ближайшее время. 

Состав членов «Общественного совета по вопро-
сам экологии и охраны окружающей среды»

Председатель Совета –  Алексеев Владимир Александрович, д.т.н., 
профессор, заведующий кафедрой «Лазерные системы» ИжГТУ

Заместитель Председателя  –  Решетников Сергей Максимович, 
д.х.н., профессор, проректор по учебной и воспитательной работе НОУ ВПО 
«Камский институт гуманитарных и инженерных технологий» (КИГИТ)

Члены Совета:
Арефьев Анатолий Витальевич – исполнительный директор Удмурт-
ской региональной организации Российского Зеленого Креста

Зубцовский Николай Егорович, д.б.н., профессор, декан биолого-
химического факультета, директор института прикладной экологии, заведу-
ющий кафедрой экологии животных УдГУ

Кирьянов Николай Александрович, д.м.н., профессор, проректор по 
научной работе ИГМА

Колодкин Владимир Михайлович, д.т.н., профессор, директор Инсти-
тута исследования природных и техногенных катастроф УдГУ

Кузнецов Николай Павлович, д.т.н., профессор, заведующий кафед-
рой «Теоретическая механика и теория машин и механизмов» ИжГТУ

Руденок Владимир Афанасьевич, к.х.н., профессор, ИжГСХА 

Телицин Николай Николаевич, заместитель руководителя  обществен-
ной организации «Родники»

Прозорова Светлана Викторовна, руководитель регионального отде-
ла ИВЦ ФГУ Государственный научно-исследовательский институт промыш-
ленной экологии (ФГУ  ГосНИИЭНП) – секретарь Совета

Информация отдела государственной экологической 
экспертизы и нормирования об объектах ГЭЭ 
(с 20.09.2007 г. по 20.10.2007 г.) «26» октября 2007 года

Управление по технологическому и экологическому надзору Ростехнад-
зора по Удмуртской Республике информирует о проведении заседаний экс-
пертных комиссий государственной экологической экспертизы обосновы-
вающих материалов к лицензии на деятельность по сбору, использованию, 
обезвреживанию, транспортировке, размещению опасных отходов следую-
щих предприятий и учреждений:
1. Министерство социальной защиты населения УР;
2. ИП Пестерев М.В., г. Ижевск;
3. ЗАО НПП «Куб», г. Ижевск;
4. ЗАО «Теплоэффект», г. Ижевск;
5. Алнашское МУП «КамСервис», с. Алнаши;
6. МУП «Ритуальные услуги», г. Сарапул;
7. ООО «Автотехцентр «Навигатор», г. Ижевск;
8. ООО «Нефтяная компания «Топливно-энергетические ресурсы», г. Ижевск;
а также но материалам рабочего проекта «Расходный склад нефтепродуктов 
в н.п. Алнаши Алнашского района Удмуртской Республики» (заказчик экспер-
тизы ООО «Алнаши», с. Алнаши).

ростехнадзор сообщает



Промышленная и экологическая
безопасность

49№ 11 (13)    ноябрь'2007 

Федеральная служба по экологическому, 
технологическому и атомному надзору

Распоряжение

Управление по технологическому 
и экологическому надзору Ростехнадзора
по Удмуртской Республике

Ижевск
9.10.2007	  № 09/32

Об утверждении Порядка согласования 
платы за негативное воздействие 

на окружающую среду
На основании Постановления Правительства РФ от 28 августа 1992 г. № 632, в соответствии с Приказом Федеральной службы 

по экологическому, технологическому и атомному надзору № 204 от 05.04.2007

ПРИКАЗЫВАЮ:

1. Утвердить Порядок оформления и согласования платежей за негативное воздействие на окружающую среду (Приложение 1).
2. Утвердить форму Расчет платы за негативное воздействие на окружающую среду (Приложение 2)
3. Утвердить Территориальное распределение районов по госинспекторам Управления по технологическому и экологическому 
надзору Ростехнадзора по УР и инженерам ЦЛАТИ по УР (Приложение 3).
4. Контроль за исполнением распоряжением возложить на заместителя руководителя Управления Чеботарева М.Ю.

Руководитель 
А.Б. Соловьев

Приложение 1 
к Распоряжению Управления по технологиче-

скому и экологическому надзору Ростехнадзора 
по УР № 09/32 от 09.10.2007

Порядок оформления и согласования 
платежей за негативное воздействие на 

окружающую среду
1. Общие положения

1.1. Порядок разработан на основании Федерального за-
кона от 10 января 2002 г. N 7-ФЗ «Об охране окружающей 
среды», Постановления Правительства РФ № 632 от 28.08.92 
«Об утверждении порядка определения платы и ее предель-
ных размеров за загрязнение окружающей природной среды, 
размещение отходов, другие виды вредного воздействия» 
(«Собрание актов Президента и Правительства РФ», 07 сен-
тября 1992 г., № 10, ст. 726, «Российская газета», № 205, 16 
сентября 1992 г.) (далее – Постановление от 28 августа 1992 г. 

№ 632), Инструктивно-методических указаний по взиманию 
платы за загрязнение окружающей среды в соответствии с 
Приказом Федеральной службы по экологическому, техноло-
гическому и атомному надзору от 5 апреля 2007 г. № 207 «О 
распределении полномочий по администрированию платы за 
негативное воздействие на окружающую среду» и Приказом 
от 05 апреля 2007 № 204 «Об утверждении формы Расчета 
платы за негативное воздействие на окружающую среду и по-
рядка заполнения и представления формы Расчета платы за 
негативное воздействие на окружающую среду».

Нормативно-техническая документация
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1.2. Расчет платы за негативное воздействие на окружаю-
щую среду (далее – Расчет) заполняется организациями, осу-
ществляющими любые виды деятельности на территории Рос-
сийской Федерации, связанные с природопользованием (далее 
– плательщики), осуществляющими на территории Российской 
Федерации следующие виды вредного воздействия: выбросы в 
атмосферный воздух загрязняющих веществ, сбросы загрязня-
ющих веществ в поверхностные и подземные водные объекты, 
размещение отходов производства и потребления, облагаемые 
платой за негативное воздействие на окружающую среду (да-
лее – плата) в соответствии с Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 28 августа 1992 г. N 632 «Об утверж-
дении порядка определения платы и ее предельных размеров 
за загрязнение окружающей природной среды, размещение 
отходов, другие виды вредного воздействия» (Собрание актов 
Президента и Правительства Российской Федерации, 7 сентя-
бря 1992 г., N 10, ст. 726, «Российская газета», N 205, 16 сен-
тября 1992 г.) (далее – Постановление от 28 августа 1992 г. N 
632).

1.3. Расчет представляется плательщиками в двух экземп-
лярах в Управления по технологическому и экологическому 
надзору Федеральной службы по экологическому, технологи-
ческому и атомному надзору, Межрегиональные управления 
по технологическому и экологическому надзору Федеральной 
службы по экологическому, технологическому и атомному над-
зору, Межрегиональные территориальные управления по эко-
логическому и технологическому надзору Федеральной службы 
по экологическому, технологическому и атомному надзору (да-
лее – территориальные органы Ростехнадзора) по местонахож-
дению стационарного объекта негативного воздействия (далее 
– стационарный объект) и по месту государственной регистра-
ции передвижного объекта негативного воздействия (далее – 
передвижной объект).

1.4. По каждому субъекту Российской Федерации представ-
ляется отдельный Расчет.

1.5. Если плательщиком на территории субъекта Россий-
ской Федерации эксплуатируется более одного объекта нега-
тивного воздействия, расчеты платы по данным объектам вклю-
чаются в единый Расчет.

2. Сроки представления расчетов 
за негативное воздействие 
на окружающую среду

2.1. Природопользователи определяют размер платы за 
негативное воздействие на окружающую среду и представ-
ляют расчет не позднее 20 числа месяца, следующего за от-
четным периодом. Отчетным периодом признается кален-
дарный квартал. 

2.2. В случае если годовой размер платы за негативное 
воздействие на окружающую среду в целом по организации 
меньше 30 тысяч рублей, природопользователи освобожда-
ются от ежеквартального выполнения расчетов платы. При 
этом в Управлении по технологическому и экологическому 
надзору по УР или в филиале «ЦЛАТИ по УР» делается отмет-
ка в расчете платы за отчетный год, что предприятие предъ-
являет «Расчет раз в год».

3. Порядок оформления расчетов 
платежей за негативное воздействие на 
окружающую среду

3.1. Расчет представляется по формам в соответствии с 
Приложением 2. 

Расчет состоит из:
 Сведения о предприятии;
 Титульного листа, который является единым для всего рас-
чета;
 Расчета суммы платежа, подлежащей уплате в бюджет (от-
четный период).
 Расчета суммы платежа, подлежащей уплате в бюджет (план 
текущего года).
 Раздела 1 «Выбросы вредных веществ в атмосферный воз-
дух стационарными объектами».

 Раздела 2 «Выбросы вредных веществ в атмосферный воз-
дух передвижными объектами».
 Раздела 3 «Сбросы вредных веществ в водные объекты».
 Раздела 4 «Размещение отходов производства и потребле-
ния».

3.2. Плательщики представляют Расчет в составе: сведе-
ния о предприятии, титульного листа, расчета суммы плате-
жа, подлежащей уплате в бюджет (отчетный период), расчета 
суммы платежа, подлежащей уплате в бюджет (план текуще-
го года), разделов 1, 2, 3, 4 – в зависимости от осуществляе-
мых видов негативного воздействия на окружающую среду, 
облагаемых платой за негативное воздействие на окружаю-
щую среду в соответствии с Постановлением от 28 августа 
1992 г. N 632.

3.3. Плательщик заполняет и включает в свой Расчет толь-
ко те разделы, которые ему необходимы.

3.4. Расчет заполняется шариковой или перьевой ручкой 
черным либо синим цветом. Возможна распечатка Расчета на 
принтере.

3.5. Порядок заполнения и представления Расчета в элек-
тронном виде устанавливается Федеральной службой по эко-
логическому, технологическому и атомному надзору.

3.6. До утверждения иного порядка расчеты представля-
ются в электронном виде на магнитном носителе или по теле-
коммуникационным каналам связи в формате XML (Extensible 
Markup Language – расширенного языка разметки, являю-
щегося подмножеством SGML (Standard Generalized Markup 
Language) стандарта ISO 8879), согласно образцу, располо-
женному на сайте Федеральной службы по экологическому, 
технологическому и атомному надзору по адресу: http://www.
gosnadzor.ru/.

3.7. Все числовые показатели указываются как в виде це-
лого числа, так и в виде числа с включением запятой, отделя-
ющей дробную часть значения показателя от целого числа.

3.8. Все числовые показатели, кроме ИНН и КПП, указы-
ваются путем заполнения ячеек, начиная с наименьшего раз-
ряда числа, справа налево, в остальных ячейках нули не ука-
зываются.

3.9. При заполнении ИНН организации, который состоит 
из десяти знаков, в зоне из двенадцати ячеек, отведенной 
для записи показателя «ИНН», в первых двух ячейках следует 
проставить нули («00»).

3.10. В каждой строке и соответствующей ей графе ука-
зывается только один показатель. В случае отсутствия каких-
либо показателей, предусмотренных Расчетом, в строке со-
ответствующей графы ставится прочерк.

3.11. Для исправления ошибок необходимо перечеркнуть 
неверное значение показателя, вписать правильное значе-
ние и заверить подписью должностных лиц организации, 
подписавших Расчет, или подписью иностранного физиче-
ского лица с указанием даты исправления. Все исправления 
должны быть заверены печатью (штампом) организации. Не 
допускается исправление ошибок с помощью «Штриха для 
корректуры опечаток».

3.12. Расчет имеет сквозную нумерацию страниц, начиная 
с Титульного листа, который считается страницей 1.

3.13. Каждая страница Расчета, представляемого пла-
тельщиком, после слов «достоверность и полноту сведений, 
указанных на данной странице, подтверждаю» должна быть 
подписана (с указанием фамилии, имени и отчества) одним 
из тех лиц, которые подтверждают достоверность сведений в 
данном Расчете, с указанием даты подписания.

4. Представление расчетов  
платы за негативное воздействие 
на окружающую среду

4.1. Расчеты за негативное воздействие на окружающую 
среду осуществляются природопользователем самостоятель-
но, при наличии специалиста, прошедшего соответствующее 
обучение и имеющего свидетельство, подтверждающее компе-
тентность данного специалиста.

4.2. Расчеты платы представляются в территориальные 
органы Ростехнадзора, государственные инспекторы Управ-
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ления по Удмуртской Республике или специали-
сты филиала «ЦЛАТИ по УР» заполняют раздел 
«Заполняется работником территориального ор-
гана Ростехнадзора», содержащий сведения о 
представлении Расчета (способ представления; 
количество страниц Расчета; дату представле-
ния; номер, под которым зарегистрирован Рас-
чет; фамилию и инициалы имени и отчества 
работника территориального органа Ростехнад-
зора, принявшего Расчет; его подпись).

4.3. Предприятия, годовой размер платы ко-
торых в целом по предприятию более 60 тысяч 
рублей, сдают расчеты в установленном форма-
те в электронном виде и на бумажном носите-
ле разделы 1-4 непосредственно в Управление 
по технологическому и экологическому надзо-
ру Ростехнадзора по УР по адресу: г. Ижевск, ул. 
Дзержинского, 55.

Предприятия, годовой размер платы которых 
в целом по предприятию менее 60 тысяч рублей, 
сдают расчеты на бумажных носителях разде-
лы 1-4 и в электронном виде в районные под-
разделения Управления по технологическому и 
экологическому надзору Ростехнадзора по УР 
и филиала «ЦЛАТИ по УР» в соответствии с тер-
риториальной разбивкой (Приложение 3) или в 
Управление по технологическому и экологиче-
скому надзору Ростехнадзора по УР.

4.4. Дополнительно к расчетам платы за нега-
тивное воздействие на окружающую среду при-
родопользователи предоставляют копии ста-
тистической отчетности, а именно формы «2-тп 
– воздух», «2-тп – водхоз», «2-тп – токсичные от-
ходы», другие обосновывающие документы.

5. Перечисление платы 
за негативное воздействие 
на окружающую среду

5.1. Перечисление платы за негативное воз-
действие на окружающую среду осуществляет-
ся ежеквартально, не позднее 20 числа месяца, 
следующего за отчетным периодом. Отчетным 
периодом признается календарный квартал.

5.2. Реквизиты для внесения платы за негатив-
ное воздействие на окружающую природную сре-
ду, при осуществлении негативного воздействия 
на территории Удмуртской Республики:

Код классификации доходов бюджетов РФ: 
498 1 12 01000 01 0000 120

ИНН: 1831100655
ОКАТО: указывает природопользователь 

(по месту нахождения каждого стационар-
ного объекта негативного воздействия (объ-
ект, прочно связанный с землей, перемеще-
ние которого без несоразмерного ущерба 
его назначению невозможно, а также объект 
размещения отходов производства и потре-
бления, взрыв, крышные котельные, стацио-
нарные платформы, искусственные острова, 
буровые установки (суда, платформы))

Получатель: УФК по Удмуртской Республи-
ке (Управление Ростехнадзора по УР)

Банк получателя: ГРКЦ НБ Удмуртской Рес-
публики Банка России г. Ижевска

Счет: 401 018 102 000 000 100 01; 
БИК: 049401001
КПП: 183301001
Назначение платежа: Плата за негативное 

воздействие на окружающую среду за______ 
квартал по сроку _____** указать установлен-
ный срок платежа.

5.3. Плательщик производит исчисление и уплату платы отдельно по 
месту нахождения каждого стационарного объекта негативного воздей-
ствия (объект, прочно связанный с землей, перемещение которого без не-
соразмерного ущерба его назначению невозможно, а также объект разме-
щения отходов производства и потребления, взрыв, крышные котельные, 
стационарные платформы, искусственные острова, буровые установки 
(суда, платформы).

5.4. В соответствии со статьей 8.41. Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях невнесение в установленные сро-
ки платы за негативное воздействие на окружающую среду влечет нало-
жение административного штрафа на должностных лиц в размере от 3 000 
рублей до 6 000 рублей; на юридических лиц – от 50 000 рублей до 100 000 
рублей.

5.5. В соответствии с пунктом 6 приказа Министерства финансов Рос-
сийской Федерации от 16.12.2004 № 116н «Об утверждении Порядка учета 
Федеральным казначейством поступлений в бюджетную систему Россий-
ской Федерации и их распределением между бюджетами системы Рос-
сийской Федерации» учет оплаты осуществляется по коду классификации 
доходов бюджетов РФ. Плата за негативное воздействие на окружающую 
среду отражается по коду 498 1 12 01000 01 0000 120. Платежи с ошибоч-
ными реквизитами, в том числе ошибочным кодом классификации доходов 
бюджетов РФ, относятся к разряду «Невыясненные поступления» по коду 
100 1 17 01010 01 0000 180. Плата за негативное воздействие на окружаю-
щую среду, отнесенная к разряду «Невыясненные поступления», считается 
невнесенной и при сверке расчетов, как уплаченная, не принимается, по-
падая под действие Кодекса Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях в соответствии с пунктом 1.

5.6. Уточнение реквизитов платежного документа о перечислении плате-
жей на счет органа Федерального казначейства, отнесенных к «Невыяснен-
ным поступлениям», осуществляется на основании письменного заявления 
плательщика. Заявление плательщика представляется в Управление по тех-
нологическому и экологическому надзору Ростехнадзора по УР. 

Территориальное распределение районов 
по госинспекторам Управления по технологическому 
и экологическому надзору Ростехнадзора по УР 
и инженерам ЦЛАТИ по УР

Приложение 3 
к Распоряжению Управления по технологическому 

и экологическому надзору Ростехнадзора по УР 
№ 09/32 от 09.10.2007
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Федеральная служба по экологическому, технологическому и атомному надзору

Приказ от 15 ноября 2006 г., № 1005 (Д)

Об утверждении Порядка осуществления экспертизы промышлен-
ной безопасности планов локализации и ликвидации аварийных си-

туаций на взрывоопасных, пожароопасных и химически опасных 
производственных объектах и требований к оформлению заключе-

ния данной экспертизы
Приказываю:
1. Утвердить прилагаемый Порядок осуществления экспертизы промышленной безопасности планов локализации и ликви-

дации аварийных ситуаций на взрывоопасных, пожароопасных и химически опасных производственных объектах и требования к 
оформлению заключения данной экспертизы (РД-13-02-2006).

2. Направить Порядок, указанный в п. 1 настоящего Приказа, на государственную регистрацию в Министерство юстиции Рос-
сийской Федерации.

Руководитель
К.Б. ПУЛИКОВСКИЙ

Зарегистрирован в Министерстве юстиции РФ
8 декабря 2006 г., № 8577

 УТВЕРЖДЕН
 Приказом Федеральной службы
 по экологическому, технологическому
 и атомному надзору
 от 15 ноября 2006 года,
№ 1005

Порядок осуществления экспертизы промышленной безопасности 
планов локализации и ликвидации аварийных ситуаций на взрывоо-

пасных, пожароопасных и химически опасных 
производственных объектах и требования к оформлению 

заключения данной экспертизы

РД-13-02-2006

I. Общие положения
1. Порядок осуществления экспертизы промышленной 

безопасности планов локализации и ликвидации аварийных 
ситуаций на взрывоопасных, пожароопасных и химически 
опасных производственных объектах и требования к оформ-
лению заключения данной экспертизы (далее – Порядок) раз-
работан в соответствии с:
- Федеральным законом от 21 июля 1997 г. № 116-ФЗ «О про-
мышленной безопасности опасных производственных объ-
ектов» (Собрание законодательства Российской Федерации, 
28.07.1997, № 30, ст. 3588);
- Положением о Федеральной службе по экологическому, тех-
нологическому и атомному надзору, утвержденным Поста-
новлением Правительства Российской Федерации от 30 июля 
2004 г. № 401 (Собрание законодательства Российской Феде-
рации, 09.08.2004, № 32, ст. 3348);
- Общими правилами промышленной безопасности для орга-
низаций, осуществляющих деятельность в области промыш-
ленной безопасности опасных производственных объектов, 

утвержденными Постановлением Госгортехнадзора России 
от 18 октября 2002 г. № 61-А (зарегистрировано Минюстом 
России от 28 ноября 2002 г. № 3968);
- Методическими указаниями о порядке разработки плана 
локализации и ликвидации аварийных ситуаций (ПЛАС) на 
химико-технологических объектах, утвержденными Поста-
новлением Госгортехнадзора России от 18 апреля 2003 г. № 
14 (зарегистрировано Минюстом России от 25 апреля 2003 
г. № 4453);
- Правилами проведения экспертизы промышленной безо-
пасности, утвержденными Постановлением Госгортехнадзо-
ра России от 6 ноября 1998 г. № 64 (зарегистрировано Миню-
стом России от 8 декабря 1998 г. № 1656), с изменением № 1, 
утвержденным Постановлением Госгортехнадзора России от 
1 августа 2002 г. № 48 (зарегистрировано Минюстом России 
от 23 августа 2002 г. № 3720);
- Положением о порядке проведения экспертизы промышленной 
безопасности в химической, нефтехимической и нефтеперера-
батывающей промышленности, утвержденным Постановлени-
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ем Госгортехнадзора России от 18 марта 2003 г. № 8 (зареги-
стрировано Минюстом России от 12 мая 2003 г. № 4524).

2. Данный документ устанавливает порядок проведения экс-
пертизы промышленной безопасности планов локализации и лик-
видации аварийных ситуаций (далее – ПЛАС) как документов, свя-
занных с эксплуатацией опасных производственных объектов, и 
требования к оформлению заключения данной экспертизы.

3. Требования настоящего Порядка обязательны для ор-
ганизаций, осуществляющих экспертизу промышленной без-
опасности ПЛАС на взрывоопасных, пожароопасных и хи-
мически опасных производственных объектах, а также для 
являющихся заказчиками проведения экспертизы промыш-
ленной безопасности ПЛАС организаций, эксплуатирующих 
взрывоопасные, пожароопасные и химически опасные про-
изводственные объекты.

4. Экспертизе промышленной безопасности подлежат все 
вновь разрабатываемые ПЛАС; переработанные ПЛАС в слу-
чае, если внесенные (вносимые) в них изменения связаны с 
изменением параметров технологических процессов, уста-
новкой (заменой) нового оборудования, реконструкцией и 
модернизацией производств, а также в других случаях, ког-
да вносимые изменения влияют на показатели риска опасных 
производственных объектов.

5. Экспертиза промышленной безопасности ПЛАС может 
быть проведена по предписаниям должностных лиц Феде-
ральной службы по экологическому, технологическому и атом-
ному надзору (далее – Служба), исходя из результатов плано-
вых проверок организаций (комплексных, целевых), а также по 
результатам расследований аварий и инцидентов, при утверж-
дении заключений экспертизы промышленной безопасности 
по проектной документации на строительство опасных про-
изводственных объектов, а также при рассмотрении (оценке) 
технических решений, принятых в проектной документации.

6. Экспертизу промышленной безопасности ПЛАС про-
водят организации, имеющие соответствующую лицензию, 
если иное не установлено законодательством Российской 
Федерации.

7. Объектом экспертизы промышленной безопасности 
ПЛАС, на который распространяется действие настоящего 
Порядка, является план локализации и ликвидации аварий-
ных ситуаций на взрывоопасных, пожароопасных и химиче-
ски опасных производственных объектах.

8. Экспертиза промышленной безопасности ПЛАС прово-
дится с целью независимой оценки соблюдения организаци-
ями требований законодательства и нормативной документа-
ции в области промышленной безопасности при составлении 
ПЛАС, а также полноты и достоверности изложенных в ней 
сведений.

9. Результатом проведения экспертизы промышленной 
безопасности ПЛАС является заключение экспертизы про-
мышленной безопасности, которое оформляется в соответ-
ствии с требованиями, изложенными в главе III настоящего 
Порядка.

10. ПЛАС вводится в действие на опасных производствен-
ных объектах после получения положительного заключения 
экспертизы промышленной безопасности.

II. Порядок осуществления экспертизы 
промышленной безопасности ПЛАС

11. Экспертиза промышленной безопасности ПЛАС орга-
низуется и проводится в порядке, установленном Правилами 
проведения экспертизы промышленной безопасности и По-
ложением о порядке проведения экспертизы промышленной 
безопасности в химической, нефтехимической и нефтепере-
рабатывающей промышленности.

12. Экспертная организация для проведения экспертизы 
промышленной безопасности ПЛАС рассматривает следую-
щие документы:

- данные о заказчике экспертизы промышленной безо-
пасности (наименование, организационно-правовая форма, 
юридический, почтовый и фактический адрес организации, 
номер телефона, при наличии факс или адрес электронной 
почты);

- краткую характеристику опасного производственного 
объекта, на который представлен ПЛАС (наименование, фак-
тический адрес, назначение объекта);

- сведения об организации, разработавшей ПЛАС (наи-
менование, организационно-правовая форма, юридический, 
почтовый и фактический адрес организации, номер телефо-
на, при наличии факс или адрес электронной почты, долж-
ность и фамилия, имя, отчество руководителя);

ПЛАС в полном объеме <*>.
--------------------------------
 <*> Требования к ПЛАС и его структуре определены в Ме-

тодических указаниях о порядке разработки плана локали-
зации и ликвидации аварийных ситуаций (ПЛАС) на химико-
технологических объектах.

13. При необходимости экспертная организация может рас-
сматривать дополнительную документацию по рассматривае-
мому объекту экспертизыпромышленной безопасности: рас-
четы риска аварий на объекте, проектную, конструкторскую 
документацию, паспорта технических устройств, технологиче-
ский регламент и другую документацию, связанную с эксплуа-
тацией объекта.

14. Экспертизе подлежат все структурные элементы ПЛАС.
15. При проведении экспертизы промышленной безопас-

ности ПЛАС производится анализ и оценка требований про-
мышленной безопасности состава, содержания и оформ-
ления оперативной части ПЛАС, приложений к оперативной 
части ПЛАС и расчетно-пояснительной записки.

16. При проведении экспертизы промышленной безопас-
ности ПЛАС должны быть рассмотрены:
- обоснованность результатов анализа риска аварий на объекте;
- правильность запланированных действий и своевремен-
ность их исполнения производственным персоналом, про-
фессиональными и нештатными аварийно-спасательными 
формированиями;
- достаточность принятых мер по предупреждению аварий-
ных ситуаций на объекте;
- готовность нештатного аварийно-спасательного формиро-
вания (нештатного газоспасательного формирования) объ-
екта и собственного или обслуживающего по договору про-
фессионального аварийно-спасательного формирования к 
организации и проведению газоспасательных работ по лока-
лизации и ликвидации аварийных ситуаций;
- готовность организации к локализации и ликвидации воз-
можных аварийных ситуаций.

17. В ходе экспертизы промышленной безопасности 
расчетно-пояснительной записки к ПЛАС особое внимание 
следует обращать на полноту и обоснованность:
- перечня основных факторов и возможных причин аварийных 
ситуаций;
- разбиения технологической схемы на блоки;
- оценки опасности каждого из технологических блоков;
- оценки реального состояния противоаварийной защиты;
- разработанных мероприятий по дооснащению системы 
противоаварийной защиты и средств для локализации ава-
рийных ситуаций;
- мер, направленных на уменьшение риска аварий.

17.1. При рассмотрении материалов расследования про-
изошедших аварий в первую очередь должны быть проана-
лизированы аварийные ситуации, имевшие место на данном 
объекте, а далее – на аналогичных объектах.

17.2. Факторы, способствующие возникновению и разви-
тию аварийных ситуаций, и их возможные причины должны 
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соответствовать свойствам опасных веществ, параметрам тех-
нологического режима, характерным особенностям процесса.

17.3. Сценарии возможных аварийных ситуаций должны быть 
разработаны с учетом опасности физико-химических свойств 
веществ, их агрегатного состояния при их обращении в техно-
логическом процессе и при разгерметизации технологического 
оборудования с переходом веществ в окружающую среду. Сце-
нарии возможных аварийных ситуаций должны заканчиваться 
последствиями действий поражающих факторов или переходом 
аварийной ситуации на более высокий (опасный) уровень. Для 
каждого из сценариев аварийных ситуаций должна быть уста-
новлена частота его реализации на основании статистических, 
литературных данных или данных нормативно-технической до-
кументации. Частота реализации каждого сценария аварийных 
ситуаций рассчитывается путем умножения частоты аварийной 
ситуации на вероятность конечного события.

17.4. Поражающие факторы аварийных ситуаций должны со-
ответствовать опасным свойствам веществ, так, если вещество 
обладает токсическими свойствами, то среди сценариев должна 
быть проанализирована вероятность токсического поражения, 
если вещество обладает совокупностью опасных свойств, то все 
они также должны быть отражены среди возможных поражающих 
факторов аварийной ситуации. При этом учитывается возмож-
ность проявления опасных свойств веществ в данных условиях 
процесса и при данных параметрах окружающей среды.

17.5. При оценке уровня безопасности объекта должен быть 
проведен краткий анализ наиболее опасной аварийной ситуа-
ции, сделан общий вывод о состоянии безопасности рассматри-
ваемого объекта в отношении предупреждения, локализации и 
ликвидации аварийных ситуаций и их последствий с указанием 
наличия на объекте договора с профессиональным аварийно-
спасательным формированием или собственного профессио-
нального аварийно-спасательного формирования, а также не-
штатного аварийно-спасательного формирования, пожарной 
части и других специализированных служб в соответствии со 
спецификой объекта и возможных аварийных ситуаций.

17.6. В ходе экспертизы ПЛАС эксперт должен проверить пла-
нируемые действия профессионального аварийно-спасательного 
формирования, а также нештатного аварийно-спасательного 
формирования, согласно оперативной части ПЛАС. Оценка дела-
ется экспертом с учетом представленных копий свидетельств на 
право ведения определенных видов аварийно-спасательных ра-
бот, в том числе газоспасательных, которые выдаются в соответ-
ствии с Постановлением Правительства Российской Федерации 
от 22.11.97 № 1479 (Собрание законодательства Российской Фе-
дерации, 01.12.1997, № 48, ст. 5561).

18. В ходе экспертизы промышленной безопасности ПЛАС 
уровня «А» и уровня «Б» <*> следует обратить особое внима-
ние на:

--------------------------------
 <*> Уровни аварийных ситуаций определены в Мето-

дических указаниях о порядке разработки плана локализа-
ции и ликвидации аварийных ситуаций (ПЛАС) на химико-
технологических объектах.

- допустимость привлечения указанных в ПЛАС сил (аварийно-
спасательных формирований, пожарных частей и т.д.) к
выполнению возлагаемых на них задач с учетом области их 
аттестации;
- действия производственного персонала должны быть рас-
писаны последовательно с момента обнаружения аварии или 
получения извещения с указанием должностей непосред-
ственных исполнителей из числа членов нештатного аварийно-
спасательного формирования, а также должны быть указаны 
применяемые средства индивидуальной защиты;
- соответствие средств индивидуальной защиты, а также 
условий и области их применения поражающим факторам и 
условиям аварии.

 19. В ходе экспертизы необходимо оценить:
- достаточность включенных в ПЛАС средств индивидуальной за-
щиты, средств локализации и ликвидации аварийной ситуации;
- соответствие их технических характеристик, допустимой об-
ласти применения требованиям по обслуживанию и эксплуа-
тации объектов в условиях аварийных ситуаций, полноту и до-
стоверность изложенных в них сведений;
- способность (наличие допуска) производственного персо-
нала к эксплуатации указанных средств.

 III. Требования к оформлению заключения экспертизы 
промышленной безопасности ПЛАС

20. При оформлении заключения экспертизы промышлен-
ной безопасности ПЛАС следует указывать:
- наименование заключения экспертизы;
- вводную часть, включающую основание для проведения экс-
пертизы, сведения об экспертной организации, сведения об 
экспертах и наличии лицензии на право проведения экспер-
тизы промышленной безопасности;
- данные о заказчике;
- сведения об организации, разработавшей ПЛАС;
- цель экспертизы;
- краткую характеристику ПЛАС;
- основную часть с результатами экспертизы промышленной 
безопасности;
- заключительную часть с обоснованными выводами, а также 
рекомендациями по организационно-техническим решениям 
и проведению компенсирующих мероприятий;
- приложения, содержащие перечень использованной при экспер-
тизе нормативно-технической и методической документации;
- список исполнителей.

21. Заключение экспертизы промышленной безопасности 
должно быть конкретным, объективным, аргументированным 
и доказательным, обязательно подписанным исполнителями. 
Формулировки выводов должны иметь однозначное толкова-
ние и соответствовать результатам экспертизы. Замечания и 
несоответствия требованиям промышленной безопасности 
ПЛАС, выявленные по результатам экспертизы промышлен-
ной безопасности, должны сопровождаться ссылками на тре-
бования норм и правил промышленной безопасности.

22. В основной части экспертного заключения отражаются 
результаты рассмотрения ПЛАС с приложениями и расчетно-
пояснительной записки к ПЛАС с точки зрения требований 
Методических указаний о порядке разработки плана локали-
зации и ликвидации аварийных ситуаций (ПЛАС) на химико-
технологических объектах.

23. Заключительная часть экспертизы промышленной без-
опасности должна включать выводы с обязательной оценкой:
- соответствия полноты, достоверности по составу, содержа-
нию представленной информации требованиям нормативной 
документации;
- соответствия (несоответствия) ПЛАС требованиям промыш-
ленной безопасности;
- правильности и своевременности действий производствен-
ного персонала и аварийно-спасательных формирований к 
организации и проведению работ по локализации и ликвида-
ции аварийных ситуаций;
- обоснованности подбора и достаточности средств индиви-
дуальной защиты работников.

24. Заключение экспертизы промышленной безопасности 
подписывается исполнителями и утверждается руководите-
лем экспертной организации, заверяется печатью эксперт-
ной организации, прошивается с указанием количества сши-
тых страниц и передается заказчику экспертизы.

25. Заключение экспертизы промышленной безопасности 
вместе с сопроводительным письмом направляется для реги-
страции, рассмотрения и утверждения в территориальный ор-
ган Службы. 
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Федеральная служба по экологическому, 
технологическому и атомному надзору

Приказ
19 сентября	  № 633

О внесении  изменений в Перечень типовых 
видов опасных производственных объектов для 
целей регистрации в государственном реестре

В целях совершенствования и актуализации нормативно-методического обеспечения процедуры регистрации опасных произ-
водственных объектов в государственном реестре опасных производственных объектов приказываю:

Внести  изменения в  Перечень типовых видов опасных производственных объектов для целей регистрации в государственном 
реестре, утвержденных приказом  Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору от  25 апреля 
2006 г. № 389, в соответствии с  прилагаемым приложением.

Руководитель
К.Б. Пуликовский

Приложение

Изменения в Перечень типовых видов опасных 
производственных объектов для целей 

регистрации в государственном реестре
1. В разделе 2.4 таблицы Перечня типовых 

видов опасных производственных объектов для 
целей регистрации в государственном реестре: 

1.1 В графе «Наименование объекта» третью 
строку «Участок добычи строительного сырья» 
изложить в следующей редакции  «Участок до-
бычи сырья». 

 1.2 Дополнить раздел таблицы строками сле-
дующего содержания:

2. Раздел 8 таблицы Перечня типовых видов 
опасных производственных объектов для целей 
регистрации в государственном реестре допол-
нить строкой следующего содержания:

3. Раздел 13 таблицы Перечня типовых видов 
опасных производственных объектов для целей 
регистрации в государственном реестре допол-
нить строкой следующего содержания:

4.  В разделе 16  в графе  «Наименование объ-
екта»  двадцать первую строку «Цех (участок) ме-
ханической обработки древесины, мебельных и 
строительных деталей (ДСП, ДВП и фанеры)» 
изложить в следующей редакции:  «Цех (участок) 
производства древесной муки (древесных гра-
нул), древесностружечных (древесноволокни-
стых) плит, фанеры». 

5. В разделе 17 текст сноски 61, касающейся 
наименования объекта «Участок транспортиро-
вания опасного вещества», изложить в следую-
щей редакции:   «идентифицируется объект ор-
ганизации в случае, если она владеет на правах 
собственности или аренды одним из нижепере-
численного – ж/д путями или автомобильными до-
рогами необщего пользования для транспортиро-
вания опасных веществ; …» – далее по тексту. 
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с комментариями Общественного совета 
по техническому регулированию 

при Министерстве промышленности 
и энергетики  РФ

Федеральный закон 
«О внесении изменений 
в Федеральный закон 

«О техническом регулировании»

Внести в Федеральный закон от 27 декабря 2002 года № 
184-ФЗ «О техническом регулировании» (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2002, № 52, ст. 5140; 
2005, № 19, ст. 1752) следующие изменения:

1) в статье 1:
а) в пункте 1:
в абзаце втором слова «процессам производства» заме-

нить словами «или к связанным с ними процессам проекти-
рования (включая изыскания), производства, строительства, 
монтажа, наладки»;

(1) Комментарий: такое изменение существенно со-
кращает сферу технического регулирования, охватываемую 
данным Законом. Поскольку вопросы технического норми-
рования значительной части процессов не будут решаться, 
согласно этой поправке, в рамках технических регламентов, 
то это означает, согласно системному толкованию данного 
Закона, что они будут регулироваться актами контрольно-
надзорных органов.

Сравнение ранее действовавшей и новой редакции этой 
нормы показывает, что из сферы действия данного закона ис-
ключается техническая регламентация процессов эксплуата-
ции, хранения, перевозки, реализации и утилизации продук-
ции. Кроме того, не подлежат техническому регулированию в 
рамках технических регламентов работы и услуги (на то есть 
некоторые указания, например, в отношении рекреационных 
и туристских услуг – см. пп. в пункта 1 данного Закона).

Внесенные изменения показывают также, что не подлежат 
регулированию техническими регламентами вопросы общей 
организации тех или иных производств, связанные с обеспе-
чением их безопасности. То что эти сферы (объекты) пере-
числены в связи с разработкой стандартов, техническим ре-
гулированием в полном объеме считаться не может, так как 
применение стандартов осуществляется на добровольной 
основе (см., например, пп. ж) пункта 2 настоящего Закона).

Вопросы определения объектов регулирования, вклю-
чаемых в технические регламенты, пока неполностью отра-
ботаны методически, а принципы формирования системы 

стандартов и иных ведомственных нормативно-технических 
актов, применявшиеся ранее, до принятия Федерального за-
кона «О техническом регулировании», не позволяют меха-
нически перенести требования по безопасности из различ-
ных ведомственных актов в технические регламенты. В связи 
с этим сужение сферы правоотношений, регулируемых тех-
ническими регламентами, и сокращение перечня объектов 
технического регулирования на первом этапе реализации 
реформы в определенной степени обоснованно. в абзаце 
третьем слово «производства» заменить словами «проекти-
рования (включая изыскания), производства, строительства, 
монтажа, наладки»;

(2) Комментарий: данная норма детализирует перечень 
терминов, описывающих стадии жизненного цикла продук-
ции. Вместе с тем  следует иметь в виду, что и в новой редак-
ции ФЗ «О техническом регулировании» термин «требования» 
имеет двоякое применение: он относится как к императив-
ным нормам технических регламентов, так и к документам, 
имеющим добровольный характер (стандарты, своды пра-
вил). Во втором случае обязательность использования до-
кументов возникает не в силу требований закона, а только в 
силу договора в случае добровольного принятия на себя из-
готовителем соответствующих обязательств.

б) пункт 3 после слов «не распространяется на» допол-
нить словами «социально-экономические, организационные, 
санитарно-гигиенические, лечебно-профилактические, реа-
билитационные меры в области охраны труда»;

(3) Комментарий: Вопрос об исключении тех или иных 
видов норм по охране труда остается в известной степени от-
крытым. Приведенная в данной норме Закона классификация 
норм (мер) в области охраны труда взята из Трудового кодек-
са РФ. Для отделения норм по охране труда от норм, вклю-
чаемых в систему технического регулирования, нужны иные 
критерии.

Ведомственное нормирование в области охраны тру-

01.05.2007 № 65-ФЗ
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да осуществляется в соответствии с постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 23.05.2000 № 399 «О 
нормативных правовых актах, содержащих государственные 
нормативные требования охраны труда». Система ведом-
ственных актов состоит из:
- межотраслевых правил по охране труда – «ПОТ Р М» (утверж-
дает Минздравсоцразвития России);
- отраслевых правил по охране труда – «ПОТ Р О» (утверж-
дают уполномоченные федеральные органы исполнительной 
власти по согласованию с Минздравсоцразвития России);
- межотраслевых типовых инструкций по охране труда – «ТИ Р 
М» (утверждает Минздравсоцразвития России);
- отраслевых типовых инструкций по охране труда – «ТИ Р О» 
(утверждают уполномоченные федеральные органы испол-
нительной власти по согласованию с Минздравсоцразвития 
России);
- строительных норм и правил – «СниП» 
(утверждает Росстрой);
- сводов правил по проектированию и строительству – 
«СП» (утверждает Росстрой);
- санитарных норм и правил – «СанПиН» 
(утверждает Минздравсоцразвития России);
- гигиенических нормативов – «ГН» 
(утверждает Минздравсоцразвития России);
- санитарных норм – «СН» 
(утверждает Минздравсоцразвития России);
- санитарных правил – «СП» 
(утверждает Минздравсоцразвития России);
- правил безопасности – «ПБ» и инструкций по безопасности 
– «ИБ» (утверждают Ростехнадзор и Росатомнадзор);
- правил устройства и безопасной эксплуатации – 
«ПУБЭ» (утверждают Ростехнадзор и Росатомнадзор);
- государственных стандартов безопасности труда – «ГОСТ Р 
ССБТ» (утверждают Ростехрегулирование и Росстрой).

В развитие этого постановления Правительства РФ было 
издано постановление Минтруда России от 17.12.2002 № 80 
«Об утверждении Методических рекомендаций по разработ-
ке государственных нормативных требований охраны труда». 
Однако и в постановлении Минтруда России не использует-
ся классификация, приведенная в Трудовом кодексе РФ и по-
вторенная в поправках к ФЗ «О техническом регулировании».

Кроме того, системный анализ российского законода-
тельства, содержащего нормы по охране труда, показывает, 
что нередко эти нормы выходят за пределы собственно нор-
мирования безопасности труда (см., например, пп. 3.6, 3.7, 
4.3, 4.4 упомянутых Методических рекомендаций).

В связи с изложенным можно констатировать, что часть 
норм (требований) по охране труда, в первую очередь 
санитарно-гигиенических требований, в системе техническо-
го регулирования сохранится, хотя и в измененной редакции, 
применительно к безопасности продукции, а не к безопасно-
сти труда.

в) дополнить пунктом 4 следующего содержания:
«4. Настоящий Федеральный закон не регулирует отно-

шения, связанные с: применением мер по предотвращению 
возникновения и распространения массовых инфекционных 
заболеваний человека, профилактике заболеваний челове-
ка, оказанию медицинской помощи (за исключением случа-
ев разработки, принятия, применения и исполнения обяза-
тельных требований к продукции, в том числе лекарственным 
средствам, медицинской технике, пищевой продукции); при-
менением мер по охране почвы, атмосферного воздуха, во-
дных объектов курортов, водных объектов, отнесенных к ме-
стам туризма и массового отдыха»;

(4) Комментарий: данные исключения концептуально 
обоснованы, поскольку они касаются регулирования при-
родоохранной и рекреационной деятельности. В отличие от 

стандартизации, а с 2003 года – технического регулирова-
ния, которые находятся в исключительном ведении Россий-
ской Федерации (см. пункт р) статьи 71 Конституции РФ), 
регулирование охраны окружающей среды и обеспечения 
экологической безопасности, координация вопросов здраво-
охранения и пр. находятся в совместном ведении Российской 
Федерации и субъектов Федерации (см. пп. д), ж), к) статьи 
72 Конституции РФ).

Кроме того, перечисленные в комментируемых нормах 
объекты не являются продукцией в том смысле, как она пони-
мается в ФЗ «О техническом регулировании».

Вместе с тем, следует иметь в виду, что законодатель-
ство о техническом регулировании не распространяется на 
природные ресурсы до того этапа, пока эти ресурсы не по-
ступают в промышленную переработку и последующее по-
требление. Такая правовая позиция нередко высказывается 
специалистами в области технического регулирования, на-
пример, при обсуждении проектов технических регламентов 
о безопасности питьевой воды.

Проблема корректного отделения законодательства о тех-
ническом регулировании от законодательства о природных 
ресурсах, по существу, выходит на более масштабный во-
прос: исключения из сферы технического регулирования во-
просов экологической безопасности.

Экологическое нормирование – самостоятельное законо-
дательство (хотя и связанное с законодательством о техниче-
ском регулировании). Экологическое нормирование строится 
на иных принципах, отличающихся от принципов технического 
нормирования. Если для технического нормирования в отно-
шении тех или иных видов продукции основным принципом яв-
ляется универсальность (одинаковые требования по безопас-
ности независимо от производителя и страны происхождения 
товара), то нормирование экологическое, напротив, строится 
на дифференцированном подходе. В его системе для каждой 
территории (природного объекта и пр.) рассчитывается пре-
дельно допустимая промышленная и иная техногенная нагруз-
ка, причем расчет осуществляется кумулятивным методом: 
возможная дополнительная нагрузка на территорию рассчи-
тывается как разница между фактической нагрузкой и пре-
дельно допустимой с учетом отдаленного эффекта накопления 
в воздухе, воде, почве и пр. вредных веществ.

2) в статье 2:
а) абзац седьмой изложить в следующей редакции:
«заявитель – физическое или юридическое лицо, которое 

для подтверждения соответствия принимает декларацию о 
соответствии или обращается за получением сертификата 
соответствия, получает сертификат соответствия»; 

(5) Комментарий: данное определение термина «заяви-
тель» является более корректным, чем ранее действовавшее. 
При этом следует учитывать, что данная правовая ипостась 
распространяется и на случаи, когда лицо обращается в ак-
кредитованную лабораторию или испытательный центр с хо-
датайством о проведении исследований (испытаний) соот-
ветствующей продукции.

б) в абзаце одиннадцатом слова «процессам производ-
ства» заменить словами «или к связанным с ними процессам 
проектирования (включая изыскания), производства, строи-
тельства, монтажа, наладки»;

См. комментарий (1);

в) в абзаце шестнадцатом слово «производства» заме-
нить словами «проектирования (включая изыскания), произ-
водства, строительства, монтажа, наладки», после слов «по-
ложениям стандартов» дополнить словами «сводов правил»;

г) абзац девятнадцатый после слова «стандартов» допол-
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нить словами «сводов правил»;
д) абзац двадцатый после слова «стандартов» дополнить 

словами «сводов правил»;
(6) Комментарий: Закон не содержит пояснений (основа-

ний) для дополнительно введенного понятия «своды правил», 
не определены также существенные различия между этими 
документами.

Из системного толкования норм ФЗ «О техническом ре-
гулировании» в новой редакции следует предположить, что 
стандарты в большей степени ориентированы на описание 
конструирования (проектирования) и производства продук-
ции, а своды правил – процессов.

Вместе с тем в ряде случаев Закон предполагает изда-
ние сводов правил вместо стандартов (см. пп. в) пункта13 
Закона).

е) в абзаце двадцать втором слово «производства» заме-
нить словами «проектирования (включая изыскания), про-
изводства, строительства, монтажа, наладки», слова «Стан-
дарт также может содержать требования к терминологии, 
символике, упаковке, маркировке или этикеткам и правилам 
их нанесения» заменить словами «Стандарт также может со-
держать правила и методы исследований (испытаний) и из-
мерений, правила отбора образцов, требования к термино-
логии, символике, упаковке, маркировке или этикеткам и 
правилам их нанесения»;

(7) Комментарий: вторая часть данной нормы имеет при-
знаки правовой коллизии. С одной стороны, согласно статье 
1 ФЗ «О техническом регулировании», стандарты являются 
документами добровольного применения. С другой стороны, 
согласно данной норме, стандарты «могут содержать» мето-
ды испытаний, измерений и пр., а также требования к упа-
ковке, маркировке и пр. Если эти методы касаются оценки 
безопасности и способов надлежащего информирования по-
требителей, то это требования, то есть нормы, обязательные 
для исполнения теми субъектами права, которых они касают-
ся. Такие требования (правила) могут включаться в стандар-
ты только в виде ссылок на соответствующие технические ре-
гламенты.

Кроме того, такая правовая конструкция неполностью со-
ответствует основополагающим нормам законодательства о 
защите прав потребителей, которое не допускает участия фе-
деральных органов исполнительной власти в регулировании 
вопросов защиты прав потребителей. В соответствии с пун-
ктом 2 статьи 1 Закона РФ «О защите прав потребителей»

Правительство Российской Федерации не вправе пору-
чать федеральным органам исполнительной власти прини-
мать акты, содержащие нормы о защите прав потребителей. 
В числе прав потребителей указанный Закон предусматри-
вает, в частности, такие как право на безопасность товаров, 
работ, услуг, а также право на информацию об изготовителе 
(исполнителе, продавце) и о товарах, работах, услугах (см. 
статьи 7–10 ФЗ «О защите прав потребителей»).

ж) абзац двадцать четвертый изложить в следующей ре-
дакции: «техническое регулирование – правовое регули-
рование отношений в области установления, применения 
и исполнения обязательных требований к продукции или к 
связанным с ними процессам проектирования (включая из-
ыскания), производства, строительства, монтажа, налад-
ки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и ути-
лизации, а также в области установления и применения на 
добровольной основе требований к продукции, процессам 
проектирования (включая изыскания), производства, стро-
ительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, пе-
ревозки, реализации и утилизации, выполнению работ или 
оказанию услуг и правовое регулирование отношений в об-
ласти оценки соответствия»;

(8) Комментарий: данное определение понятия «техни-

ческое регулирование» сформулировано недостаточно пол-
но. Если какие-то правила, нормы называются «требова-
ниями», то на юридическом языке это означает, что они не 
могут во всех случаях применяться «на добровольной осно-
ве». Связь между добровольностью таких норм и обязатель-
ностью их исполнения устанавливается через договорные 
обязательства.

Ни прежняя, ни новая редакция ФЗ «О техническом регу-
лировании» не содержит существенной оговорки: если изго-
товитель (исполнитель, продавец) добровольно, по собствен-
ному усмотрению принял на себя те или иные обязательства в 
части исполнения рекомендаций (то есть производит, напри-
мер, продукцию по определенному национальному стандар-
ту), то соблюдение правил этой «рекомендации» становится 
для него обязательным. Это важное положение, которое по-
зволило бы связать нормы гражданского права, законода-
тельства о защите прав потребителей и законодательства о 
техническом регулировании.

з) в абзаце двадцать пятом слова «ратифицированным в 
порядке, установленном законодательством Российской Фе-
дерации» заменить словами «ратифицированным в порядке, 
установленном законодательством Российской Федерации, 
или межправительственным соглашением, заключенным в 
порядке, установленном законодательством Российской Фе-
дерации», слова «процессам производства» заменить слова-
ми «или к связанным с требованиями к продукции процессам 
проектирования (включая изыскания), производства, строи-
тельства, монтажа, наладки»;

и) в абзаце двадцать шестом слово «производства» заме-
нить словами «проектирования (включая изыскания), произ-
водства, строительства, монтажа, наладки»;

См. комментарий (1) и (2);

к) дополнить абзацами следующего содержания:
«схема подтверждения соответствия – перечень действий 

участников подтверждения соответствия, результаты которых 
рассматриваются ими в качестве доказательств соответствия 
продукции и иных объектов установленным требованиям;

(9) Комментарий: данное определение не совсем пол-
но, так как отнюдь не все действия участников подтвержде-
ния соответствия дают результат в виде (в качестве) доказа-
тельства. Например, результаты таких действий, как подача 
заявки или отбор образцов продукции для испытаний еще 
сами по себе не являются доказательствами. Доказатель-
ства появляются как результат проведения соответствую-
щих испытаний и (или) применения иных способов оценки 
продукции на предмет соответствия установленным требо-
ваниям.

Свод правил – документ в области стандартизации, в кото-
ром содержатся технические правила и (или) описание про-
цессов проектирования (включая изыскания), производства, 
строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, 
перевозки, реализации и утилизации продукции и который 
применяется на добровольной основе».

См. комментарий (6);

3) в статье 3:
а) в абзаце втором слова «процессам производства» за-

менить словами «или к связанным с ними процессам проекти-
рования (включая изыскания), производства, строительства, 
монтажа, наладки»;

См. комментарий (1);

б) дополнить абзацем следующего содержания:
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«недопустимости одновременного возложения одних и 
тех же полномочий на два и более органа государственного 
контроля (надзора) за соблюдением требований технических 
регламентов»;

(10) Комментарий: данное дополнение является очень 
существенным, так как позволяет снижать администра-
тивные барьеры путем четкого разграничения компетен-
ции контрольнонадзорных органов. Важно, чтобы в техниче-
ских регламентах определялось разграничение компетенции 
контрольно-надзорных органов в целях реализации данной 
нормы Закона.

4) cтатью 5 изложить в следующей редакции:
«Статья 5. Особенности технического регулирования в 

отношении оборонной продукции (работ, услуг), поставля-
емой по государственному оборонному заказу, продукции 
(работ, услуг), используемой в целях защиты сведений, со-
ставляющих государственную тайну или относимых к охра-
няемой в соответствии с законодательством Российской 
Федерации иной информации ограниченного доступа, про-
дукции (работ, услуг), сведения о которой составляют го-
сударственную тайну, продукции (работ, услуг) и объектов, 
для которых устанавливаются требования, связанные с обе-
спечением ядерной и радиационной безопасности в обла-
сти использования атомной энергии, процессов проектиро-
вания (включая изыскания), производства, строительства, 
монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, ре-
ализации, утилизации, захоронения указанной продукции и 
указанных объектов:

1. В отношении оборонной продукции (работ, услуг), по-
ставляемой по государственному оборонному заказу; про-
дукции (работ, услуг), используемой в целях защиты сведе-
ний, составляющих государственную тайну или относимых 
к охраняемой в соответствии с законодательством Россий-
ской Федерации иной информации ограниченного доступа; 
продукции (работ, услуг), сведения о которой составляют го-
сударственную тайну; продукции (работ, услуг) и объектов, 
для которых устанавливаются требования, связанные с обе-
спечением ядерной и радиационной безопасности в обла-
сти использования атомной энергии; процессов проектиро-
вания (включая изыскания), производства, строительства, 
монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реа-
лизации, утилизации, захоронения соответственно указан-
ной продукции и указанных объектов обязательными требо-
ваниями наряду с требованиями технических регламентов 
являются требования, установленные государственны-
ми заказчиками, федеральными органами исполнительной 
власти, уполномоченными в области обеспечения безопас-
ности, обороны, внешней разведки, противодействия тех-
ническим разведкам и технической защиты информации, 
государственного управления использованием атомной 
энергии, государственного регулирования безопасности 
при использовании атомной энергии, и (или) государствен-
ными контрактами (договорами).

2. Особенности технического регулирования в части раз-
работки и установления обязательных требований государ-
ственными заказчиками, федеральными органами исполни-
тельной власти, уполномоченными в области обеспечения 
безопасности, обороны, внешней разведки, противодей-
ствия техническим разведкам и технической защиты инфор-
мации, государственного управления использованием атом-
ной энергии, государственного регулирования безопасности 
при использовании атомной энергии, в отношении продук-
ции (работ, услуг), объектов, указанных в пункте 1 настоя-
щей статьи, а также, соответственно, процессов их проекти-
рования (включая изыскания), производства, строительства, 
монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реа-
лизации, утилизации, захоронения устанавливаются Прези-

дентом Российской Федерации, Правительством Российской 
Федерации в соответствии с их полномочиями.

3. Особенности стандартизации продукции (работ, услуг) 
и объектов, указанных в пункте 1 настоящей статьи, а также, 
соответственно, процессов их проектирования (включая из-
ыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, 
эксплуатации, хранения, перевозки, реализации, утилиза-
ции, захоронения устанавливаются Правительством Россий-
ской Федерации.

4. Особенности оценки соответствия продукции (работ, 
услуг) и объектов, указанных в пункте 1 настоящей статьи, а 
также, соответственно, процессов их проектирования (вклю-
чая изыскания), производства, строительства, монтажа, на-
ладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации, ути-
лизации, захоронения устанавливаются Правительством 
Российской Федерации»;

(11) Комментарий: В ранее действовавшей редакции 
статьи 5 ФЗ «О техническом регулировании» предусмотрено 
право федеральных органов исполнительной власти на изда-
ние нормативно-технических актов в отношении оборонной 
продукции (работ, услуг) и продукции (работ, услуг), сведе-
ния о которой составляют государственную тайну.

При этом в ранее действовавшей редакции ФЗ «О техни-
ческом регулировании» содержалась существенная оговорка: 
такое право возникало у федеральных органов исполнитель-
ной власти в случае отсутствия соответствующих требований 
технических регламентов (пункта 1 статьи 5).

В новой редакции пункта 1 статьи 5 ФЗ «О техническом ре-
гулировании» устанавливается, что право на ведомственное 
техническое нормирование (в лице государственных заказ-
чиков) существует наряду с требованиями, устанавливаемы-
ми техническими регламентами.

Это может обусловить появление коллизий – столкнове-
ние норм технических регламентов, с одной стороны, и норм 
подзаконных актов, требований государственных заказчиков 
– с другой. Несмотря на данную формулировку пункта 1 ста-
тьи 5 ФЗ «О техническом регулировании» приоритет будут 
иметь нормы федеральных законов.

Таким образом, новая редакция нормы не только не со-
держит существенной оговорки (возникновение права фе-
деральных органов на техническое нормирование только в 
случае отсутствия необходимых норм в технических регла-
ментах), но и существенно расширяет сферу, в которой тех-
ническое нормирование осуществляется федеральными 
органами исполнительной власти («государственными заказ-
чиками»). Это расширение ведомственного нормотворчества 
осуществляется за счет следующих объектов технического 
регулирования:

• продукции, сведения о которой относятся к охраняемой 
в соответствии с законодательством Российской Федерации 
информации ограниченного доступа;

• использования атомной энергии.
Введение в законопроект группы взаимосвязанных норм 

(пп. 2–4 статьи 5), которые устанавливают возможность из-
менения подзаконными актами (Президента РФ и Правитель-
ства РФ) требований технических регламентов, принимаемых 
федеральными законами, может также привести к возникно-
вению правовых коллизий. Из части 3 статьи 115 Конститу-
ции РФ следует, что акты Правительства РФ не могут проти-
воречить Конституции РФ, федеральным законам и указам 
Президента РФ. Основная форма принятия технического ре-
гламента – федеральный закон (пункт 1 статьи 9 Закона о тех-
ническом регулировании). Нельзя поправить подзаконным 
актом (постановлением Правительства РФ) федеральный за-
кон. То же – в отношении актов Президента РФ (часть 3 статьи 
90 Конституции РФ).

5) в статье 7:
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а) пункт 1 дополнить абзацем следующего содержания:
«другие виды безопасности в целях, соответствующих 

пункту 1 статьи 6 настоящего Федерального закона»;

(12) Комментарий: учитывая развитие научно-
технического прогресса, это дополнение обосновано, но при 
условии, что перечень видов безопасности будет дополнять-
ся по одному классификационному принципу – естественно-
научному.

Вместе с тем следует отметить, что действующий пере-
чень видов безопасности некорректен, так как в нем смеша-
ны два классификационных признака: естественно-научный 
и ведомственный. Конкретно в списке видов безопасно-
сти присутствует промышленная безопасность, хотя она, 
по существу, поглощает практически все перечисленные 
естественно-научные виды безопасности, за исключением, 
пожалуй, безопасности биологической. В связи с этим про-
мышленную безопасность следует понимать как объединяю-
щий классификационный признак, являющийся производным 
от естественно-научных признаков безопасности.

б) в пункте 3:
абзац первый изложить в следующей редакции:
«3. Технический регламент должен содержать перечень 

и (или) описание объектов технического регулирования, 
требования к этим объектам и правила их идентификации 
в целях применения технического регламента. Технический 
регламент должен содержать правила и формы оценки со-
ответствия (в том числе в техническом регламенте могут 
содержаться схемы подтверждения соответствия, порядок 
продления срока действия выданного сертификата соответ-
ствия), определяемые с учетом степени риска, предельные 
сроки оценки соответствия в отношении каждого объекта 
технического регулирования и (или) требования к термино-
логии, упаковке, маркировке или этикеткам и правилам их 
нанесения»;

(13) Комментарий: Схемы подтверждения соответствия 
«должны» (а не «могут») содержаться в технических регла-
ментах, иначе существует вероятность развития ведом-
ственного нормотворчества либо образования правовых 
пробелов.

В целом новая редакция этой нормы является более адек-
ватной правовым реалиям, так как термин «могут» относился 
в ранее действовавшей редакции и к определению способов 
оценки соответствия в технических регламентах. 

В абзаце третьем слова «процессам производства» заме-
нить словами «или к связанным с ними процессам проекти-
рования (включая изыскания), производства, строительства, 
монтажа, наладки», слова «являются исчерпывающими,» ис-
ключить; 

в абзаце четвертом слова «процессам производства» за-
менить словами «или к связанным с ними процессам проекти-
рования (включая изыскания), производства, строительства, 
монтажа, наладки»;

в) в пункте 4 слова «процессам производства» заменить 
словами «или к связанным с ними процессам проектирова-
ния (включая изыскания), производства, строительства, мон-
тажа, наладки»;

г) в пункте 5 слова «процессам производства» заменить 
словами «или к связанным с ними процессам проектирова-
ния (включая изыскания), производства, строительства, мон-
тажа, наладки»;

д) в пункте 6 слова «осуществления процессов произ-
водства» заменить словами «или осуществления связан-
ных с требованиями к продукции процессов проектирования 
(включая изыскания), производства, строительства, монта-
жа, наладки»;

См. комментарий (1);

е) пункт 8 изложить в следующей редакции:
«8. Международные стандарты должны использоваться 

полностью или частично в качестве основы для разработки 
проектов технических регламентов, за исключением случа-
ев, если такое использование признано невозможным вслед-
ствие климатических и географических особенностей Рос-
сийской Федерации, технических и (или) технологических 
особенностей или по иным основаниям либо если Россий-
ская Федерация в соответствии с установленными процеду-
рами выступала против принятия международных стандартов 
или отдельных их положений.

Национальные стандарты могут использоваться полно-
стью или частично в качестве основы для разработки проек-
тов технических регламентов»;

ж) в абзаце первом пункта 9 слова «процессам производ-
ства» заменить словами «или к связанным с ними процессам 
проектирования (включая изыскания), производства, строи-
тельства, монтажа, наладки»;

См. комментарий (1);

з) пункт 11 изложить в следующей редакции:
«11. Правительством Российской Федерации до дня всту-

пления в силу технического регламента утверждается пере-
чень национальных стандартов, содержащих правила и ме-
тоды исследований (испытаний) и измерений, в том числе 
правила отбора образцов, необходимые для применения и 
исполнения принятого технического регламента и осущест-
вления оценки соответствия. В случае отсутствия указанных 
национальных стандартов применительно к отдельным тре-
бованиям технического регламента или объектам техническо-
го регулирования Правительством Российской Федерации до 
дня вступления в силу технического регламента утверждают-
ся правила и методы исследований (испытаний) и измерений, 
в том числе правила отбора образцов, необходимые для при-
менения и исполнения принятого технического регламента и 
осуществления оценки соответствия.

(14) Комментарий: эта норма, по существу, восстанавли-
вает право ведомств на техническое нормотворчество. К тому 
же имеет место правовая коллизия данной нормы и пункта 3 
статьи 4 ФЗ «О техническом регулировании».

Указанные правила не могут служить препятствием осу-
ществлению предпринимательской деятельности в большей 
степени, чем это минимально необходимо для выполнения 
целей, указанных в пункте 1 статьи 6 настоящего Федераль-
ного закона»;

(15) Комментарий: норма сформулирована неопреде-
ленно, так как нет критериев, позволяющих судить о том, яв-
ляется ли препятствие излишним или нет. Не определено так-
же понятие минимальности.

и) в абзаце первом пункта 12 второе предложение изложить 
в следующей редакции: «В этих целях Правительством Россий-
ской Федерации утверждается программа разработки техни-
ческих регламентов (с указанием формы их принятия), реали-
зация которой полностью или частично финансируется за счет 
средств федерального бюджета и которая ежегодно должна 
уточняться и опубликовываться», дополнить предложением 
следующего содержания: «Технические регламенты также мо-
гут быть разработаны вне утвержденной программы»;

6) статью 8 признать утратившей силу;

(16) Комментарий: исключение этой нормы актуально 
и обоснованно. Как показывает анализ практики разработ-
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ки проектов технических регламентов, в том числе «общих», 
найти инвариантные, то есть универсальные требования для 
всех видов продукции одновременно невозможно. Кроме 
того, такое искусственное разделение регламентов на спе-
циальные и общие создает излишние трудности в правопри-
менении, так как для применения правила общей и частной 
нормы необходимо будет все время проверять, является то 
или иное требование в специальном техническом регламен-
те частным по отношению к соответствующим нормам общих 
регламентов.

Вероятно, этот методологический недостаток ФЗ «О тех-
ническом регулировании» возник из-за неадекватного пред-
ставления о том, что система технических регламентов будет 
строиться по отраслевому и продуктовому принципам. Од-
нако это не совсем так. Многие виды регламентов, особенно 
для сложно-технической продукции, будут группироваться по 
системе сопряженных показателей (требований) по безопас-
ности. 

7) в статье 9:
а) пункт 1 изложить в следующей редакции:
«1. Технический регламент, разработанный в порядке, 

установленном настоящей статьей, принимается федераль-
ным законом или постановлением Правительства Россий-
ской Федерации в порядке, установленном соответственно 
для принятия федеральных законов и постановлений Прави-
тельства Российской Федерации, с учетом положений насто-
ящего Федерального закона. 

(17) Комментарий: Акты Правительства РФ не могут 
противоречить федеральным законам (см. часть 3 статьи 115 
Конституции РФ). В результате при принятии технического 
регламента в форме постановления Правительства РФ могут 
возникнуть проблемы с внесением изменений и дополнений 
в действующие федеральные законы в связи с принятием та-
кого регламента, так как подзаконным актом (постановлени-
ем Правительства РФ) федеральный закон изменить нельзя.

До 1 января 2010 года должны быть приняты следующие 
первоочередные технические регламенты:
о безопасности машин и оборудования;
о безопасности низковольтного оборудования;
о безопасности строительных материалов и изделий;
о безопасности зданий и сооружений;
о безопасности лекарственных средств;
о безопасности лифтов;
о безопасности электрических станций и сетей;
о безопасности оборудования, работающего под избыточ-
ным давлением;
об электромагнитной совместимости;
о безопасности колесных транспортных средств;
о безопасности изделий медицинского назначения;
о безопасности средств индивидуальной защиты;
о безопасности химической продукции;
о безопасности пищевых продуктов;
о безопасности аппаратов, работающих на газообразном то-
пливе;
о безопасности оборудования для работы во взрывоопасных 
средах;
о безопасности упаковки»;

(18) Комментарий: данную норму в предложенной ре-
дакции сложно оценить однозначно. Из нее не ясно, является 
ли приведенный список технических регламентов минималь-
ной программой, дополнение которой возможно, или другие 
проекты регламентов до 2010 года Парламентом РФ рассма-
триваться не будут.

б) в абзаце втором пункта 3 слова «процессов производ-
ства» заменить словами «или каких связанных с требовани-
ями к ней процессов проектирования (включая изыскания), 
производства, строительства, монтажа, наладки»;

См. комментарий (1);

в) в абзаце седьмом пункта 7 слово «месяца» заменить 
словами «девяноста дней», дополнить предложением следу-
ющего содержания: «Проект федерального закона о техни-
ческом регламенте может быть рассмотрен Государственной 
Думой в первом чтении без отзыва Правительства Россий-
ской Федерации в случае, если отзыв Правительства Россий-
ской Федерации не был представлен в Государственную Думу 
в указанный срок»;

г) в абзаце четвертом пункта 8 слово «месяц» заменить 
словами «шестьдесят дней», слово «месяца» заменить сло-
вами «шестидесяти дней», дополнить предложением следу-
ющего содержания: «Проект федерального закона о техни-
ческом регламенте может быть рассмотрен Государственной 
Думой во втором чтении без отзыва Правительства Россий-
ской Федерации в случае, если отзыв Правительства Россий-
ской Федерации не был представлен в Государственную Думу 
в указанный срок»;

(19) Комментарий: в такой редакции норма не в полной 
мере соответствует Конституции РФ. Исчерпывающий пере-
чень законопроектов, для которых наличие заключений Пра-
вительства РФ обязательно, установлен в части 3 статьи 104 
Конституции РФ. К таким законопроектам относятся: о вве-
дении или отмене налогов, освобождении от их уплаты, о вы-
пуске государственных займов, об изменении финансовых 
обязательств государства, другие законопроекты, преду-
сматривающие расходы, покрываемые за счет федерально-
го бюджета.

Таким образом, если введение в действие соответствую-
щего технического регламента не требует увеличения бюд-
жетных расходов, то отзыв (заключение) Правительства РФ 
не является обязательным, а если предусматривает – то на-
личие заключение обязательно в силу конституционных тре-
бований.

д) дополнить пунктом 8.1 следующего содержания:
«8.1. Проект постановления Правительства Российской 

Федерации о техническом регламенте, разработанный в 
установленном пунктами 2–6 настоящей статьи порядке и 
подготовленный к рассмотрению на заседании Правитель-
ства Российской Федерации, не позднее чем за тридцать 
дней до дня его рассмотрения направляется на экспертизу 
в соответствующую экспертную комиссию по техническому 
регулированию, которая создана и осуществляет свою дея-
тельность в порядке, установленном пунктом 9 настоящей 
статьи. Проект постановления Правительства Российской 
Федерации о техническом регламенте рассматривается на 
заседании Правительства Российской Федерации с учетом 
заключения соответствующей экспертной комиссии по тех-
ническому регулированию.

Проект постановления Правительства Российской Феде-
рации о техническом регламенте должен быть опубликован 
в печатном издании федерального органа исполнительной 
власти по техническому регулированию и размещен в ин-
формационной системе общего пользования в электронно-
цифровой форме не позднее чем за тридцать дней до дня его 
рассмотрения на заседании Правительства Российской Фе-
дерации. Порядок опубликования и размещения указанно-
го проекта постановления устанавливается Правительством 
Российской Федерации»;

(20) Комментарий: данная поправка к ФЗ «О техниче-
ском регулировании» об учете заключения экспертной ко-
миссии весьма актуальна, так как в состав комиссии входят 
как представители контрольно-надзорных органов, так и нау-
ки, промышленности и др.
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е) абзац первый пункта 10 после слов «международным 
нормам и правилам» дополнить словами «введенным в дей-
ствие в Российской Федерации в установленном порядке»;

8) в статье 10:
а) в пункте 1 слова «процессов производства» заменить 

словами «или связанных с требованиями к ней процессов 
проектирования (включая изыскания), производства, строи-
тельства, монтажа, наладки»;

См. комментарий (1);

б) первое предложение пункта 2 дополнить словами «или 
межправительственным соглашением, заключаемым в по-
рядке, установленном законодательством Российской Феде-
рации»;

в) пункт 3 признать утратившим силу;
9) статью 11 изложить в следующей редакции:
«Статья 11. Цели стандартизации
Целями стандартизации являются:
- повышение уровня безопасности жизни и здоровья граж-

дан, имущества физических и юридических лиц, государ-
ственного и муниципального имущества, объектов с учетом 
риска возникновения чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера, повышение уровня экологической 
безопасности, безопасности жизни и здоровья животных и 
растений; 

- обеспечение конкурентоспособности и качества про-
дукции (работ, услуг), единства измерений, рационально-
го использования ресурсов, взаимозаменяемости техниче-
ских средств (машин и оборудования, их составных частей, 
комплектующих изделий и материалов), технической и ин-
формационной совместимости, сопоставимости результа-
тов исследований (испытаний) и измерений, технических и 
экономико-статистических данных, проведения анализа ха-
рактеристик продукции (работ, услуг), исполнения государ-
ственных заказов, добровольного подтверждения соответ-
ствия продукции (работ, услуг);

- содействие соблюдению требований технических регла-
ментов;

- создание систем классификации и кодирования технико-
экономической и социальной информации, систем каталоги-
зации продукции (работ, услуг), систем обеспечения качества 
продукции (работ, услуг), систем поиска и передачи данных, 
содействие проведению работ по унификации»;

(21) Комментарий: перечисленные цели стандартиза-
ции не исключают положения о том,что стандарты сохра-
няют статус документов добровольного применения. В свя-
зи с этим законодательные положения о том, что стандарты 
являются «доказательной базой» при проверке выполнения 
требований технических регламентов, должны применять-
ся с учетом изложенной оговорки. «Доказательной базой» 
стандарты могут служить только в той мере, в какой они со-
держат описание соответствующих конструктивных, техно-
логических решений для производства продукции (см. пун-
кта 4 статьи 7 ФЗ «О техническом регулировании»), однако 
самостоятельным дополнительным объектом государствен-
ного контроля (надзора) в сфере технического регулирова-
ния стандарты на продукцию являться не могут.

10) статью 13 дополнить абзацем следующего содержания:
«своды правил»;

См. комментарий (6);

11) в статье 14:
а) абзац седьмой пункта 1 после слова «стандартизации» 

дополнить словами «утверждает положение о них»;
б) в пункте 4:
абзац первый дополнить словами «коммерческих и неком-

мерческих организаций»; дополнить абзацем следующего со-
держания:

«Технические комитеты по стандартизации осуществляют 
свою деятельность в соответствии с положениями о них»;

12)  пункт 1 статьи 15 изложить в следующей редакции:
«1. Участники работ по стандартизации, а также наци-

ональные стандарты, общероссийские классификаторы 
технико-экономической и социальной информации, правила 
их разработки и применения, правила стандартизации, нор-
мы и рекомендации в области стандартизации, своды правил 
образуют национальную систему стандартизации»;

13) в статье 16:
а) дополнить пунктом 8.1 следующего содержания:
«8.1. Внесение изменений в национальные стандарты осу-

ществляется в порядке, установленном настоящей статьей 
для разработки и утверждения национальных стандартов»;

б) пункт 9 изложить в следующей редакции:
«9. Национальным органом по стандартизации до дня 

вступления в силу технического регламента утверждается, 
опубликовывается в печатном издании федерального орга-
на исполнительной власти по техническому регулированию и 
размещается в информационной системе общего пользова-
ния в электронно-цифровой форме перечень национальных 
стандартов и (или) сводов правил, в результате применения 
которых на добровольной основе обеспечивается соблюде-
ние требований принятого технического регламента.

В национальных стандартах и (или) сводах правил могут 
указываться требования технических регламентов, для со-
блюдения которых на добровольной основе применяются на-
циональные стандарты и (или) своды правил.

Применение на добровольной основе национальных стан-
дартов и (или) сводов правил является достаточным услови-
ем соблюдения требований соответствующих технических 
регламентов. В случае применения национальных стандар-
тов и (или) сводов правил для соблюдения требований тех-
нических регламентов оценка соответствия требованиям тех-
нических регламентов может осуществляться на основании 
подтверждения их соответствия национальным стандартам и 
(или) сводам правил. Неприменение национальных стандар-
тов и (или) сводов правил не может оцениваться как несоблю-
дение требований технических регламентов. В этом случае 
допускается применение иных документов для оценки соот-
ветствия требованиям технических регламентов»;

(22) Комментарий: данная норма Закона, по существу, по-
вторяет суть пункта 4 статьи 7 ФЗ «О техническом регулирова-
нии». Не следует расценивать эту норму в качестве основания 
для перевода стандартов и сводов правил в режим документов 
обязательного исполнения, то есть нормативно-технических ак-
тов, то есть данная норма не дает права контрольно-надзорному 
органу заменять проверку соблюдения требований технических 
регламентов, на проверку соблюдение положений стандартов.

См. также комментарий (21);

в) дополнить пунктом 10 следующего содержания:
«10. В случае отсутствия национальных стандартов приме-

нительно к отдельным требованиям технических регламентов 
или объектам технического регулирования в целях обеспече-
ния соблюдения требований технических регламентов к про-
дукции или к связанным с ними процессам проектирования 
(включая изыскания), производства, строительства, монта-
жа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации 
и утилизации разрабатываются своды правил.

Нормативно-техническая документация



Промышленная и экологическая
безопасность

63№ 11 (13)    ноябрь'2007 

(23) Комментарий: эта норма устанавливает, что своды 
правил заменяют отсутствующие стандарты. Такое положе-
ние неполностью корреспондируется с положениями абзаца 
второго пп. к) пункта 2 данного Закона, что приводит к труд-
ностям в его трактовке.

Разработка и утверждение сводов правил осуществляются 
федеральными органами исполнительной власти в пределах 
их полномочий. Проект свода правил должен быть размещен в 
информационной системе общего пользования в электронно-
цифровой форме не позднее чем за шестьдесят дней до дня 
его утверждения. Порядок разработки и утверждения сводов 
правил определяется Правительством Российской Федера-
ции на основе положений пунктов 3–6 настоящей статьи»;

14) пункт 2 статьи 17 признать утратившим силу;

(24) Комментарий: исключение данной нормы оправда-
но, так как ранее действовавшее положение о том, что «стан-
дарты организаций применяются равным образом и в равной 
мере независимо от страны и (или) места происхождения 
продукции…» и т. д. было лишено юридического смысла.

15) в абзаце втором статьи 18 слово «производства» за-
менить словами «проектирования (включая изыскания), про-
изводства, строительства, монтажа, наладки», после слова 
«стандартам» дополнить словами «сводам правил»;

16) в пункте 2 статьи 19 слово «производства» заменить 
словами «проектирования (включая изыскания), производ-
ства, строительства, монтажа, наладки»;

См. комментарий (2);

17) абзац первый пункта 1 статьи 21 после слов «стандар-
там организаций» дополнить словами «сводам правил»;

См. комментарий (6);

18) пункт 4 статьи 23 изложить в следующей редакции:
«4. Работы по обязательному подтверждению соответ-

ствия подлежат оплате на основании договора с заявителем. 
Стоимость работ по обязательному подтверждению соответ-
ствия продукции определяется независимо от страны и (или) 
места ее происхождения, а также лиц, которые являются за-
явителями»;

(25) Комментарий: новая редакция этой нормы отменяет 
обязанность Правительства РФ устанавливать методику опре-
деления стоимости таких работ. Учитывая достаточно высокую 
экономическую концентрацию рынков платных услуг по обяза-
тельному подтверждению соответствия, можно предполагать, 
с известной степенью вероятности, повышение цен (тарифов) 
на такие услуги (работы). Это, в свою очередь, потребует уси-
ления государственного антимонопольного контроля этой 
сферы деятельности на предмет установления монопольно 
высоких цен доминирующими хозяйствующими субъектами.

19) в статье 24:
а) пункт 6 изложить в следующей редакции:
«6. Оформленная заявителем в соответствии с пунктом 5 

настоящей статьи декларация о соответствии подлежит ре-
гистрации в едином реестре деклараций о соответствии в те-
чение трех дней.

Порядок формирования и ведения единого реестра де-
клараций о соответствии, порядок регистрации деклараций 
о соответствии, предоставления содержащихся в указанном 
реестре сведений и оплаты за их предоставление, а также 
федеральный орган исполнительной власти, организующий 
формирование и ведение указанного реестра, определяются 
Правительством Российской Федерации»;

(26) Комментарий: упорядочение вопросов регистрации 
деклараций является важным с точки зрения обеспечения 
бесперебойного хозяйственного оборота. Однако ни ранее 
действовавшая, ни новая редакция статьи 24 ФЗ «О техниче-
ском регулировании» не отвечает на один существенный во-
прос: может ли изготовитель выпускать продукцию в обраще-
ние, не ожидая истечения трехдневного срока, отведенного 
на регистрацию декларации. Отсутствие четко оговоренно-
го порядка может порождать различные толкования Закона. 
Если воспользоваться общим правилом, действующим в хо-
зяйственном обороте в отношении юридических и физиче-
ских лиц (крове органов власти и их служащих) – разрешено 
все то, что не запрещено, то выпуск продукции в обращение 
до регистрации декларации является законным.

б) в пункте 7 слова «по техническому регулированию» за-
менить словами «организующем формирование и ведение 
единого реестра деклараций о соответствии»;

20) в статье 26:
а) в пункте 2:
абзац шестой изложить в следующей редакции:
«выдает сертификаты соответствия, приостанавливает 

или прекращает действие выданных им сертификатов соот-
ветствия и информирует об этом федеральный орган испол-
нительной власти, организующий формирование и ведение 
единого реестра сертификатов соответствия, и органы госу-
дарственного контроля (надзора) за соблюдением требова-
ний технических регламентов»;

(27) Комментарий: новая редакция нормы изложена бо-
лее полно и адекватна реальным процессам оборота серти-
фикатов соответствия.

абзац восьмой изложить в следующей редакции:
«определяет стоимость работ по сертификации, выполня-

емых в соответствии с договором с заявителем»;

См. комментарий (25);

дополнить абзацем следующего содержания:
«в порядке, установленном соответствующим техниче-

ским регламентом, принимает решение о продлении срока 
действия сертификата соответствия, в том числе по резуль-
татам проведенного контроля за сертифицированными объ-
ектами»;

См. комментарий (27);

б) пункт 3 изложить в следующей редакции:
«3. Порядок формирования и ведения единого реестра 

сертификатов соответствия, порядок предоставления содер-
жащихся в указанном реестре сведений и оплаты за их пре-
доставление, а также федеральный орган исполнительной 
власти, организующий формирование и ведение указанно-
го реестра, определяется Правительством Российской Фе-
дерации»;

21) пункт 3 статьи 31 изложить в следующей редакции:
«3. Порядок аккредитации органов по сертификации и испы-

тательных лабораторий (центров), выполняющих работы по под-
тверждению соответствия, а также перечень органов по аккреди-
тации определяется Правительством Российской Федерации»;

(28) Комментарий: в данной норме появилось дополне-
ние о том, что Правительство РФ определяет «перечень орга-
нов по аккредитации». При этом следует иметь в виду, что ор-
ганом по аккредитации не может выступать хозяйствующий 
субъект, одновременно являющийся конкурентом органов по 
сертификации или испытательных лабораторий (центров).
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22) в пункте 1 статьи 33 слова «процессов производства» 
заменить словами «или связанных с требованиями к ней про-
цессов проектирования (включая изыскания), производства, 
строительства, монтажа, наладки»;

См. комментарий (1);

23) абзац шестой пункта 1 статьи 34 изложить в следую-
щей редакции:

«направлять информацию о необходимости приостанов-
ления или прекращения действия сертификата соответствия 
в выдавший его орган по сертификации; выдавать предпи-
сание о приостановлении или прекращении действия декла-
рации о соответствии лицу, принявшему декларацию, и ин-
формировать об этом федеральный орган исполнительной 
власти, организующий формирование и ведение единого ре-
естра деклараций о соответствии»;

(29) Комментарий: новая редакция нормы определяет, 
что приостанавливать действие сертификата, декларации 
могут органы (лица), выдавшие указанные документы.

Кроме того, следует иметь в виду, что решение о приоста-
новлении или прекращении действия (отзыве) сертификата, 
декларации может принять суд (по иску, заявлению заинтере-
сованной стороны). Это соответствует базовым положениям 
административного и судебного права.

24) в статье 36:
а) наименование изложить в следующей редакции:
«Статья 36. Ответственность за несоответствие продукции 

или связанных с требованиями к ней процессов проектирова-
ния (включая изыскания), производства, строительства, мон-
тажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализа-
ции и утилизации требованиям технических регламентов»;

б) в пункте 3 слова «процессов производства» заменить 
словами «связанных с требованиями к продукции процессов 
проектирования (включая изыскания), производства, строи-
тельства, монтажа, наладки»;

См. комментарий (1);

25) в статье 39:
а) в абзаце четвертом пункта 1 слова «процессах произ-

водства» заменить словами «или связанных с требованиями к 
ней процессах проектирования (включая изыскания), произ-
водства, строительства, монтажа, наладки»;

См. комментарий (1);

б) дополнить пунктом 3 следующего содержания:
«3. В случае если орган государственного контроля (над-

зора) получил информацию о несоответствии продукции тре-
бованиям технических регламентов и необходимо принятие 
незамедлительных мер по предотвращению причинения вре-
да жизни или здоровью граждан при использовании этой про-
дукции либо угрозы причинения такого вреда, орган государ-
ственного контроля (надзора) вправе:

- выдать предписание о приостановке реализации этой 
продукции;

- информировать приобретателей через средства массовой 
информации о несоответствии этой продукции требованиям 
технических регламентов и об угрозе причинения вреда жизни 
или здоровью граждан при использовании этой продукции»;

(30) Комментарий: новая редакция данной нормы сфор-
мулирована значительно более адекватно. В нее введены над-
лежащие административные права контрольно-надзорного 
органа и исключены гражданско-правовые нормы о возме-

щении вреда, не являющиеся предметом законодательства о 
техническом регулировании.

в) дополнить пунктом 4 следующего содержания:
«4. Изготовитель (продавец, лицо, выполняющее функции 

иностранного изготовителя) вправе обжаловать указанные в 
пункте 3 настоящей статьи действия органа государственно-
го контроля (надзора) в судебном порядке. В случае принятия 
судебного решения о неправомерности действий органа го-
сударственного контроля (надзора) вред, причиненный изго-
товителю (продавцу, лицу, выполняющему функции иностран-
ного изготовителя) действиями органа государственного 
контроля (надзора), подлежит возмещению в порядке, преду-
смотренном законодательством Российской Федерации»;

(31) Комментарий: данная норма повторяет отдельные 
положения Конституции РФ (статьи 45, 46) Арбитражного 
процессуального кодекса РФ (статья 4), Гражданского кодек-
са РФ (статья16). Вместе с тем повторение в пункте 4 статьи 
39 ФЗ «О техническом регулировании» существа указанных 
норм применительно к данной сфере, хотя и не создает до-
полнительных оснований для защиты соответствующих прав 
указанных лиц, однако имеет важное значение для обеспече-
ния законности действий контрольно-надзорных органов.

26) абзац второй пункта 2 статьи 40 изложить в следую-
щей редакции:

«В случае неисполнения ответчиком решения суда в уста-
новленный срок исполнение решения суда осуществляется в 
порядке, установленном законодательством Российской Фе-
дерации. При этом истец вправе информировать приобрета-
телей через средства массовой информации о принудитель-
ном отзыве продукции»;

(32) Комментарий: норма имеет существенное практиче-
ское значение, однако оставляет открытым один вопрос: если 
суд обязал виновное лицо распространить информацию об 
отзыве продукции, а истец (заявитель) распространил такую 
информацию самостоятельно, то должен ли впоследствии 
ответчик повторно распространять такую информацию? Если 
следовать формальным правилам, то решение суда, вступив-
шее в законную силу, ответчиком, в отношении которого вы-
несено соответствующее решение, должно быть исполнено 
без исключений и независимо от того, распространял ли та-
кую информацию истец (заявитель) или нет.

27) пункт 1 статьи 45 изложить в следующей редакции:
«1. За счет средств федерального бюджета финансируют-

ся расходы на проведение на федеральном уровне государ-
ственного контроля (надзора) за соблюдением требований 
технических регламентов.

За счет средств федерального бюджета могут финансиро-
ваться расходы на: 
- создание и ведение Федерального информационного фон-
да технических регламентов и стандартов;
- реализацию программы разработки технических регламен-
тов и программы разработки национальных стандартов, пред-
усмотренных, соответственно, пунктом 12 статьи 7 и пунктом 
1 статьи 16 настоящего Федерального закона, а также про-
ведение экспертизы отдельных проектов технических регла-
ментов и проектов национальных стандартов; 
- разработку правил, норм и рекомендаций в области стан-
дартизации; 
- разработку сводов правил;
- разработку правил и методов исследований (испытаний) и 
измерений, в том числе правил отбора образцов для прове-
дения исследований (испытаний) и измерений, необходимых 
для применения и исполнения технических регламентов;
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- разработку указанных в статье 5 настоящего Федерально-
го закона нормативных документов федеральных органов ис-
полнительной власти;
- регистрацию систем добровольной сертификации и веде-
ние единого реестра зарегистрированных систем добро-
вольной сертификации;
- разработку и ведение общероссийских классификаторов;
- ведение единого реестра сертификатов соответствия и 
единого реестра деклараций о соответствии;
- осуществление учета и анализа случаев причинения вреда 
вследствие нарушения требований технических регламентов;
- уплату взносов в международные организации по стандар-
тизации»;

(33) Комментарий: если данные положения определены в 
качестве полномочий соответствующего федерального органа 
(органов) исполнительной власти в актах Правительства РФ, ко-
торыми определены положения об этих органах, то финансиро-
вание этих работ должно осуществляться в пределах бюджетных 
ассигнований, выделяемых на содержание данного органа.

28) в статье 46:
а) в абзаце первом пункта 1 слова «процессам производ-

ства» заменить словами «или к связанным с ними процессам 
проектирования (включая изыскания), производства, строи-
тельства, монтажа, наладки»;

См. комментарий (1);

б) дополнить пунктом 1.1 следующего содержания:
«1.1. До дня вступления в силу соответствующих техниче-

ских регламентов Правительство Российской Федерации и фе-
деральные органы исполнительной власти в целях, определен-
ных пунктом 1 статьи 6 настоящего Федерального закона, в 
пределах своих полномочий вправе вносить в установленном 
порядке с учетом определенных настоящей статьей особен-
ностей изменения в нормативные правовые акты Российской 
Федерации, применяемые до дня вступления в силу соответ-
ствующих технических регламентов, федеральные органы ис-
полнительной власти – в нормативные документы федеральных 
органов исполнительной власти, применяемые до дня вступле-
ния в силу соответствующих технических регламентов.

Проекты нормативных правовых актов Российской Федера-
ции и проекты нормативных документов федеральных органов 
исполнительной власти о внесении указанных изменений долж-
ны быть размещены в информационной системе общего пользо-
вания в электронноцифровой форме не позднее чем за шесть-
десят дней до дня их принятия. Такие проекты, доработанные с 
учетом замечаний заинтересованных лиц, и перечень этих за-
мечаний, полученных в письменной форме, направляются в экс-
пертную комиссию по техническому регулированию, созданную 
в соответствии с положениями пункта 9 статьи 9 настоящего Фе-
дерального закона федеральным органом исполнительной вла-
сти, разрабатывающим такие проекты, не позднее чем за трид-
цать дней до дня их принятия. В состав экспертной комиссии по 
техническому регулированию на паритетных началах включают-
ся представители данного федерального органа исполнитель-
ной власти, иных заинтересованных федеральных органов ис-
полнительной власти, научных организаций, саморегулируемых 
организаций, общественных объединений предпринимателей и 
потребителей. Решения об утверждении или отклонении таких 
проектов принимаются на основании заключения экспертной ко-
миссии по техническому регулированию»;

(34) Комментарий: эта норма позволяет осуществлять 
ведомственное техническое регулирование до принятия со-
ответствующих технических регламентов. Учитывая (как по-
казала практика) длительность процессов разработки и при-
нятия технических регламентов, такая поправка является не 

только обоснованной, но и актуальной, так как востребована 
реалиями воспроизводственного процесса.

в) в пункте 2:
слово «выпущенной» заменить словом «выпускаемой»;
дополнить абзацем следующего содержания:
«До дня вступления в силу соответствующих технических 

регламентов обязательная оценка соответствия, в том чис-
ле подтверждение соответствия и государственный контроль 
(надзор), а также маркирование продукции знаком соответ-
ствия осуществляется в соответствии с правилами и проце-
дурами, установленными нормативными правовыми актами 
Российской Федерации и нормативными документами феде-
ральных органов исполнительной власти, принятыми до дня 
вступления в силу настоящего Федерального закона»;

(35) Комментарий: редакция нормы является не совсем 
корректной. Термин «нормативные правовые акты Российской 
Федерации» является юридически неопределенным. От имени 
Российской Федерации принимаются (издаются) такие нор-
мативные правовые акты, как федеральные конституционные 
законы, федеральные законы, соответствующие международ-
ные договоры. К таким актам относится также Конституция 
Российской Федерации. Не ясно также, какие «нормативные 
документы» федеральных органов исполнительной власти 
имеются в виду. Исходя из этого следует применять данные 
положения в юридически определенном толковании.

См. также комментарий (34);

г) пункт 3 изложить в следующей редакции:
«3. Правительством Российской Федерации до дня вступле-

ния в силу соответствующих технических регламентов утверж-
даются и ежегодно уточняются единый перечень продукции, 
подлежащей обязательной сертификации, и единый перечень 
продукции, подлежащей декларированию соответствия»;

См. комментарий (34);

д) в пункте 6 слово «общего» исключить;
е) дополнить пунктом 7.1 следующего содержания:
«7.1. По истечении срока, предусмотренного пунктом 7 на-

стоящей статьи, технические регламенты разрабатываются в 
порядке, определенном настоящим Федеральным законом».

Президент Российской Федерации В. ПУТИН
1 мая 2007 года

Общественный совет по техническому регулированию при 
Минпромэнерго России создан в июне 2005 года. Важнейшей 
задачей Совета является привлечение к разработке проектов 
технических регламентов специалистов промышленности 
для эффективной реализации реформы технического регу-
лирования. В состав Совета входят более 90 представителей 
союзов, ассоциаций и иных объединений предприятий.

Основными задачами Совета по техническому регулиро-
ванию являются:
• организация и проведение общественных слушаний по про-
ектам технических регламентов;
• подготовка предложений по совершенствованию правового 
обеспечения реформы технического регулирования и государ-
ственной политики в области технического регулирования;
• информационно-аналитическое обеспечение деятельности 
членов Совета, представителей российской промышленно-
сти, Департамента технического регулирования и метроло-
гии Минпромэнерго России, других заинтересованных лиц и 
организаций по вопросам технического регулирования;
• изучение и обобщение зарубежного опыта технического ре-
гулирования. 
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Ассоциация «Росэлектромонтаж» 

Технический циркуляр № 6/2004 от 16.02.2004 

«О выполнении основной системы урав-
нивания потенциалов на вводе в здания»

К 
настоящему времени введены в действие главы 1.7 и 7.1 Пра-
вил устройства электроустановок, устанавливающие требо-
вания к выполнению основной системы уравнивания потенци-
алов на вводе в здания. С выходом главы 1.7 ПУЭ утратил силу 

технический циркуляр N 6-1/2000 Ассоциации «Росэлектромонтаж» «О 
выполнении главной заземляющей шины (ГЗШ) на вводе в электроу-
становки зданий». Одновременно с выходом главы 1.7 ПУЭ были вве-
дены в действие ГОСТ Р 51321.1-2000 (МЭК 60439-1-92) «Устройства 
комплектные низковольтные распределения и управления. Часть 1. 
Устройства, испытанные полностью или частично. Общие технические 
условия», ГОСТ Р 51732-2001 «Устройства вводно-распределительные 
для жилых и общественных зданий. Общие технические условия» и вы-
пущена новая редакция стандарта МЭК 60364-5-54 (IEC:2002), в кото-
рых уточнены требования к выбору сечения и к конструкции нулевых 
защитных РЕ-шин в низковольтных комплектных устройствах и элек-
троустановках.

Целью настоящего циркуляра является разъяснение по выполнению 
ряда положений главы 1.7 ПУЭ в части их согласования с требования-
ми вышеуказанных стандартов и конкретные рекомендации по выпол-
нению отдельных элементов основной системы уравнивания потенци-
алов.

В циркуляре также отражены дополнительные требования к вы-
полнению соединений основной системы уравнивания потенциалов 
с системой молниезащиты, выполняемой согласно Инструкции по 
устройству молниезащиты зданий, сооружений и промышленных ком-
муникаций.

При выполнении основной системы уравнивания потенциалов в зда-
ниях следует руководствоваться следующим: 

1. Если здание имеет несколько обособленных вводов, то глав-
ная заземляющая шина должна быть выполнена для каждого вводно-
го устройства (ВУ) или вводно-распределительного устройства (ВРУ), 
а при наличии одной или нескольких встроенных трансформаторных 
подстанций – для каждой подстанции. В качестве ГЗШ может быть ис-
пользована РЕ-шина ВУ, ВРУ или РУНН, при этом все главные заземля-
ющие шины и РЕ-шины НКУ должны соединяться между собой провод-
никами системы уравнивания потенциалов (магистралью) сечением (с 
эквивалентной проводимостью), равным сечению меньшей из попарно 
сопрягаемых шин. 

2. Сечение РЕ-шины в вводных устройствах (ВУ, ВРУ) электроуста-
новок зданий и соответственно ГЗШ принимается по ГОСТ Р 51321.1-
2000 (см. таблицу).

3. Если ГЗШ установлены отдельно и к ним не подключаются нуле-
вые защитные проводники установки, в том числе PEN- (PE) проводни-
ки питающей линии, то сечение (эквивалентная проводимость) каждой 

из отдельно установленных ГЗШ принимается 
равным половине сечения РЕ-шины наиболь-
шей из всех РЕ-шин, но не менее меньшего из 
сечений РЕ-шин вводных устройств.

Площади поперечного сечения приведены 
для случая, когда защитные проводники изго-
товлены из того же материала, что и фазные 
проводники. Защитные проводники, изготов-
ленные из других материалов, должны иметь 
эквивалентную проводимость.

РЕ-шина низковольтных комплектных 
устройств (НКУ) должна проверяться по наг-
реву по максимальному значению рабоче-
го тока в PEN-проводнике (например, в не-
полнофазных режимах, возникающих при 
перегорании предохранителей, при наличии 
третьей гармоники и т.д.). Для ГЗШ, не яв-
ляющейся РЕ-шиной НКУ, такая проверка не 
требуется. 

4. Сечение главных проводников основной 
системы уравнивания потенциалов должно 
быть не менее 6 мм2 по меди, 16 мм2 по алю-
минию и 50 мм2 по стали. Это условие распро-
страняется и на заземляющие проводники, 
соединяющие ГЗШ с заземлителями защитно-
го заземления и/или рабочего (функциональ-
ного) заземления (при их наличии), а также с 
естественными заземлителями. 

Сечения проводников основной системы 
уравнивания потенциалов, используемых для 
присоединения к ГЗШ металлических труб 
коммуникаций, имеющих дополнительную ме-
таллическую связь с нейтралью трансформа-
тора и через которые возможно протекание 
токов короткого замыкания (например, тру-
бопроводы отдельно стоящих насосных, ко-
торые питаются от тех же трансформаторов, 
что и вводы в здание), должны выбираться по 
термической стойкости в соответствии с пп. 
1.7.113 и 1.7.126 ПУЭ.

Присоединение к заземлителю молниеза-
щиты заземляющих проводников основной 
системы уравнивания потенциалов и зазем-
ляющих проводников от естественных звем-
лителей (при использовании естественных за-
землителей в качестве заземлителей системы 
молниезащиты) должно производиться в раз-
ных местах.

Если имеется специальный контур зазем-
ления молниезащиты, к которому подключены 
молниеотводы, то такой контур также должен 
подключаться к ГЗШ. 

5. При наличии в здании нескольких элект-
рических вводов трубопроводные системы 
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и заземлители рекомендуется подключать к 
ГЗШ основного ввода. 

6. Соединения сторонних проводящих час-
тей с ГЗШ могут выполняться по радиальной 
схеме, по магистральной схеме с помощью 
ответвлений, по смешанной схеме. Трубопро-
воды одной системы, например, прямая и об-
ратная труба центрального отопления, не тре-
буют выполнения отдельных присоединений. 
В этом случае достаточно иметь одно ответв-
ление от магистрали или одну радиальную ли-
нию, а прямую и обратную трубы достаточно 
соединить перемычкой сечением, равным се-
чению проводника системы уравнивания по-
тенциалов. 

7. Для проведения измерений сопротивле-
ния растекания заземляющего устройства на 
ГЗШ должно быть предусмотрено разборное 
соединение заземляющего проводника, под-
ключаемого к заземляющему устройству. 

8. В качестве проводников основной сис-
темы уравнивания потенциалов в первую оче-
редь следует использовать открыто проло-
женные неизолированные проводники. 

9. Ввод защитных проводников в НКУ клас-
са защиты 2 следует выполнять изолирован-
ными проводниками, поскольку РЕ-шина в них 
выполняется изолированной. 

10. Отдельно устанавливаемые ГЗШ реко-
мендуется выполнять из стали. В низковольт-
ных комплектных устройствах РЕ-шина, как 
правило, выполняется медной (допускается 
выполнять из стали, использование алюми-
ния не допускается). Стальные шины должны 
иметь металлическое покрытие, обеспечи-
вающее выполнение требований ГОСТ 10434 
для разборных контактных соединений клас-
са 2. При использовании разных материалов 
для ГЗШ и для проводников системы уравни-
вания потенциалов необходимо принять меры 
по обеспечению надежного электрического 
соединения. 

11. В местах, доступных только квалифици-
рованному электротехническому персоналу, 
ГЗШ может устанавливаться открыто. В местах, 
доступных неквалифицированному персоналу, 
ГЗШ должна иметь защитную оболочку. Сте-
пень защиты оболочки выбирается по услови-
ям окружающей среды, но не ниже IP21. 

12. ГЗШ на обоих концах должна быть обоз-
начена продольными или поперечными поло-
сами желто-зеленого цвета одинаковой шири-
ны. Изолированные проводники уравнивания 
потенциалов должны иметь изоляцию, обо-
значенную желто-зелеными полосами. Неи-
золированные проводники основной системы 
уравнивания потенциалов в местах их присо-
единения к сторонним проводящим частям 
должны быть обозначены желто-зелеными 
полосами, например, выполненными краской 
или клейкой двухцветной лентой. 

Указания по выполнению основной систе-
мы уравнивания потенциалов на вводе в зда-
ния должны быть предусмотрены в проектной 
документации на электроустановку здания. 

Согласовано
Руководитель 

Госэнергонадзора 
Минэнерго России

 31 марта 2004 года

Технический циркуляр
от 2 апреля 2004 г. N 7/2004

О прокладке электро-
проводок за подвес-

ными потолками 
и в перегородках

В 
связи с выходом новой редакции НПБ 110-03 «Перечень зда-
ний, сооружений, помещений и оборудования, подлежащих за-
щите автоматическими установками пожаротушения и автома-
тической пожарной сигнализацией» и введением в действие 

согласованного с Главным управлением государственной противопожар-
ной службы МЧС России Свода правил СП 31-110-2003 «Проектирование 
и монтаж электроустановок жилых и общественных зданий» предлагается 
при прокладке электропроводок за подвесными потолками и в перегород-
ках руководствоваться следующим:

- за подвесными потолками и в пустотах перегородок, выполненных из 
негорючих материалов НГ и группы горючести Г1, электропроводки вы-
полнять проводами и/или кабелями в удовлетворяющих требованиям по-
жарной безопасности неметаллических трубах и неметаллических коро-
бах, а также кабелями с индексом нг-LS (не распространяющие горение, с 
низким дымо- и газовыделением);

- за потолками и в пустотах перегородок, выполненных с использова-
нием материалов группы горючести Г2, электропроводки выполнять про-
водами и/или кабелями в металлических трубах и металлических коробах 
со степенью защиты не ниже IP4X;

- за потолками и в пустотах перегородок, выполненных с использова-
нием материалов группы горючести Г3, электропроводки выполнять кабе-
лем в металлических трубах и металлических коробах со степенью защи-
ты не ниже IP4X;

- за потолками и в пустотах перегородок, выполненных с использова-
нием материалов группы горючести Г4, электропроводки выполнять про-
водами и/или кабелями в обладающих локализационной способностью 
металлических трубах, а также в обладающих локализационной способно-
стью металлических глухих коробах;

- электропроводка должна быть сменяемой.
Сумма площадей поперечных сечений проводов и кабелей, проклады-

ваемых в одном коробе, не должна превышать 40% внутреннего попереч-
ного сечения короба. Свободные торцы коробов должны быть закрыты 
торцевыми заглушками, а торцы коробов с выходящими из них кабелями и 
проводами должны быть заделаны легко удаляемым негорючим составом. 
При этом пожаробезопасность электропроводки обеспечивается выпол-
нением требований главы 2.1 ПУЭ, а общий объем горючей массы изоля-
ции совместно проложенных кабелей и/или проводов должен быть менее 
1,5 литров на 1 погонный метр.

Настоящий Циркуляр действует до внесения изменений в п. 7.1.38 
Правил устройства электроустановок. 

Утверждаю Президент 
Ассоциации 
«Росэлектромонтаж»
2 апреля 2004 года
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